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--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ... docela uspokojivy plod. Tedy ten zavér, k ¢emu jsme dosli, je to pozitivni, kdyz se cela
generace francouzskych filosof(i zabyva tou némeckou filosofii. A to proto, Ze francouzska filosofie je
trosku jind nez ta némecka. Némecka mnohem vic experimentuje, ale je také blaznivéjsi, je nékdy temna.
Jsou mista temna v Hegelovi a jsou mista temna v Schellingovi, jesté vic, a jsou mista temna v
Heideggerovi.

A na druhé strané ta francouzska filosofie ma stale potfebu takovych preciznich formulaci. Ta preciznost
provazi i ty postmoderni myslitele. Fakticky je velmi nesnadné Cist tfeba Derridu, ale je moZno mu
porozumét. Je to trosku analogie s Husserlem. Bohuzel tedy Derrida neni odkojen matematikou jako
Husserl. U Husserla miiZzete byt predem jisti, Ze kdyz né¢emu nerozumite, Ze to je vase chyba, a ne proto,
Ze on se nepresné vyjadril.

U Derridy to neni tak docela jisté, tam porad jesté néco... Ale také je to proto, Ze tam je nabouran urcity
zpUsob mysleni programové. A ted je velmi nesnadné pokracovat v té kritické a témér znicujici kritice té
tradi¢ni pojmovosti, kdyZ neni k dispozici Zadna pojmovost jina. TakZe tam to trochu vzdycky musi
vaznout, a to do té doby, dokud nepfrijde nékdo po Derridovi a po podobnych lidech, ktefi uz nebudou
mit takové skrupule s pouZivanim pojmovosti, nebudou mit tolik predsudkd proti pojmim a pojmovosti a
nebudou mit dojem, Ze presnost, pojmova presnost mysleni, uz sama je podvod.

To je docasna zaleZitost. Do jisté miry to plati, ale je to prosté filosoficky malo nosné. Proto také ja
nejsem naklonén Derridu povazovat za filosofa. | kdyz je to myslitel nepochybné filosoficky velmi
inspirujici, ale filosof to neni, protoZe ja jsem zatim - a to je moje soukromé minéni - nemél dojem, Ze by
prekrocil vyslovnym, zfetelnym zpGsobem tu mez, ktera je mezi filosofii a sofistikou. Ze to je mimoradné
inteligentni sofista, to jsem ochoten uznat. Naproti tomu, Ze to je filosof, o tom mam vazné pochybnosti.
Coz neberte jako pejorativni véc. V takovych pripadech je to podobné, jako kdyZ se mluvi o staré indické
filosofii nebo staré cinské filosofii nebo dokonce o metafyzice starych Sumerd, jak to piSe Kramer. Prosté
kdyz reknu o psovi, ze to neni kocka, neni to urazka psa ani kocky. Musime to rozlisit. Nevim, pro¢ bych v
zajmu tolerance mél vsechny kocky povaZovat za psy honoris causa. Tedy stejné tak nebudu sofisty
povazovat za filosofy honoris causa. Nema to smysl.

A proto jA mam dojem, Ze ma smysl, jestlize se Francouzi zabyvaji némeckou filosofii. A ted' jsme vidéli, to
jsou ty dvé trojice filosof(l, je to docela zajimavé. | kdyz trosku je to prehnané, je to zajimavé, kdyz sam
Francouz néco takového rekne a pritom ho neukamenovali do dneska Francouzi, tak néco na tom bude.
Je to dulezité, protoZe Francie nam opravdu ve svych myslitelich odkazuje néco, co bychom méli vzit
vazné. Ze tedy navrat k narativit&, navrat k mystice, navrat k néjakym myttim, prosté neni Fedeni. To neni
cesta filosofie. Filosofie si mlze dovolit se otevrit, naslouchat také nefilosofii, ale jenom proto, aby si z
toho potom udélala filosofii. Jinak neni divodu, proc¢ by filosof tomu vénoval pozornost.

Jestlize dneska je fada myslitel(, ktefi se vraci k hebrejskému odkazu... PGvodné to byli takovi ti myslitelé,
takovi hodné zvanivi myslitelé té doby kratce pred prvni svétovou valkou a po ni. Takovy typ, ktery byste
nepoznali, ale my jsme tady cetli v téch padesatych letech, nez to v NDR prestali vydavat, jako byl Bloch,
Ernst Bloch. Myslitel znacné konflzni, ale oslovoval, protoze tam vnasel do toho marxismu néco Uplné
nového. On to vlastné Zadny poradny marxista nebyl a bylo to neobycejné osvobodivé. Tady vysel jeho
komentar k Hegelovi, ktery nesedi, ale byl zajimavy, Subjekt-Objekt, myslim, Ze tak se to jmenovalo. Nebo
zejména potom ta Filosofie nadéje, na kterou potom némecky teolog Jiirgen Moltmann navazal a udélal
Stésti v Sedesatych letech se svou Theologie der Hoffhung.

Ale nebyl jediny. To je jenom, Ze tehdy jsme cCetli to... Dneska je nova takova hvézda, mam-li uzit slova v
nazvu jeho nejvétsi knihy Hvézda vykoupeni, to je Rosenzweig. Jinak uz v sedmdesatych, osmdesatych
letech ndm sem vozili Rosenstocka-Huessyho. Téch myslitel(l byla cela rada a patfil k nim tehdy,
spolupracoval atd. myslitel zcela zvlastni, personalista Buber. To jsou lidé hodné Zvanivi. To kdyz to Ctete,



tak tam musite Cist desitky stranek, nez najdete zlato, ale je tam to zlato. Ja si myslim, Ze v dobé, kdy lest
ubyva, je dobre psat tak, aby se publikovalo jenom zlato a ty pindy mezi si kazdy domysli radsi. Ale zas na
druhé strané jsou lidi, ktefi napi$ou toho mnoho a 7adné zlato tam neni. Cili zas je potfeba vidét ty
relace.

Tedy vsichni tihle lidé a cela fada dalSich - a patfi do toho tfeba ti nejvétsi myslitelé némecti v tomto
stoleti, Jaspers a Heidegger - zpochybnuji takovym zvlastnim zplsobem pojmové mysleni. Tematizuji
oblasti filosofického zajmu, kde neni mozné to tradi¢ni objektivovani, to zpredmétinovani viibec pfipustit.
U Jasperse mate d(iraz na to periechon, jak to bere zejména z Herakleita. Vymyslel dokonce nazev nové
discipliny, periechontologie, coz nema s ontologii co délat. To je od periechon. To periechon je to, co nas
obklopuje. A jak to interpretuje Jaspers, to nas obklopuje, tedy uprostfed ¢eho jsme. A proto, kdyZ jsme
uprostred, tak to nem(zZe byt predmét, nem(ze to byt pred nami. PFfedmét je to, co je pred nami.
Gegenstand, was uns gegenliber steht.

U nas predmét jesté , pfed-meteno”, to si pamatujete jesté z - pokud jste chodili - tak ja to obcas
zopakuju, ponévadz nékteri tam nebyli. To je strasné dUlezita véc: pamatovat historii slova predmét ve
vsech jazycich. Hypokeimenon pres subiectum a substantia, coz je rizné, zejména subiectum v latiné, to
je od iacio a iaceo, a tim padem preklady, dvoji preklady subiectum do némciny: Gegenwurf a
Gegenstand. A v ¢estiné - zatimco v némciné Gegenwurf uz nezije, to je odumfrelé slovo - v ¢estiné
naopak pravé predmeét, to je to Gegenwurf, pred-meteno, to, co meteme pred sebe, hdzime pred sebe,
to prezilo. KdeZzto predstava dostala Gplné jiny smysl, protoZe to neni to, co stoji pfed ndmi, nybrz co my
si predstavujeme.

Hejdanek: Ze ¢estina dava dliraz na aktivitu. Cili cely jazyk ¢esky je mnohem nachylenégjsi k tomu
soustredovat pozornost na aktivitu ¢lovéka, zatimco u Némcu praveé ten ddraz na aktivitu odumrel a
zUstalo to, co was gegenitibersteht, co stoji, co tam drepi. Podobné jako to je v latiné, kde substantia, to
byla pod-stata, to, co stoji pod, quid substat. Cili tohleto, ta historie musi byt v povédomi. A musime
védét, jak obrovsky vyznam ma4, Ze Némci razili Gplné nové pojeti toho, co je subiectum. Ze to je to, co je
aktivni, co néco déla. To odpovida nasemu jazyku daleko vic nez némciné, a proto pochopitelné u nas ten
My jsme prevzali tu tradici némeckou, ndm to je Uplné samoziejmé, Ze subjekt neni stdl, nybrz je ¢lovék,
ktery u néj sedi, Ze subjekt neni ocas, nybrz je to pes, ktery ocasem vrti, Ze subjekt neni stékani, nybrz
pes, ktery stéka, i kdyz gramaticky se da vsecko obratit. No a subjekt pravé je téma, které zase, a to uz
jsem Fikal, jenom pripominam, které jako rukavicku hodil Kant svym nasledovnikiim, svym
pokracovatellim, kdyzZ prohlasil v Kritice ¢istého rozumu na jednom misté, Ze subjekt - rozumi se pojem
subjektu - neni vlastné Zadny pojem. Neni to ani porfadna predstava, je to predstava neporadna,
konfuzni, neuspokojiva. No pochopitelné tohleto, kdyz feknete filosoflim, ktefi na to maiji, tak to chapou
jako vyzvu, na kterou museji odpovédét. A cela dalsi pokantovska filosofie je jeden velky pokus, ve tfech
vlastné vice, ale ve tfech hlavnich systematickych pokusech, ukazat, Ze pojem subjektu mdze byt razen
jako pojem, a jako presny pojem, ne jako pfiblizny a konfuzni pojem, natoZ jen jako pouha predstava.
Jesté treba pridat, Ze predstava u Kanta ani u téch dalsich filosof( neni psychologicka predstava, nybrz je
pojem. Pojem nam dovoluje nejenom mit véci pred sebou jako predstavené, pfredmetené, nybrz jako
néco, ¢eho jsme se zmocnili, co jsme dostali do svych myslenkovych sparu. Jinymi slovy: ¢eho jsme pany.
To je ptivodni motiv nebo hnaci sila, vis motrix, Fecké filosofie. Rekové byli okouzleni tou obrovskou moci,
ktera je dodana pojmovosti nasemu mysleni. My uz jenom nemyslime o vécech, my se myslenkami
zmocnujeme véci. No tohleto samoziejmé chtéli udélat filosofové po Kantovi se subjektem. Oni se chtéli
zmocnit této zvlastni véci subjektu a zaroven védéli, Ze to nemohou udélat - proc jinak by Kant fikal, ze
to neni poradny pojem - Ze to nemuzZou udélat tak, Ze ze subjektu udélaji objekt.

Cili tou zakladni myslenkou bylo pojmout, to jest myslenkové pojmové uchopit, zmocnit se té zvlastni
véci, ktera vlastné neni véci, toho zvlastniho predmétu, ktery vlastné neni pfedmétem, nybrz ktery je



podmeétem, ktery je nevéci, ktery nemulzeme zaradit mezi véci, nemizeme to postavit pred sebe,
ponévadz jsme to my sami, nebo nemiZeme to pred sebe postavit, protoZe to je kolem nas, jak rika
Jaspers, das Umgreifende, to, co je kolem nas, co nas obklopuje, ale vic nez obklopuje, co nas objim3, a
Jaspers dokonce fika: a co nas nese. Tak z toho nemUZeme udélat predmét. To nemuiZeme postavit pred
sebe.

No a kdyZ uz jednou tohleto se stalo tématem celé generace, dvou generaci filosof(l, pak to bylo trosku
zapomenuto a dneska nékteri filosofové, zejména z té oblasti latinské, z téch oblasti jazykovych, kde
jazyky vlastné jsou jakousi zkomoleninou latiny, jako je italStina, Spanélstina, francouzstina a zvlast
takovym divnym zplsobem anglictina, ty se pokusily, jako tfeba strukturalisté francouzsti a také
postmoderni myslitelé, se pokusily viibec desifrovat, respektive dekonstruovat, respektive demytizovat
subjekt jako takovy. To je podvod, subjekt Zadny neni, jsou jenom vztahy. To je pokus téch, ktefi nemaji
jazykové pripraven zadny termin s dostatecné hlubokym korfenem, anebo o tom korenu nevédi, protoze
ten jazyk je dvojnasobné, trojnasobné odvozeny, a tedy uz viibec ty kofeny tam jsou zapominany. To
mohou udélat myslitelé tohoto druhu, kterym se zda, Ze jim to nabourava jejich predstavy, jejich zplsob
mysleni a vlibec celou stavbu myslenkovou. No ale to nic neznamena. Prosté navzdory témto protestiim,
ke kterym vzdycky dochazi, kdyz dochazi k déjinnym proménam, ta myslenka stale tady trva a neni a
nemuzZe byt odklizena ze stolu. No a jestlize tématem se stane subjekt chapany jako ex definitione non-
objekt, tak pak je jasné, ze musi byt podrobeno zkoumani samo to nase mysleni, které s takovou
samozrejmosti ze vseho, ¢im se zabyva, déla objekty.

No a to je mozné tohleto jenom tam, kde je do krajnosti vyostfena ta zvlastni schopnost, mohli bychom
Fict pfimo esence filosofie, totiz schopnost reflexe. Reflexe je ta obrovska véc, ta obrovska schopnost, ten
obrovsky vykon védomi, Zze mizZe samo sebe ucinit svym tématem. To je néco, co nikdy nebyvalo predtim.
To je néco, co v jakychsi predchldnych a jakychsi predbéznych a ¢astecnych a jenom takovych tusenych
formach mlzeme najit nékde mimorecky svét. Ja jsem se pokousel jednou ukazat, Ze jakousi protoreflexi
nebo mozna predreflexi mizeme najit v hebrejském mysleni.

Chtél jsem vybudit zajem starozakonnik(, ponévadz samoziejmé ja to nemohu dokazovat, le¢ kdybych se
ponofil do hebrejstiny. Jak ja mGzu na zakladé nékolika prekladl a vsech moznych komentard lidi, kteri
prosté nemaji nebo kdyz to délali, tak neméli predpoklady, aby se touto tématikou zabyvali? Jak ja na to
muzu navazovat? Cili jsem vidycky vydan v $anc néjakym nahodilostem prekladu, kdy tam proklouzlo
néco, co si ani ten prekladatel sdm pIné neuvédomil, a ja ted na tom chci stavét. J& bych potreboval
védét, jak je to v originale. Prosté musi to udélat bud teolog, ktery dobre umi hebrejsky a zaroven je
filosoficky vzdélany. To je také jeden z dlivod(i, proc si myslim, Ze ma smysl, abych fungoval na té
teologické fakulté. Snad se tam néjaky takovy teolog vyvine, ponévadz samozifejmé tady nemizu zadat -
tady je obtizné Zadat, aby se filosof, kdo chce délat filosofii a chce psat o Platdnovi, aby se naucil trochu
fecky. To nebylo samoziejmé. Ted je ten zajem vzbuzen, ale uvédomte si, Ze to je novinka trvajici tri ctyri
roky.

A ted jesté s hebrejstinou. Tady jsou potreba lidé, ktefi do hloubky proniknou do fectiny a do hloubky
proniknou do hebrejstiny. Jinak lidé jako j4 mohou jenom vyzyvat, jenom inspirovat, jenom fikat: zkuste
to. Ja uz do té zemé zaslibené, kde se bude ukazovat, co se z té hebrejské tradice vsecko da pouzit, aby se
z toho udélala filosofie, kde se to bude zacinat stavat skute¢nosti - do této zemé zaslibené ja uz vstoupit
nemohu.

Takze to je ten dQvod, pro¢ ma smysl vykladat také tyhle véci teologlim. Vam to ma smysl vykladat v tom
smyslu, Ze pokud by vas to neobycejné zaujalo, tak Ze by bylo dobré k té rectiné si tu hebrejstinu pridat.
Potom néjakym soukromym nebo néjakym vedlejsim zplsobem, protoZe jinak to nejde. Stejné tak jako
kdyz tady mame ted' v postgradualnim Skoleni jednoho indologa, ktery si vystudoval indologii a chce
prekladat NdgdrdzZzunu. Samozrejmé predpokladem je, Ze to bude prekladat z originalu a ne z
francouzskych, anglickych nebo dokonce - 6, hrtizo - americkych prekladd.

Samozrejmé to musi prekladat z originalu. A to znamena, musi do sanskrtu, on tomu nejenom musi



rozumét povrchné, on musi do toho proniknout. On musi byt schopen ¢ist to, co tam je, a dokonce mezi
radky i to, co tam neni, jak Fikd Odo Marquard, Ze hermeneutika je véda, jak precist v textu to, co tam
neni. To uz zase néktefi z vas znaji, opakuju to jenom proto, protoZe musime védét, co to je filosofovat a
co to je pracovat s textem filosoficky. To znamena najit tam néco, co tam neni. Ne to, co tam je. To, co
tam je, jsou pismenka. To, co tam neni, je to, co dava tém pismenkim smysl. A to musite precist, ne ty
pismenka. Dokonce ani jenom slova samotna. Ne. Slovnik vam nic nepom(ze. To je predpoklad. Pomoc a
predpoklad.

V textu musite najit to, co tam neni, v tom smyslu, kdyZ chapete skutecnost jako to, co tam je. Tam je
papir potisténej pismenkama. A vic tam neni. To je vSechno, co ndm zbylo z Platdna. Ale my chceme ¢ist
Platona, a ne ty pismenka.

Tady vidite, jak na vSech strankach, na co sdhneme, tak je najednou otevreno jako problém. My vlastné
nevime, co to je skutecnost. To plati v uméni. Je skutec¢nosti platno pokryté barevnymi fleky? To prece je
artefakt, ale to vlastni dilo, to je aZ zatim. Koneckonc( obraz musite precist tak jako knihu, tak jako
stranku v knize. Musite ho precist.

A ja jsem, néktefi to znaji, rikal, jak se to da experimentalné prokazovat, jak to Ameri¢ané prokazovali,
ponévadz ti se pokouseji o vse, jak filmovali skrytou kamerou, co délaji oci jedné skupiny lidi, ktefi jsou
povazovani za znalce v oboru malifstvi, a potom neznalcl. Jak chaotické jsou pohyby téch neznalc(, kdyz
vidi novy obraz, a jak velmi analogicky si pocinaji znalci, i kdyz vidi tentyz, ale nikomu nezndmy obraz.
Prosté ten pohyb oc¢i ukazuje, jak oni ten obraz ¢tou. To neni ta iluze si myslet, Ze vidime obraz cely
najednou. To neni pravda. | ten obraz je potieba precist. Cili zase: to, co kdyz predloZite nékomu
hebrejsky text a divate se, co déla s ocima, tak nemusite viibec slyset jediné slovo, co rekne, a vy vite,
jestli umi hebrejsky nebo ne. Podle toho, kam se koukne na zacatku.

Tak néco podobného je to taky s uméleckym dilem. Tedy ta predstava fecka, to je taky kontrola, Zze
poznani je zakladné zirani, cuméni, theorein, je chybna. Nic takového. NemUzZete otevfit oci a mate celou
skute¢nost pred sebou. Nikoli. Vy tu skute¢nost musite precist. Ze si to neuvédomujete, jina véc, ale je
tomu tak. | pfi vnimani béznych skute¢nosti, nemusi to byt artefakty.

To vSechno ukazuje na to, Ze jednak objevujeme nové skutecnosti, které vlastné v té tradi¢ni linii chapani
objektivni reality prosté do té objektivni reality nepatfi. To je jedna véc. Cili Ze musime rozsifit své pojeti
skutecnosti. Skutec¢nost nemuizeme redukovat na objektivni realitu. Za druhé, Ze vibec objektivni realita
7adna neni. Ze to je predsudek, Ze to je konstrukce. Ze to je nékdy uZite¢na konstrukce, ale nékdy velmi
neuZite¢na a matouci. Ze to vlastné je vzdycky konstrukce. To je druha véc. A 7e my se musime podivat,
jak k tomu doslo historicky a jak to délame my dnes, Ze jsme tak naklonéni, at myslime na cokoli, at to
tematizujeme s jakymkoli cilem, vZdycky z toho délat objektivni realitu. Nebo to prevadét na néjakou
jinou objektivni realitu my rozezndvame jednak objektivni realitu, jak je dana, ty Sutry, stromy, lesy, hory,
strané, a zadruhé predstavy. A ty jsou v nasi hlavince, a to je ta subjektivita, a ty zas mizZeme né&jak tridit,
ale nesmime to plést. Prosté kdyZ mam néco v hlavince, tak to neznamenj, Ze to je nékde v plenéru. To je
tradice evropska a tohle nevyhovuje. A zase se vraci cosi, co dokonce sehralo obrovskou tGlohu pfi
zacatcich filosofie, totiz vyznam geometrie nebo dneska matematika viibec na filosofické mysleni. My
zaciname chapat novym zplsobem, proc¢ Platon si vymyslel ty ideje a svét vécnych ideji, protoze my
dodnes nevime, jak si vylozZit - ten rozumny vyklad dosud neexistuje - Ze kdyz si Thalés poprvé myslel
pojmové trojuhelnik, tak nam odkazal obrovské dédictvi. Ze my jsme dodnes schopni za véech okolnosti,
kdyz prsi i kdyzZ slunce sviti, kdyZ mame vztek i kdyZ se sméjeme a tak dale, myslet trojahelnik naprosto v
tomtéz smyslu, tyz trojuhelnik jako Thalés. Ze prost& nemuze si kazdy myslet trojahelnik jinak.

To je cosi neobycejné prekvapivého. Zvlasté to je néco, ¢eho si nevsimaji nékteri druhoradi
postmodernisté, ktefi fikaji, Ze kazdy ma svou pravdu. Neni pravda, Ze kazdy ma svij trojuhelnik.
Trojuhelnik je jenom jeden. Neni pravda, Ze kazdy ma svUj kruh nebo kruznici. Kruznice je jenom jedna.
Mze byt vétsi, mensi, ale to je porad tataz kruznice. To je cosi pfekvapivého. Tady je néco, co oslovilo
prvni filosofy, co vlastné inspirovalo filosofii, vznik filosofie. Filosofie by asi bez této geometrické



inspirace nevznikla a na druhé strané bez filosofie, ktera tak strasné da na ty pojmy a porad si s nimi
hraje, porad je hladi a lepi je k sobé, bez tohoto Usili by Zadny Eukleidés nemél ctizadost vybudovat
bezrozporny systém eukleidovské geometrie.

Tyto dvé discipliny vznikly jako dvojcata a mély na sebe obrovsky vliv a dodnes maji. A ted filosofie stoji
pred zadvaznym rozhodnutim se od té tradice té dvojcatovosti s geometrii néjak osvobodit, emancipovat.
ProtoZe pravé ta geometrie svedla, a to Uspésné a bohuzel zaroven, svedla filosofii, aby vSechna
nejdlstojnéjsi témata, jimiz se dal zabyvala, chtéla uchopit myslenkové podobné, jako se dafi v geometrii
myslenkové uchopit trojihelnik. Proto se Sokratés tak vehementné brani, kdyz zkousi néjakého politika,
co to vlastné chce délat a jako politik co v té polis chce zafizovat. A on Fika, Ze chce jenom véci
spravedlivé, a on fika: ,No a co to je spravedinost?“ A politik mu fekne: ,Spravedlivé je napriklad, kdyz..."
A Sokratés ho nenecha domluvit a rika: ,Mé nezajima, co je napfriklad spravedlivé. Ja se chci dovédét, co
to je spravedlivé.” Tak to je presné pokus myslet spravedlivé a spravedinost tak presné, jako miizeme
myslet trojuhelnik.

Ta véc je nasnadé. Filosofie se musi pokusit pfi zachovani veskeré presnosti, exaktnosti, i kdyz vime, Ze
Whitehead se vyjadril, Ze exaktnost je podvod, pfi zachovani maximalni presnosti pojmové promeénit tu
pojmovost tak, aby nebylo nutno pfi pfesném mysleni myslet to, co je mysleno, to cogitatum, myslet jako
neménné. TotiZ jako trojuhelnik, ktery na véky véku, kdyzZ jednou jednou pomyslen, zlistane tymz. A kdyz
to mysli nékdo jinak, mysli néco jiného. Nem{(izZete totéz myslet jinak.

Ted jde o to, jak tohle provést. Nase zkusenost nas pochopitelné uci, i védecka zkusenost, Ze nic na tomto
svété neni neménné. A ted z toho vyplyva, Ze vSechno nase pojmové presné mysleni, které je schopno
presné pojmové myslet jeding, kdyz to udéla neménné objekty, nemuze vyhovovat. To je naprosto
zfetelné. Jak bychom si ted mohli v této véci pomoci? A Gvahy o tom, co tedy délat, jsou mozné zase
jenom diky tomu, co ted délame, jsou mozné jen diky tomu, Ze jsme schopni reflexe. A musime se tedy
tazat, co to je ta reflexe, kterd ndm dovoli, abychom uvaZovali o svém uvazovani jako vadném, kdyz jesté
nemame Zadné lepsi. To je néco jiného, kdyZ nékdo kritizuje, piSe recenzi a podava kritiku néjakého
nazoru, ale ze svych pozic. Ale tady ted filosofie stoji pred Ukolem ze svych pozic najit vady svych pozic.
To je ta UZasna véc, pred kterou filosofie stoji. Ale neni to nic nového, totéZz musela filosofie délat Uplné
na zacatku. Filosofie také neméla nic nez mythos, byt takovy ten polidstény a velice feknéme sekularni
mythos fecky. Ale filosofové museli zavadét ty nové zkusenosti s tim presnym geometrickym myslenim
do tematiky, ktera tradi¢né byla nepojmova. A oni jesté tu pojmovou neméli vypracovanou. To se teprve
na pochodu muselo délat. Tady nebyl nikdo, kdo by pfisel, néjaci zeleni muzickové z vesmiru, a naucili
Thaléta pojmové myslet. Néco podobného musime dneska provést také. A Ze to mizeme provést a Ze to
muzeme takhle programoveé fict, i kdyZ samozrejmé cela rada namitek bude vzdycky proti tomu stat, a
jak vite, vétsina lidi nema rada, kdyzZ se néco méni. Samoziejmé plati, Ze je potfeba se pfipravit ve chvili,
kdy by ndhodou tohle povédomi zacalo nabyvat na frekvenci, na vaze a zejména na poctu privrzenc(, tak
samoziejmé se proti tomu postavi obrovna sila, zejména védcu, ktefi nemUZou potfebovat pohyblivé
pojmy nebo pohybové intenciondini predméty. Oni jsou na to zvykli, oni se tomu branéji, oni to chapou
jako...

Vsimnéte si, v dialozich Platénovych velmi casto se objevuje, vybojovava tento moment, kdy vytyka
néjaky sofista tfeba Sokratovi - téch momentu je cela fada - vytyka: ,Ale vzdyt ty porad rikas, ze se méni
smysl mych slov. Vzdyt ty jsi nejhorsi sochar, jakej je, tobé se hejbou ty sochy.” To je vytka Sokratovi.
NeztotoZriujme si Sokrata ani Platéna s témi, kdo chtéli vsecko fixovat. Pro¢ by bejval Platon v Sedmém
listé rekl, Ze kdyz filosofie se dostane do Uzkejch, tak Ze ma pravo si pouZit mytu, to jest narrativity? To
nebyl kompromis s Homérem nebo s Hésiodem. Ve stejné knize, kdy vzpomina toho vyroku - vlastné
nepredmétné vzpoming, kdyz si vymysli mythos tfeba o jeskyni - ve stejné knize, v Politei, tam zaroven
nadava na Homéra a na Hésioda. To neni kompromis s tim faktickym, s tim historicky danym mytem
reckym.

Nybrz tady se mluvi o narrativité jako zplsobu, ktery je po ruce, dostupny filosofovi, kdyz nevi, jak to



udélat pojmové. Ne kdyz to nejde udélat pojmové. To tam nikde neni, to se jenom tak interpretuje.
Nékteri se pokouseji to tak interpretovat a na tom pak zaloZit néjaké odvozovani né&jakych vysad
teologickych tfeba a podobné. Ne. To je prosté ve chvili, kdy se dostanete do né&jakych potizi a nevite jak
dal, tak Platén doporucuje pouzit mytu. Nejlépe ale, kdyZ si ho sami vymyslite, ten mythos. Filosofickej
mythos. Mythos, kterej si vymysli filosof, a ne aby ho nechal basnikiim navymyslet.

Takhle chape Platon mythos pravé v Politei. Tam vite, Ze nejstarsi dochovany termin theologos, theologoi,
je pravé v Politei, a Ze teologové méli vlastné funkci statnich cenzor( v té dokonalé obci. Dohlizeli na
basniky, aby vytvareli spravné myty a nikoli nespravné. A zadruhé dohliZeli na baby - uz tenkrat baby
vypravély pohadky détem - aby vypravély myty spravné a ne nespravné. Cili tento dohled, cenzorsky
dohled byl svéfen odbornikiim pfes myty, to jest teologiim.

Pochopitelné u Aristotela uz je termin theologos sfilosofi¢tén. To uz neni ta politicka funkce u Platéna. U
Aristotela je to obor filosofie, theologia, jeden ze tfi hlavnich obort prvni filosofie.

Ale mluvime ted o vyznamu mytu, tedy narrativita je néco, co nemusi filosof nutné odmitat a za kazdou
cenu zazehnavat. My vime, Ze ani tak dokonalad matematicka nebo formalizovana fec, jako je tfeba fec
téch t¥i tlustych svazk( Principia Mathematica, té bible moderni logiky nebo matematické symbolické
logiky, jak se tomu Fika, Ze se neobesla bez ¢as od ¢asu nékolika radek lidskejch slov, byt pouze
anglickejch. Nemohlo to byt vSecko jenom v téch Sifrach. Nemohlo to byt jenom v symbolech. Prosté
samotny symboly nestacej. Vzdycky kousek narrativity k tomu potfebujete.

Cili s tim musi filosof poéitat a nemusi tedy diabolizovat narrativitu, nemusi ji zazehnavat a véemi
zpUsoby tedy vyhanét do pekel. Vi, Ze s ni musi pracovat. Ale narrativita neni prostredek filosoficky. Tam,
kde filosofie vidi to nejdalezitéjsi, tam neni davodu, proc zlstavat u narrativity. Tam se naopak musi
pokouset vSéemozné o pojmovou presnost. Narrativita je mozna nékde na okrajich, kde na tom tolik
nezalezi, kde to mizeme odsunout, reseni mlze pockat. Ale v Zzddném pripadé nemze filosof - a
nemuze se v zadném pripadé filosof na Platéna odvolavat - Ze by v centraini filosofické tematice
pripoustél pouhou narrativitu, nebo Ze by dokonce pripoustél, Ze tam nic jiného neZ narrativita neni
mozné. V zadném pripadé.

Prosté pokud néjaké takové diileZité misto se najde, plati to, co fikal Patocka o filosofii na rozdil od véd,
Ze zatimco védy postupuji kupredu, kdyz pridavaji k dosavadnim poznatk{im dalsi poznatky, tak filosofie
Ze postupuje kupredu, kdyz couva. To jest, kdyz udéla krok, tak se vrati a ted zkouma, co to vlastné tim
krokem udélala.

To jest, kdyz se stane, Ze v néjaké dllezité véci, v néjaké dullezité zaleZitosti filosof najednou nevi jak
pojmoveé dal a musi si té narrativity pouzit, tak si to musi poznamenat do kazdodennicku, Ze ted pristi
dva roky nesmi kazdej den rano od ¢tyrf do Sesti délat nic jinyho, neZ zkoumat, jak by se té narrativité
mohl vyhnout. Nem(Ze se tim spokojovat. KdyzZ je to duleZité misto, tak musi tak dlouho zkouset
pojmovost, dokud se mu to nepovede.

Ta narrativita je pomlcka. To je okrajova pomocna zaleZitost. Tam, kde nemUGzeme délat vsecko
najednou, tak jdeme urcitym rozhodujicim smérem a nékdy na okraji, pfi téch pangejtech, si mizeme
dovolit pouzit tu narrativitu.

Cili takhle je potfeba k tomu... nebeijt alergickej v(i¢i narrativité, ale zaroven, a tedy va¢i tém, kdo ji
propaguiji, ale zaroven presné védét, ze kdyz nékdo propaguje narrativitu, aby zaroven ukazal, Ze pojmy
jsou k nicemu a pojmovost Ze musime zahodit, no tak samozrejmé to pro nas bude zcela nezbytné
podvodnik nebo aspon sofista.

A tedy jestlize tohleto, co ted tady predvadim, jestliZze toto je problém, jeden z hlavnich problém(
soucasné filosofie, no tak tedy to znamen3, Ze zaroven musi podrobit kazdy filosof, ktery toto uzna a
ktery se timhle smérem chce dat, musi podrobit pfezkoumani to, co mu umoznilo, aby si toto uvédomil.
To jest tu reflexi. Jinymi slovy on musi reflektovat reflexi. Bez reflexe mu tohle nikdy nemohlo napadnout.
Ale zaroven on si musi uvédomit, pravé proto, Ze se uz vtom v té atmosfére, vtom elementu
reflektovani, reflexe, Ze v tom uz je nasazen, Ze uz tam je spad az po krk, tak on nem{iZze najednou s tou



reflexi prestat, zalknout se tou reflexi, nybrz on furt musi vykukovat, nadechovat se té reflexivnosti znovu
a znovu reflektovat, co vlastné az dosud délal.

No, tedy vlastné z toho vyplyva, Ze tim rozhodujicim tématem té soucasné filosofie je vlastné reflexe. A
jestlize filosofii chdpeme esencidlné, bytostné jako reflexi, byt ne kazda reflexe je uz filosoficka, ale Zadna
filosofie bez reflexe neni mozna. Bez elementu reflexe neni filosofie. Nic takového jako filosofie nem(ize
existovat. Naproti tomu védy ano. Védy, tém staci jenom malo reflexe a nékdy pseudoreflexe. Takovy
ritudl reflexe, ale ne skutec¢na reflexe.

Ten ritudl, to myslim jako néco jako tfeba kdyz se - to je samozifejmé vsecko po kfestanském vzoru, ale
nejkrasnéjsi je to vidét na téch smésnych pripadech, kdy z toho tisickrat prokadrovaného krokodyla se
stava jestérka. Cili prosté k demokracii patfi svobodné volby a svobodné volby jsou jenom ty, které jsou
tajné. Zadné netajné volby nejsou svobodné. A to znamena, Ze ve volebni mistnosti musi byt zasténa.

No a ted bylo zvlastni, jak v téch minulych desetiletich, které jsme my stari prozZili a vy uz témér ne anebo
v détstvi, takZe nevite, jak to bylo, a mozna jste nikdy pri takové volebni hficce nebyli, tak tam prosté ty
zastény od Gnora 48 byly ¢im dal mensi a mensi a mensi. A my jsme si délali srandu, Ze jednou to bylo

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Nechybél kvali demokracii. Tak to je ritualizace néceho, co plvodné ma smysl. Néco ma
pavodné smysl a vy z toho udélate ritualizaci. To je podobné jako v kiestanstvi prosté svaté prijimani
nebo svatd vecere Pdné, a jak se tomu v rGznych cirkvich fika, to byla plivodné hostina. Ale dneska to
neni hostina. Dneska je to jenom ten prokadrovany krokodyl. Je to jenom takové, vy tam dostanete
takovy Ulomek chleba a eventualné u protestant( jesté l(cek ¢erveného vina. A to je nahrazka té hostiny,
ktera byla tady proto, aby se vsichni najedli spolecné s radosti a tak dale.

Toto je ve védé bézné. Tam mnoho véci, které pavodné filosoficky davaji smysl, jsou tam ritualizovany. To
zas musi filosofie také odkryvat. V kazdém pripadé Zadna disciplina odborna, tim méné neodborn4, neni
povolana k tomu, aby si o filosofii... neni povolana k tomu, aby se tematicky zabyvala reflexi. Ale filosofie,
ktera se zabyva reflexi, se zabyva vlastné sama sebou. To ma pozitivni a negativni stranku. J& nevim, jestli
davate prednost radostné zpravé pred Spatnou zpravou, nebo Spatné pred radostnou, jestli nejdriv
chcete to dobré, a nebo jestli chcete to dobré aZz nakonec. V kazdém pfipadé jedna velka prekazka nebo
velké nebezpedi, katastrofalni nebezpeci je, kdyz filosofie se zabyva sama sebou tak, Ze uz na nic jiného ji
nezbude cas ani chut. Pac filosofie tady neni kv(li sobé.

Filosofie musi ukazat, ze dovede slouzit. V tomto smyslu filosofie chapana jako philia, jako sluzka, serva,
otrokyné... a philia je blbost, odpustte, philia je dcera. Ja uz zase jsem o néco napred. Filosofie, ktera byla
chapana jako sluzka teologie, nebo dneska docela vazné je chapana jako sluzka véd, neni tak Gplné
$patné minéno. Jde o to, Ze filosofie nemuze byt jenom sluzkou teologie a Zze nem(iZze byt jenom sluzkou
treba véd, Ze by to byla néjakd metavéda, néco takového. Filosofie musi byt pfipravena ke sluzbé, ale ke
sluzbé kazdému, kdo jejich sluzeb potrebuje.

Filosofie nema zadného pana, kterému by slouzila, nybrz ona slouzi tém, ktefi to potrebuiji. Jejim panem
je néco nebo nékdo, kdo nepotrebuje jejich sluzeb v zdsadé, ponévadz se obejde bez filosofie. To je
pravda. Pravda nepotrebuje filosofii, aby se prosazovala. Pravda m(Ze napadnout, koho chce. A je otazka,
jestli filosofie tomu napomaha, a nebo nenapomaha. Méla by tomu napomahat, aby nas napadala, kdyz
jsme filosoficky pouceni, aby nas napadala pravda spiS. Nebo presné re¢eno, my nemizeme tim, Ze se
pripravime filosoficky, determinovat, bude-li nas castéji a Iépe a hloubéji napadat pravda. Ale mGzeme
ovlivnit to, zda ji zaslechneme, vyslechneme, zda ji porozumime a zda budeme pfipraveni také ji za svou
pravdu prijmout a ji tedy pak slouzit. Ale ve skute¢nosti to neni sluzba pravdé, nybrzZ sluzba tém druhym.
Tedy filosofie jako sluzka nebo jako pomocnice, jako pomoc, to je v poradku. Bylo by velmi chybné chtit
zavadét do filosofie néco, co se pokouseli umélci v tom dlirazu na uméni pro umeéni, I'art pour I'art. L'art-
pour-I'artismus je ve filosofii nepfrijatelny. Filosofie tady neni kvili sobé. Uz v tom jménu je dano, Ze to je
laska k moudrosti. A nejstarsi, ne jenom ta pozdni legenda, Ze to vymyslel Pythagoras, ale ten nejstarsi
dokument, ktery mame u Platéna, Ze totiz jde o lasku, ktera miluje to, co nema. Na tom je zaloZeno to



votum té Zeny, kterd neméla paru, to Platon chtél, neméla paru o tom, co to je filosofie. Ktera tam rekne,
Ze Erds je prvni filosof, protoze Erds neni krasny, ale nade vSechno krasu miluje. A protoze moudrost je
jedna z nejkrasnéjsich véci, je Erds prvni filosof, ponévadz milovat krasu znamena tedy v tomto pripadé
milovat moudrost a milovat moudrost je filosofein. Tedy Erds je prvni filosof. Ale to fika Zena, ktera je, jak
se fika, znala bozskych véci, uvadi Sokrata do filosofie, ale sama si plete filosofii a sofisty. Protoze kdyz
lici, jaké nadherné stvoreni to je, ten Erds, i kdyz predtim rekne, Ze neni krasny a Ze to neni bah, nybrz
pouze mocny daimén, tak tam Fika, Ze ohromné dovede ukecat kazdého, Ze je to vynikajici sofista. Rekne
prvni filosof a hned o nékolik fadek pozdéji tam mate, Ze to je vynikajici sofista. To napsal Platon.
Vezméme v Uvahu, Ze Platon se vyucil u Sokrata zejména té podeziravosti a tomu odmitani sofistiky. A
kdyZ on tam si vymysli Diotimu jako Zenskou, kterou nikdo neznal, to je vymyslena postava s nejvétsi
pravdépodobnosti, nikde se jinde nevyskytuje. Kdyz on ji tam da, tak on ji tam potrebuje proto, aby
prokazal... Platén to piSe po smrti Sokrata. Sokratés byl odsouzen pro to, Ze kazil mladez a Ze zavadél
nové bohy a neuznaval bohy athénské, neuznaval statni ndboZenstvi. Ted tam prosté Platén tu Zenu tam
da, protoze to je ta Zenska, ktera zkazila Sokrata, kdyz byl mlady. A nebyla odsouzena k smrti. Za druhé,
tato Zena byla kompetentni, znala bozskych véci. A ted je otazka, kdyzZ ten, kdo odsoudil Sokrata, se
povaZzuje [nesrozumitelné] za kompetentniho odsoudit Sokrata, zdali aspori on je tak kompetentni jako ta
Diotyma. To je v pozadi, to tam musime vidét. A ted tato Diotyma vyucuje, vlastné uvadi Sokrata ne do
lasky, jak mi vZdycky studenti Fikaji, nybrz do filosofie. A Platén si da zaleZet na tom, aby ji vlozZil do Ust
skrze Sokrata, jemuz to vklada do Ust, Ze nerozeznava filosofii od sofistiky. Rozumite?

To znamena, zaroven tam je pritomno, Ze do filosofie vas mlze uvést kdokoliv. Nemusi to byt filosof. Jde
o to, jestli vy si date tu praci a se vS§im, s ¢im se setkate, jestli si date tu praci, abyste z toho tu filosofii
vytfiskali. A jak to ten Sokratés dél3, to je tam jasné. On jenom opakoval to, co fika ta Diotyma, jenomze
tomu dava filosoficky Smrnc.

To je myslim také pouceni pro nas, ktefi jsme ted na pfechodu, na predélu jakési epochy veliké. Je u
konce ta doba, kdy jsme mysleli pfevazné recky. To jest s tou pojmovosti, ktera je spjata s feckym
vynalezem pojmu a s feckym vynalezem filosofie, kdy kazdy pojem je spjat, nerozlu¢né spjat s nécim, co
se naprosto nehybe, co je neménné. Co je jako tam ty mrtvé ideje, které dfepi tam nékde v tom vécném
svété a ani se nehnou.

A proti tomu je tato druha tradice, jak naznacuje Radl na konci Utéchy z filosofie, ta druha tradice, kde ta
kralovna vsech bilych ptakud posila ty bilé ptaky zpatky. Oni jsou otraveni, Ze néjaky ten prichazejici
majetny, néjaky zbohatlik, ktery koupil cely lan i s jezerem a mysli si, Ze to vSechno je jeho, véetné téch
ptak(, ktefi tam na tom jezefe pluji. Oni jednoho krasného dne zvednou kfidla a odleti pryc¢ ke kralovné
vsech bilych ptakd. Ta je vidi rada, hladi jim hlavicky, ale Fika: Musite zpatky. Co by si lidé bez vas pocali? |
kdyzZ jsou tak blbi, jak jsou - to uz lidé jsou - a mysli si, Ze jsou pany vasimi, zatimco vy vite, Ze ja jsem
kralovna, tak musite zpatky. Co by si lidé bez vas pocali?

To je ta polemika Radlova, naseho velkého platonika Radla s Platénem, Ze prosté ty Platénovy ideje tam
prosté drepi a ani se nehnou. To je ta predstava, vite, to je jako predstava Tomase... prominte, Tomas to
je pozdéji, ale predstava Aristotelova, Ze B(ih je podobné, Ze nékde drepi, snad ne, viibec jenom drepi,
ani ne nékde, a prosté je nehybny hybatel.

Naprosto nehybny. No kdyz je néco naprosto nehybného, to je mrtvé. Prosté to neni kiestansky Bh.
Krestansky Buh je ten, ktery prichazi. Podobné pravda, ktera tfeba tam nékde sviti jako néjaka hvézda
nebo slunce nebo co tam sviti nad tou jeskyni, a ten filosof se tam vyskrabe ven, nejdFiv oslnén, pak si
zvykne, a pak uZ jen ¢umi. A to je prosté vrchol filosofova Zivota. Cumét, theorein. Ted to véecko vidi, na
vsecko kasle, leda kdyz mu zbylo kousicek jesté lidskosti, tak ze soucitu se vrati dolt do jeskyné hluboce
zklaman, protoze tam se mu vsichni chechtaji, protoze brka o vsecko, protozZe nic nevidi.

A ten jim chce radit, ten jim fik3, jak to je, kdyz tady brka o to, co vidi. To je jako ta sluzka Thalétova, nebo
ne Thalétova, ale ta sluzka, ktera vylezla a chechtala se Thalétovi, Ze kouka na hvézdy a spadl do Zumpy.
No a to je prosté to, co chce vidét, kdyz ani nevidi pred sebe. To je ten pfistup toho obycejného ¢lovéka,



toho zdravého rozumu k filosoflim. S nim se musite smifit, to je jedina zachrana filosofie pred
podvodniky. Ve chvili, kdy filosoft si zacne kdekdo vazit a kdy budete bohaté placeni, tak se neuZivite,
protoze vas predbéhnou vsichni podvodnici tohoto stoleti. Jedind moZnost je, Ze prosté maiji své zradylko
nékde jinde, odjinud. Ja si myslim, Ze armady by mély byt zachovany, protozZe ty nejvétsi blbce mizeme
nékam deponovat. Odpustte to spiSe stanovisko ¢lovéka, ktery to znal v minulosti a uZ jsem dlouho na
vojné nebyl, a ja myslim, Ze se to zas tak moc nezménilo. Ostatné literatura celého svéta o tom svédci, ze
je to vSude stejné.

Prosté my si musime vymyslet pro spole¢nost néjaké takové dlstojenstvi, vselijaké ty epolety a tady
vselijaka takova ta plna prsa vyznamenani a tak dal praveé pro ty lidi, ktefi jsou strasné skodlivi. Jim
vymyslet néjaké blbinky, kterymi neuskodi, a tam at se predhanéji, at dostavaji velké penize za to, Ze nic
nedélaji, protoZe vsecko, co budou délat, to je vSecko na obtiz. Stoji za to je zaplatit, aby nic nedélali. Tak
to vzdycky bude, to je prosté v prirodé takhle zafizeno. A v prirodé ovsem takovi lidé prijdou brzo o Zivot,
kdeZto nase spolecnost je humanni, tak jim udéla kasarna.

A prelozte si to do jiného samoziejmé, to nemusi byt vojna, to muze byt cokoliv, to mohou byt
ministerstva. To m(iZe byt cokoliv, velké partajni sekretariaty, co si dneska vymyslite. Bohuzel, ja bych
strasné rad jmenoval tfeba zbohatliky, jenomze ti brzo pfijdou o bohatstvi, kdyz jsou Gplné k nicemu,
kdezto tam Zadné epolety na burze neziskaji. Tam prosté o vsecko pfijdou, takZze tam pfece jenom jista
schopnost musi existovat. Mimochodem také proto tolik lidi z toho minulého rezimu dneska je tak
finanéné Gspésnych, protoze tam Uplni blbci také vsude nebyli. To jsou lidé, ktefi jsou prosté za kazdého
rezimu schopni néco nékde vydélat. | to je dobré, ty odldkat nékam jinam, zejména od filosofie.

Takze to je také typ reflexe tohle. To je takova civilné politicka reflexe. NemuZe filosof chtit, aby byl pfilis
vazen. Tak trochu musi vypadat jako Silenec, kdyz tak chytry ¢lovék a on se dal na filosofii. To musi byt
trochu cvok. Dokud to tak bude, blaho pro filosofy a pro filosofii. Abyste si nemysleli, kdybyste se
nahodou néktefi zacali divit, Ze s tou filosofii se neda nic podnikat. Zase jsou krasné legendy, jako je tfeba
o Thalétovi, Ze kdyz se mu tak vSichni vychechtavali, Ze je na draka ta filosofie, tak skoupil vSecky ty olivy.
A védél kdy a jak a skoupil je jesté zelené na stromé. A ted vsude byla nedroda, jenom on mél oliv dost a
pak snad to strasné fikal... pak potom jesté néjaka pozdéjsi, mnohem pozdéjsi sekundarni legenda rika,
Ze pak vratil vSechny vydélané penize tém plvodnim sadaram, ktefi by to byvali stejné vydélali, takhle
ponévadZ tam ta Uroda byla, kdeZto vsude jinde nebyla. To uz neni v té plivodni legendé, ale je to dobre
vymysleno, protoZe vlastné ten filosof se necha do takové véci zahnat jenom, kdyZ se vsadi o néco nebo
kdyzZ chce ukazat, Ze by to dokazal, ale on jako filosof to délat nebude. Prosté filosof, kdyz za¢ne podnikat,
tak prestane byt filosofem. Filosof, ktery zacne pracovat v politice, prestane byt filosofem. Ja nejsem
proti tomu, ale at si uvédomi, Ze to je konec filosofie. Nemuze nikdo filosofovat dal. Filosofovat se zacina
bud' v kriminale, to je Boéthius tfeba, nebo Boéthius do znacné miry, ten sice filosofoval trochu uz
predtim, ale tam se ¢te, dodneska se ¢te hlavné to, co napsal v kriminale pfed smrti, anebo se filosofuje
tam, kde prosté jsou velmi malé pocatky. Ale opravdu jako filosofie néjakych velkych géni( politiky a
spravedInosti a ja nevim co vSecko, ta vZzdycky zacina s velkym zpozdénim a teprve po krachu. Filosof
musi védét, co to je selhani. Pokud to nevi, neni filosof. Pro¢? A zase je to otazka reflexe, my se k tomu
vratime pristé, proc toto je.

TotiZ jestliZe filosofie je laska k moudrosti - a vy vite, aspon vétsina z vas uz jste to slyseli, Ze ten nejstarsi
literarni doklad tohoto pojeti, ktery je pfipisovan mnohem pozdéji Pythagorovi, ale nevime jisté, jestli
skutecné Pythagoras tak chytrej byl, kdyz poradd mlel o téch Cislech, to je troSku na povazenou - tak ten
nejstarsi literarni doklad, totiz ten hlavni Symposion, o kterém jsem ted mluvil, kde je také ta Diotima a
tak dal, tak tam potom, kdyZ to Sékratés zfilosofictuje to, co rikd Diotima, tak tam mluvi tak, Ze ma dvé
slovesa, kterd znamenaji totéz, zaméné: filosofein a filalethein. To je nejstarsi literarni doklad, kde
zaroven milovat moudrost, touzit po moudrosti a milovat pravdu, touZit po pravdé, je totéz. To bohuzel z
ceského prekladu nepoznate, to se musite podivat do originalu. To bohuzel tam padlo pod sttl do znacné
miry. Prosté kdyzZ to jen tak ctete a nejste upozornéni, tak na to nepfijdete. Toto nejstarsi misto urcuje



filosofii jako lasku k pravdé.

No a jestlize filosof miluje pravdu a zaroven vi, Ze ji nema, nebo ji miluje pravé proto, Ze ji nema, touzi po
ni - proc¢ by touzil, kdyby ji mél? Bohové nemohou filosofovat, se tam Fika. TéZ nemohou. Oni ani
nechtéji. Ale i kdyby chtéli, nemohou, ponévadz oni moudfi jsou. Jak by mohli touZit po moudrosti? To je
absurdni, kdyZ néco mam, touzit potom. To je trosku jinak, nez je v ¢estiné. Prosté teoreticky aspon
filologové rikaji, Ze Platén si to vymyslel a Ze teda jsou doklady z jinych textd, Ze filein znamena milovat v
takovém smyslu, jako my fikdme, Ze to nemusi byt touzit po nééem, co nema. Nicméné Platdn to tam
takto necha Sokrata vykladat.

Znamena to, Ze filosof, at dél3, co déla, at miluje tu pravdu nejvic, to jest at filosofuje nejintenzivnéji, tak
prosté stale si musi byt védom toho, Ze tu pravdu nem4, Ze ta pravda neni obsaZena v tom jeho
filosofovani, nybrz ze to filosofovani je cestou k pravdé, a to znamen4, Ze celé se musi dostat do svétla té
pravdy, za kterou jde. To neni tak, Ze by skladal jednu pravdicku k druhé a prosté pak uz mél plnej ranec
pravd a dohromady, kdyby mél ten ranec obrovskej a museli by ho nést vsichni lidi a celé lidstvo by mélo
takovej obrovskej ranec, dohromady by ho neslo, tak to by byla pravda cela. Tak tomu neni. Kazdej zvlast,
nemuzou lidi jit spole¢né, kazdej musi jit sdm. Spole¢né muzou jit tak, Ze jdou stejnym smérem, to je
spolec¢né, ale nemUZou jit stejnou nohou, jednou nohou. Uz jeden potrebuje dvé nohy a nejdriv
posunout jednu a pak tu druhou, jinak to nejde. A podobné i za pravdou je mozno jit tak, Ze kazdej jde za
tou pravdou, v nejlepsim pripadé kazdej jde sam. Neni Zadnej pochod k pravdé, uz proto, Ze neni zZadne;j
velitel, kterej by mél vétsi pravo velet nez sam jit.

V tomto smyslu tedy filosof vidycky musi védét, Ze at déla co dél3, tak nakonec je to ta pravda, ktera
rozhoduje o tom, zda filosofoval spravné, neboli zda miloval pravdu spravné, nebo ne. Zda to skutecné
byla laska k pravdé, nebo ne. Nakonec ta pravda rozhoduje a nikoliv ta filosofie, to filosofovani, ten
filosofujici myslitel. Ten filosofujici myslitel musi udélat, co zm(ze, ale nakonec rozhoduje pravda. A
pravda neni néco, co si ten clovék mize jenom vymyslet. To neni ani trojuhelnik, natoZ pravda. Také
pravdu, kdyz uz nékdo si jednou pomyslel na pravdu, tak uz je to taZ pravda pro vsechny lidi, jenomZe to
neni taz pravda v tom smyslu, jako je tyzZ trojahelnik, ponévadz trojihelnik se nehejbe. Ten mate pred
sebou, jak Fika zase Soékratés, se taZze svého mladého navstévnika, kterej rano ho otravuje, Ze prisel
néjakej podobnej obchodnik s fe¢nénim, Lysias, a Ze o ¢em povidal a tak dale. A tam je takovej moment,
kdy se Faidros tak jako podivuje, pro¢ Sékratés prestava pokracovat v prednasce, kterou chtél trumfnout
Lysia, i kdyZ jenom pred nim. Sokratés se najednou taze: , A kdepak mame toho mladika?“ Pokud to ctete
v tom - jsou dneska dva preklady Faidra, jesté ten v Odeonu, ale ten, co vychazi ted znova, ten
Novotného preklad, ma jednu hrubou chybu klasického filologa, kterej neumél filosoficky myslet, a jinak
byl vynikajici filolog. Pfeklad je znamenitej aZ na to, Ze mnohé filosofické momenty tam bud padnou pod
stlil, nebo naopak jsou tam stréeny a nepatfi tam. Cili to je potfeba s opatrnosti.

No a tam je vyklad, Ze kdyZ se Sokratés taze: ,Kdepak mame toho mladika?*, tak Ze tim mysli toho Faidra,
toho mladika. To je hruba chyba, pochopitelné je blbost, ponévadz Faidros sdm na to odpovida: ,Jen se
nestarej, mas ho pred sebou, kdykoliv si vzpomenes, kdykoliv se ti zachce.” To by neplatilo o Faidrovi,
protoze Faidros je pred nim jenom, kdyZ pred nim je, ale kdyzZ je nékde jinde, tak m(iZe na néj tisickrat
myslet a neni pred nim. To je ten mladenec, kterého oslovuje uz Lysias v prvni feci, Sékratés v prvni reci a
v druhé feci znovu Sokratés. To je ten jakysi mladenec, ani nevime, zda athénsky, Ze? To je intenciondlnr
predmeét. JenomzZe a ted je ta zvlastnost, tady mame doklad, Ze Platén byl na stopé nécemu, co vlastné
tematizoval aZz na zac¢atku tohoto stoleti Husserl. Jenomze Husserlovi nenapadlo, Ze by bylo mozno
tematizovat intenciondlini subjekt, to jest subjekt druhého, mladence jako intenciondlni subjekt.

Tady vidime, jak Platon byl v mnoha ohledech - a da se to vyloZit na mnoha jinych mistech - na stopé
nécemu, co bylo zcela zapomenuto a zcela svrzeno nékam do odpadk( a ted to teprve budeme v
Platénovi nachazet. Jina takova véc je treba, kdyz se tam mluvi, jak jsem pred chvili zmifoval, Diotima
fika o Erdtovi, Ze to je prvni filosof. No tak pochopitelné tim nemysli historicky prvni, Ze by byl Erés jesté
ten filosof pred Thaletem. Tim se mysli archetyp filosofa. Ale mysli se opravdu archetyp? Je to archetyp v



tom smyslu, jak je to ve starém mytu, kdy archetyp je jakési jednani boha nebo boht, héréd nebo
zbozZnénych prapredkd, jak to li¢i Eliade, které musime napodobit, a kdyZz udélame chybu v tom
napodobeni, tak se nesmime divit, Ze to nevyjde. Napfiklad kdyzZ si nevezmeme podobné jako Diana,
kdyz vykrocila pravou nohou a my vykro¢ime levou, tak se nesmime divit, Ze nic nezastrelime.

To je smysl archetypu. No ale prece Platdn nebyl tak hloupej. On dokonce védél, a mame o tom doklady v
téch dialozich, Ze jesté pred nim byli kromé Sékrata néjaci filosofové. On tam necha mluvit Parmenida,
on tam necha mluvit nejrizné;jsi jiné filosofy. Prosté Platon védél, jak mame v Labyrintu Komenského, Ze
filosofové vsichni védi a kazdy jina¢. Ze tedy nenapodobuji tého? Eréta tak, 7e by se s nim identifikovali.
Tady mame dojem, kdyzZ on fekne, Ze Erés je prvni filosof, Ze tim mysli prvni filosof asi néco jako
Abraham, kdyzZ vysel do neznama, a my ho mame napodobovat, tak musime jit jinam nez Abraham -
teda Abram tehdy jesté -, protoze my uz vime, kam Sel, to by nebylo neznamo pro nas. Napodobit
Abrahama znamena jit do neznama, nejit na stejné misto, kam on sel. To je antiarchetyp. Neni archetyp
prvniho filosofa vlastné také antiarchetypen?

Tady vidite, kdyzZ se zamyslite nad detaily s nalezitym porozuménim nad detaily téch Platonovych
formulaci, tak tam najdete spoustu véci, které najednou mohou ukazat Platéna v novém svétle, které
nebylo dosud, aspon pokud ja vim - ja se tim zas moc nezabyvam Platébnem -, traktovano. A byly by to
jisté moznosti Cist nové Platona, navzdory tomu viemu védeckému, co bylo vykonano. Prosté ve chvili,
kdy filosofie najde néjaké nové vychodisko, novy startovni bod, tak najednou se to vsecko trosku ukaze v
nové perspektivé, v jiném sloZeni, v jiném poradi a moZna, Ze mezi riznymi perspektivami neexistuje ta
naprosta lhostejnost a rovnost, jak se snazi postmoderni myslitelé Fict, Zze kazdy ma néjakou perspektivu.
My vime, Ze nékteré perspektivy jsou lepsi a nékteré horsi. A cely postup lidského Zivota mozna, Ze
spociva v tom, Ze mame hledat tu spravnou perspektivu, ze které se najednou otevre pohled, ktery dava
vic smyslu, nez se plivodné zdalo, Ze ho ma.

TakzZe tim dneska skoncéime a pfisté uz kone¢né zacneme s tou reflexi.



