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Hejdanek: Filosoficka fakulta Reflexe 23. 9. 96.

V té zalezitosti, abych zddraznil, Ze nam ted jde o tu fazi, o tu mezifazi mezi tim aktivnim odstupem, ktery
je mym vykonem, a extatickou fazi, ktera vlastné se mé zbavila v jistém smyslu, nebot odstupu bylo
dosazeno.

A ted mné jde o tohle proto, Ze jakmile jsme to takhle prijali, takhle zjednodusené, Ze tam jsou ty tfi faze,
tak jsme z toho udélali néco objektivovaného. A nam ted' jde o tu udalost. Ja jsem mél dojem, Ze jsem na
to dal dost velky diraz, pro¢ délame tohle, co délame, Ze se chceme drzet fenoménu déni, a nikoli
pojmového rozliseni. To byl ten dlivod, proc se tady timto zabyvame. To znamena i to, co jsem minule
rekl, je vlastné jenom predbézny pokus o tu fenomenologickou deskripci.

Ze by samoziejmé ten pokus mohl pokracovat dal a vlastné to byla vybidka, inspirace pro to, abyste
uvaZovali, a ja bych vlastné byl velmi rad, kdybyste sami pfrisli na to, co jesté bychom tam mohli do téhle
mezifaze prizaradit. Ja jsem tam tak jednoduse dal tu nadéji, ale nebo jindy fikam, a ja nevim, jestli jsem
minule vibec toho slova poufil, ale pravdépodobné ano, i kdyzZ v referatu to myslim nebylo, vlastné cela
ta orientace do budoucnosti a na budoucnost, to je oboji zaroven, do budoucnosti i na budoucnost.
Ponévadz kdyz se fekne na budoucnost, tak to vypada, jako kdyby ta budoucnost byla uz. Kdezto kdyz do
budoucnosti, je to spis déjové, ta budoucnost prichazi a my ji jdeme vstfic. Tahle orientace vlastné to je
ta orientace viry. TakZe by bylo napriklad docela zajimavé, myslim viry ovsem v té velmi staré hebrejské
koncepci, nikoliv v té vife, o které se mluvi po staleti v kfestanské tradici. To jsme si fekli, Ze to musime
rozlisit.

A ted jaky je vztah tfeba mezi virou a nadéji? Treba by bylo vhodné tady vénovat se na chvili nebo spise
vam doporucim, abyste se nékdy na to podivali, kdo natolik umi némecky, ponévadz to je jenom
némecky, snad je to také preloZeno do anglictiny, ale to bych nedoporucoval, takovéhle véci preloZzené do
anglic¢tiny ztraceji veskerou, jsou preloZeny z podoby takfikajic. Je Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung. To je
marxista zvlastni, snad jste o ném slyseli, ktery se rozhodl ztistat v NDR, stal se tam takovym koryfejem...
To jsme si rikali, o tom tam viibec nebylo, tak odpustte, dobre, dékuji za upozornéni.

Takze jsem rekl asi vSecko k tomu, Ze je to teda prosté dlouhé ¢teni a obcas néjaké zlato. Takze to jsem
zminoval rozliseni, co to je orientace nadéje a orientace viry, oboje orientace do budoucnosti. A tady
nemame, ani teologové nemaji dostatecny fundament v néjakych tradicich, zejména ne v bibli samotné,
ale ani v téch teologickych neni docela jasné, jak to spolu souvisi.

Jisté jsem zminoval toho Pavla, ktery fika, Ze vira a nadéje praveé v té své orientaci na budoucnost je ¢imsi
provizornim, a az budeme vidét tvari v tvar, tak Ze z(stava jenom laska. TakZe tam zas dohromady dava
lasku a nadéji a nerozlisi. Je to néco provizorniho oboji, ale jaky je mezi tim provizornim rozdil? Jedno je
provizorni, druhé provizorni, ale v ¢em je rozdil, to tam neni jasné.

Cili tady zase kdyZ o tom chceme myslet, tak my si musime nejdfiv vypracovat jakousi heuristickou
hypotézu rozdilu mezi obojim a potom s tim pracovat a uvidime, jestli je to nosné, nebo neni nosné a tak
dal, ponévadZz my nemame z ¢eho vyjit. Proto je takovy filosof, jako je ten Bloch, dllezity, i kdyz je tam
plno konfuzi a nedomyslenosti, protoZe je to jeden z mala, ktery to déla. A snad i to jsem zminoval, Ze ten
teolog Moltmann se pokusil z toho zas udélat znova néco krestanského.

Ja sdm bych navrhoval tfeba, kdybychom se do toho poustéli, ja bych navrhoval tfeba té opore v
Radbruchovi, ktery se pokousi interpretovat viru jako naklonénost k ¢inu. To je jeho smér. A kdybyste se
chtéli podrobnéji na to podivat, tak doporucuiji tu kapitolu o JeZiSovi v Déjindch filosofie v prvnim svazku.
Tak tam se lici, Ze to je s virou asi tak, jako kdyz malé dité, které jesté neumi chodit a porad se drzi Zidle
nebo matky nebo nékoho blizkého dalsiho za ruku. A ted prichazi ten okamzik, kdy to dité udéla prvni
slavny samostatny krok, kdyZ uz nikdo nedrzi. A v tuto chvili matka je pfed nim, takhle ma rozpazené
ruce, aby dité vidélo, Ze kdyby ndhodou, tak Ze ho chytne, ale ono udéla hrdé samostatné ten prvni krok.



Ale dité musi chtit. Ta matka to za néj ten prvni krok nemize udélat. Ta matka jenom déla, co mize, aby
naznacila, Ze tak velké to nebezpeci neni, Ze se nezhrouti, Ze se nezfiti do propasti. Samozfejmé jsou déti,
které pak kraceji tfreba po gauci klidné do prostoru a pak padnou a Fvou jako paviani. Dobfe to znam j3,
vy to poznate ¢asem taky. Jsou rGizné natury, ale ten prvni krok je vZdycky takova riskantni zalezitost.
Nevim, jestli jste pozorovali nékdy ptaky. Zkoumame nékolik rorysich hnizd a tam je vidét, jak ti stafi
rodice sedi nékde, litaji nékde, kri¢i na ty a tamti takhle délaji kridly, délaji bahvico, a furt se témi drapky
drZi okraje toho hnizda a ted nevédi, jestli miZou uz, nebo nemuzZou. Prosté je to riskantni podnik i pro ty
ptaky. A ted to poprvé udélaji a ted pristanou nékde na travé a ted nevédi, jak ven, jak z toho ven,
protoze samozirejmé rorys ma tak dlouha kfidla, Ze kdyzZ se chce vznést, tak témi kridly o zem. Ti mladi
vibec nevédi, jak vzlétnout. | ti stafi radsi nesedaji na zem, nybrz na draty a podobné, protoZe nevédi.
Leti, boji se a ted dopadnou dolt a ted nevédi, co s tim. Toto je také u ditéte. A tam zd(raznuje Radl, jak
to dité musi chtit. To dité musi tu odpovédnost, a to je odpovidani na tu vyzvu matky, ktera takhle stoji a
ceka... musi néjak odpovédét a na tu odpovéd musi odpovédét tim, Ze se odvazi. Neni to mozné. Kdyz
tohle ten Radl tam fik4, tak on tim metaforicky chce vypovidat o tom, co to je vira, Ze to je vidycky riziko.
To neni, Ze nékdo mi tadyhle néco rekne a ja jako klapouch lidé reknu: jo, ja vérim tomu, cemu véri cirkev
svatd, a hotovo. A nemusim to ani védét, az ty babky se pak zeptaly: a cemu véfi cirkev svata? No tomu,
co ja. A je to doma a je to v poradku, jsem klidny, nemusim na nic pfemyslet. Takhle to neni. Tam je to
riziko. To je dlleZita véc. Je to riziko, ale neni to riziko nesmyslné. Neni to pouhy hazard.

A ted jaky je rozdil od této viry, kterd znamena tu pripravenost vzit na sebe riziko a néco udélat s tim, Ze
si tfeba namelu? Co ta nadéje? Ja jsem si to pro sebe oddélil tak, Ze jsou lidé, ktefi jsou tfeba nemocni a
nemuzou to. NemUZou se naklonit k ¢inu z néjakych divodd. Oni védi, Ze je néco nezbytné potreba,
napfiklad jet jako misionar nékam do Bocapli, a oni nem(zou, protoze jsou nemocni. A tak témto lidem,
ktefi jsou neschopni, by byla vira odepfena. Protoze vira je naklonénost k ¢inu a oni naklonéni byt
nemZou, ponévadz védi, Ze to nema nejmensi Sanci. Nadéje by byla ta naklonénost do budoucnosti, kde
jsem presvédcen, Ze i tam, kde ja nem(zu, tak nékdo to na sebe vezme.

Nadéje by tedy byla nécim jednak socialnim, ze vim, Ze nejsem sam. To je strasné dlezita véc. To, Ze
¢lovék vi, Ze neni sdm, je velice podstatné. Protoze jsou natury, které upadaji do depresi, kdyz se
najednou ocitnou v situaci a maji dojem, Ze jsou sami. Na to mame v Bibli krasny pfibéh, jak tam skuhral
prorok a Fika: Pane, kdo té bude poslouchat, kdo se ti bude klanét? Ja uz jsem posledni a vSecko ostatni
jde do Certu - nebo to nerika presné, ale néco takového. A dozvida se jen, at se nestara, ze Hospodin
tady ma vzdycky néjaké ty ostatky. To znamena ty zbylé lidi, ktefi tady porad jsou, néjaci lidé, na které se
ten Panbuh muzZe spolehnout. Toto je pro mé jakasi narativni skazka metaforicky vypodobnujici tento
fenomén nadéje. Jak se jmenoval? Simeon, myslim, ten starecek, ktery uvidi malého Jezise... Ted jsem
dneska priblbujici, viibec nic si nevybavuju, také jsem tézko poslouchal z toho dlivodu, nejenom skrze
$patny sluch, ale také skrze Spatnou dusi. Nepfipomene mi nékdo? Nepfipomene. Tam je prosté starecek,
ktery posléze rika: Panovniku Hospodine, propust v milosti sluZzebnika svého. To znamena: uz mazu
umfit, cesky receno, nebot o¢i mé vidély spaseni tvé. A to spaseni je tady v zarodku. Jaképak spaseni,
tam je to dité mriavé. To je zaslibeni vlastné toho spaseni, to jesté nic neznamena nebo malo.

Tohle plati pro staré lidi tfeba. Pro staré, nemocné, neschopné lidi, ktefi nejsou vylouceni. To je strasné
dileZita véc, Ze z mnoha lidskych aktivit jsou lidé invalidni vyhosténi, jsou vylouc¢eni. A my vime, jak to da
praci zapojit invalidy, tfeba invalidni déti zapojit do $kol, jak byla a dosud je pretrvavajici tendence tyto
déti vyradit do zvlastnich néjakych tfid. Chudaci, oni by nemohli soutézit s témi ostatnimi, tak tady
budou soutézit mezi sebou. To je hruby omyl. Vime, Ze jsou invalidni lidé naklonéni odmitat pomoc, nebo
aspon se tvarit, Ze ji odmitaji. Oni ji nékdy skutecné potrebuiji, ale prosté strasné nesnaseji, pokud nejsou
zmanipulovani témi druhymi, pokud nejsou teprve donuceni, aby se zatahli do té své invalidni skorapky a
nechali sebou posouvat. Ale pokud jesté nejsou takto zkaZeni, takto zatlaceni do obrany, tak ti lidé chtéji
jenom, aby se jim usnadnilo to, aby se mohli naklonit k ¢inu.

Nicméné jsou véci, ze kterych jsou vylouceni, a bylo by nemozné a nestastné, kdyby byli vylouceni z té



naklonénosti do budoucnosti. A u nich je to nebezpeci zvlasté veliké. Tam nastupuje néco jiného, totiz Ze
jsou zakotveni v té solidarité s druhymi, ktefi mohou, a neciti se z toho vylouc¢eni. Nadéje ma tento
socialni rozmér. Vira, to je v takové pfehnané podobé, ekl bych, ve formé vyhnané do extrému, vira je
strasné sebestredna de facto. Je to jakasi posedlost nebo se mUze stat jakousi posedlosti. M(iZe nabyvat
takovych forem, Ze vSechno zalezi na mné, a kdyz ja to neudélam, tak to jde vsecko pod vodu. Takova ta
fanati¢nost viry v tomto smyslu vzata je jistym nebezpecim. Proti tomu ta nadéje je jistym korektivem
dokonce pro ty Uplné zdravé a co jsou v kondici, Ze si uvédomuiji, Ze vedle nich jsou také ti, ktefi nemaji
vsechny sily pohromadé. Ale nejdulezitéjsi je ovsem ta nadéje pro ty, ktefi ty sily pohromadé nemaji a
ktefi mohou jaksi doufat - to je ta nadéje - Ze to na nich vsecko nelezZi. A vposledu kazdy ¢lovék vlastné
potfebuje tuto nadéji, protoze Zadny ¢lovék neni Blih, aby to vsecko zastal. Kazdy musi spoléhat, Ze
nakonec udéla jen to, co dokaze, a Ze by to bylo malo, kdyby nebylo téch druhych, ze? Tedy to je mj
pokus o rozliseni mezi virou a nadéji jako orientaci do budoucnosti, a to ne jenom tak néjak, aby to
nékdo neinterpretoval jako néjaky teologicky experiment. To je véc teologl, co k tomu feknou, ale filosof
to potrebuje rozlisit, kdyZz o tom mluvi. A my vlastné nevime o ni¢em jiném neZ o tomhle. Nejsou jiné
fenomény, jejichz interpretaci, jejichz analyzou bychom dospéli k tomu, jak vlastné vypada ta
vyklonénost ¢lovéka do budoucnosti. Nic jiného nevime. My vime, Ze existuje néco jako planovani, ale
planovani je zaloZzeno na vire. To je ta orientace. Je to troSicku posunuté, Ze vime, Ze to je urcity problém.
Nemluvme tedy o planovani, feknéme o projekci, projektovani. Koneckonc( vsichni projektujeme, co
budeme délat dneska odpoledne, co budeme délat vecer, co budeme délat zitra, co budeme délat pristi
tyden, co budete délat, az vystudujete, co budu ja délat, jestli se dockam, aZ se dostanu do penze. To
vsechno néjakym zplsobem musime na jedné strané predvidat, ale ono to nepfijde samo. My to néjak
musime uz ted organizovat. To je to planovani, to projektovani. A vzdycky k tomu patfi nejenom to, co
my chceme délat, ale takové to povédomi, Ze to vsechno zaleZi také na téch druhych. Ja si nemutzu
planovat zbytek svého Zivota bez ohledu na to, jak vypadaiji ti druzi lidé. Ja tfeba pfestanu byt schopny
chodit, ale to neni konec Zivota, prosté jesté mé nékdo bude vozit tfeba, nebo prestanu byt tak senilni, ze
nebudu trefit dom, tak se mnou nékdo bude muset chodit. To neni vas problém, ale to je mdj problém.
A vy mate své problémy a taky musite pocitat, Ze ti druzi néjak budou asistovat. To patfi do té
budoucnosti.

TakZe je to zplsob, jak Ize mluvit o té fazi, o té aktivni fazi, o té déjové, déjici se fazi mezi téma dvéma
stavy, o nichz jsme hovorili, jako kdyby to bylo néco - nejdriv jsme u sebe, pak odstoupime od sebe, jsme
tedy mimo sebe, tedy v extatické fazi, a potom se k sobé vratime. A ted jenom Fekneme: odstoupime,
vratime se, a nevénujeme pozornost tém fenoménim, které jsou spjaty pravé s tim prechodem. Které
jsou nejdulezitéjsi. Protoze ty musime my vykonat. A nejde o to popsat stav, nybrz popsat normu, jak to
mame délat, abychom to udélali spravné, abychom dospéli k tomu, k éemu mame dospét a tak dale. Cili
to je ten dlivod, proc¢ se musime timhletim fenoménem nebo touhletou hromadou fenomén( zabyvat.
Jinak bychom byli tam, kde byl Aristoteles, ktery sice na jednu stranu byl neobycejné interesovan na
otazce pohybu, ale kdyz doslo k filosofickému cinu, tak ten pohyb tam prosté neni. To jsem si na dnesek
pfipravoval, ja nevim, jestli se k tomu dostaneme, ukazat, jak v sedmé knize Metafysiky, kterou
doporucuji vasi pozornosti, jak tam se vyklada o tom, co to je jsoucno, a jak z toho je naprosto jasné, jak
vsechny ty prechody, ty aktivity, jak jsou vyfazeny na druhé misto. Samozrejmé Aristoteles neni
Parmenidés, Ze by je vibec likvidoval, Ze by rekl, Ze nic nejsou. On, ale je to cosi druhého. K tomu mozna
Ze se dostaneme.

TakZe tohle je ten smysl, proc je potifeba, kdyZz mluvime o reflexi, tak nezlistat u toho nejjednodussiho,
schematického popisu téch jednotlivych fazi. Ponévadz tim bychom zstali v té tradici toho
zpredmeétnujictho mysleni a nechali bychom to nejddlezitéjsi stranou. Ja nevim, jestli - mohli bychom se
tedy zabyvat jesté, nejde jen o viru a nadéji. Tam jsme si pouzili termind, které maiji jakysi vyznam, ktery
neuznavame, davame tém slovim jiny vyznam a na néco chceme tim poukazat. Nicméné i kdyZz davame
jiny vyznam, zachovavame uziti téch slov, protoZe to ma hlubokou vazbu nejenom na tradici kfestanskou,



ale na tu predkrestanskou tradici hebrejskou a bylo by nesmysIné, kdybychom zavadéli novy termin. Je
Iépe tomu terminu opatrit ten plvodni vyznam. Proto jsem naklonén nadale hovofit o vife a nadéji, byt v
tomto novém vyznamu, protoze tento vyznam je vlastné plivodnéjsi, je zakladnéjsi. Neni to ten bézny,
zabéhany vyznam, ktery uz je zbaven téch filosofickych korend.

Ale podobné bychom mohli tedy mluvit o cemsi jiném. Je dilezZité si uvédomit, jak v té posledni fazi
filosofické, devatenacté, dvacaté zejména stoleti, jak se opakuji u mnoha vynikajicich filosof( terminy,
uziva se termind, a to ve zvlastnim smyslu, termind, které mély drive takovy spise neutralni vyznam a
najednou se stavaji ¢imsi klicovym. Napfriklad je otevfit, otevieny, adjektivum, otevienost, substantivum.
Kdyz se podivate do starsich filosof(i, tak tam tohle slovo se témér nevyskytuje a kdyz se vyskytuje, tak to
nema eminentni filosoficky vyznam. Ve filosofii dvacatého stoleti a zejména kolem poloviny stoleti a
pozdéji, v druhé, to je zakladni termin. Otevrenost. To je néco, bez ¢eho fenomenologové nemohou
pracovat. A vS§imnéte si tfeba zase jenom ukazka, jak s tim pracuje Heidegger. On fika: No jo, tady ovsem
nemuzZeme zUstat u otevienosti ¢lovéka vici svétu, nybrz ten svét musi byt otevieny v(ci ¢lovéku. Jak by
mohl byt ¢lovék otevieny vici uzavienému svétu? Nebo dokonce uzamcéenému svétu, jak to preklada ty
razné terminy heideggerovské, jak preklada Patocka. Patocka na tohleto také stale upozoriioval, co to je
ta otevrenost. To ma predevsim z Heideggera, protoze Husserl to takhle daleko nedomyslel. Ta vzajemna
otevrenost. Néco podobného je, ¢imzZ se zabyval v téch tfech svazcich, které vysly z pozlstalosti, s tou
otazkou se velmi trvale po dlouhé roky zabyval Husserl, jak délaji ty tfi svazky o intersubjektivite.
Otevrenost k druhému ¢lovéku, kterd samozirejmé predpoklada jeho otevienost k ndm, ale zas naopak,
on se k ndm mUze otevrit jediné, kdyz predpoklada, Zze my se otevirame k nému. A tohleto neni stav
otevrenosti. Nybrz to je oscilace. Ja se malicko oteviu vici nékomu a on se mlze trochu vic otevfit, nez
byl dosud otevien v(ici mné, a ja se tim pAdem muZu zas znovu jesté vic otevrit vici nému, a takhle
vypadaji rostouci pratelstvi, vznikajici a rostouci pratelstvi, vztahy sympatie, vztahy lasky. To je néco, co
stale roste. Svym zplsobem by to patrilo do Aristotelovy fyziky, protoZe to patfi mezi to, co se méni. Tak
vidite, jak to naprosto neodpovida, nemizeme mluvit o fyzice a uz viibec ne o mechanismech lidské
intersubjektivity. Pfesto je to néco rostouciho, néco, co zacina a rozkvéta nebo to brzy chfadne. My
najednou vidime, Ze narativni vypovédi jsou daleko presvédCivéjsi a vystiznéjsi, Zze nemUlzeme to
rozfazovat na jednotlivé stavy, Ze musime pracovat s tim rlistem, a tedy s nécim, co je jako Zivé. Ale
neplati to jen o intersubjektivnich vztazich tohoto typu, feknéme moralniho, psychologického a tak dale,
ale plati to tfeba o jazyce.

Také jazyk je néco, co, jak Fika nas velky basnik, co musime péstovat, co m4, je to néco jako Fise zivych
bytosti, jsou tam opice a jsou tam nadherné kockovité selmy a jsou tam tchofi a hyeny a tak dal.
Nejraznéjsi, a ted on lici, jaka slova vSude v tom jazyce, jak jsou slova tnouci a slova vonava. Vite, o kom
mluvim, doufam. O Holanovi, o tom, ten si s tim hral, jaka jsou nejrizné&jsi slova. Tedy zase, jazyk je néco
takového, co ma co délat s touto sférou, kde se odehrava to déni, kterym se zabyvame. Protoze reflexe je
vykon mysleni, myslenkovy vykon, a mysleni bez jazyka neni moZné. Opice nemohou reflektovat,
ponévadZ nemaji poradny jazyk. A dokonce i ta prereflexe, kterou miZeme v archaickych spolecnostech
nékdy prokazat, je ¢imsi jenom zacinajicim, co se nem(iZe upevnit, protoZe ten jazyk k tomu neni jesté
vhodny, protoZe neni strukturovan pojmové. Teprve ta pojmovost usnadnuje reflexi, jenomze zaroven ta
recka pojmovost, jak vime, to poskodila, takze ta reflexe je omezena.

A to vidime zas na tom Aristotelovi, jak ten reflektujici, jak vlastné tam neni zabran, neni v zdbéru,
vzdycky je tam jenom to reflektované. Stale tam je jenom to, o ¢em se mysli, a ne kdo mysli. Tim je
zatiZena cela ta evropska tradice, a na tom Aristotelovi se da krasné, ne jenom na ném, mizeme to i
pozdéji tfeba na Spinozovi skvéle dolozit a zaroven védét, jak tam jsou jesté jiné koreny a jak najednou se
tam vyjadri zpGsobem, ktery je inkongruentni's témi vétsinovymi formulacemi. Tedy to bylo k té
otevrenosti. Prosté to, Ze je svét otevien. U Husserla je svét pouze horizontem. U Heideggera je
otevrenosti, otevienosti, ktera se otvira vic¢i nAm a my zaregistrujeme a miZzeme pfijmout tu otevienost
jediné tim, Ze sami se otevieme.



To je ten zplsob a ta otevienost, jak Fikdm, tam jsou ty dvé faze, ja to ted nebudu rozliSovat, uzamcenost
a zavienost svéta a otevienost a odemcenost, to jsou pro Heideggera jesté rozdily, musi se to jesté délat.
Je to komplikované. Ta fenomenologicka analyza by mohla jit dal, stejné tak jako v naSem pripadé si
rikame, Ze ta fenomenologicka analyza by mohla jit dal, tedy a nezistavat jen u viry a nadéje, nebo ted u
reflexe. Tam dalsi takova véc je ta divéra. Dlivéra je néco jiného neZ nadéje a néco jiného nez vira. | slovo
je trosku jiné, ale my mame moznost filosoficky upozornit na to, Ze ta vira je vlastné takové to aktivni
spolehnuti na to, Ze ma aktivita k nécemu je. Ale dlivéra, to je moje spolehnuti, moje konkrétni
spolehnuti na to, Ze nékdo druhy udéla to, co ja nemohu udélat. Tam vidite proti té nadéji, kdy ja vim, ze
vidycky tady nékdo je, ktery pfijde a fekne nebo udéla to, co se ma fict nebo udélat.

Ale ta d(ivéra, ta je osobni. JA nejenom, Ze vim, Ze nékdo pfrijde, ale ja vim, Ze tAmhle ten. A to je strasné
dileZité pro ného, protoze jestlize je dostatecny pocet lidi, ktefi maji davéru v néjakého takového
nadéjného clovéka, no tak ho to podpira v té jeho vire. To jest v té jeho aktivni orientaci do budoucnosti,
v tom, co musi udélat. Vite, jenom si to predstavte, co to znamena, kdyz, jak se stalo v minulosti, jsme to
mohli, byl ¢as na to si myslet, Ze kdyz nékdo podepiSe Chartu a prevezme néjaké funkce dokonce, at uz
teda oficialné, vim, Ze je mluvci nebo néco takového, a pak se rozhodne béhem tfi, ¢tyr mésicl
emigrovat. V jiné souvislosti to byl nas zazitek. Ale jinak prosté clovék, ktery jde na barikady a tam mava
tou savlickou, no a pak kdyz to jde vsecko ke dnu, tak zmizi do ciziny a ¢ekd, az dostane amnestii, az bude
to, nebo kdyZz omylem mysli, Ze uZ by to snad trvalo dost a vrati se a jeSté pak si néco odsedi. Ale my
vidime, Ze to je takova néjaka neintegrovana orientace. Vyrazit vpred a kdyzZ vidim, Ze to nejde, tak zas to
vSecko vzit zpatky. To je ten problém selhani ¢lovéka, ktery budto od zacatku nebral vaZzné, nebo prosté
neintegruje sv(j Zivot dostatecné na to, aby drzel to, co drzel predtim.

Samoziejmé jsou mozné také zmény, ale ty pak je potreba zverejnit, je potreba je zdlvodnit. To byla ta
otazka, ktera, kdyz néktefi se rozhodli, tak jesté nez odjeli, nez se to vyfridilo a uz vsichni védéli, Ze budou
emigrovat, tak ted museli s nami, kteri jsme zGstali a hodlali z(istat, tak museli néjakym zplsobem
komunikovat, Ze? A ted prosté potrebovali, no a oni udélali, tak Charta je pro lidska prava, ze? Kvali
ni¢emu jinému nebyla, to byla jenom podpora vladni iniciativy, takzvané v uvozovkach iniciativy, Ze nase
politicka spicka byla donucena z Moskvy, Zze musela pfijmout a ratifikovat mezinarodni dokumenty,
neradi to délali pochopitelné, ale Moskva to potrebovala ze svych dlivodd, tak donutila satelity, aby to
udélaly. A u nas to slo nejhar, Ze? U nas se toho silené bali, protoZe tady politicka Spicka komunisticka
nejenom, Ze se musela bat vétsiny spolecnosti, ale oni se museli bat i vlastni strany. Na tu nemohli
spoléhat, i kdyZ pul milionu stranik( vyloucili, Ze? Tak porad nemohli spoléhat na to, jak vidime dodnes,
pravem nemohli spoléhat, ponévadZz mnozi se dneska k tomu viibec nehlasi. TakZe na to neni spoleh, ze?
No a tihle lidé prosté, ktefi zrejmé nedomysleli, co vlastné délaji, tak fikaji: no tak my jsme prece pro
lidska prava, jednim z lidskych prav je, Ze ¢lovék muZe opustit svou zemi, anebo se do ni vratit, Zze? To
jsou vyslovené v téch dokumentech je tohleto. No tak jak, pro¢ ja bych nemohl, jenom protoze jsem
podepsal néco, tak ja bych se mél vzdat lidskych prav? Takhle jsme diskutovali, vite? To je blaznivé, to
prosté na tom je vidét takova urcita ne-, jak bych to rekl, nevaznost k tomu, o co jde. Ponévadz to je
kazdému jasné, Ze na tohle, to Ze mam pravo emigrovat, anebo se vratit do své vlasti, to neznamena, ze
to musim udélat. J&4 musim mit divod, dostatec¢né argumenty, pro¢ emigrovat. A ty argumenty museji byt
udélat. Dllezité je, Ze musim vazit argumenty, a to je néco, na co zadna lidska prava a také zadné zakony
a povinnosti a tak dale nestaci. A timhle se neda argumentovat: j4 mam na to pravo, tak pro¢ bych
nemohl? Ten dlivod je rozhoduijici. Lidska prava tedy nejsou orientacni-, nejsou soupis orientacnich
tabulek, jak se chovat v Zivoté, Ze? To jsou mantinely, které jsou postaveny proti tendenci statu
manipulovat a rozhodovat o tom, co budete délat. Stat nema pravo vam zabranit emigrovat, ale vy sami
si mUZete tu emigraci zakazat a neporusujete Zadné své pravo, ze? To stat nesmi. A dovolavat se prava,
jakoZe teda mGzu? To je prosté nesmysl, to je nedomyslenost, ze?

No, takZe jsme presli od té otevienosti k té dlvére, protoZe ono to mé souvislost. Ja se dost tézko mohu



otevfrit v{ci svétu, ktery mé jenom ohroZuje. J4 musim mit ddveéru, Ze kdyzZ se otevru v{ci svétu, Ze sice je
to riziko, to musim védét, ale e to neni verdikt, ktery sam nad sebou vyslovim. Ze prosté diivéra neni
kamikaze. Cili, nebo ta otevienost neni kamikaze. Ta déivéra k tomu patfi, Ze i kdy? je to riziko, je to
riskantni, jako ostatné Zivot je riskantni v kazdém pfipadé, to jsme si uz fikali, Ze? A dokonce to riziko je
stoprocentni, Ze? Jenom kdo se nenarodil, tak nezemfe, jinak kazdy vi, ze je smrtelny.

Zivot, ktery je orientovan jen na preZiti, prost& musi nutné ztroskotat a selhat a prosté byt promarnén,
7e? Zivot se musi orientovat na néco jiného, nez na to preziti. PreZiti je pravodni aspekt toho, 7e mam dat
pozor, aby mé neprejela baba kastanarka, nebo auto, nebo abych nevypadl z letadla nebo néco takového,
takové zbytecné neprefziti. Ale jinak ja musim pocitat s tim, Ze kazdy Zivot je svym zplsobem tragicky, ze
kon&i smrti. To patfi k véci. Cimz je evidentni, Ze smyslem Zivota nemuze byt furt se branit smrti, ze?
Ponévadz nakonec se neubrani, tak jaky to ma smysl?

TakZe, jestlize jsme byli nuceni, nejdfiv nevédouce o sobé a nevédouce o svété, a vrzeni do tohoto svéta
tim, Ze jsme se narodili, kdy jsme o sobé nerozhodovali a vlastné bylo u nas rozhodnuto jesté navic
takovym zplisobem, Ze ani se presné neda, jakejpak rozhodnuto, Ze? To vlastné, Ze jsme to pravé my, to si
nemohli ani rodic¢e vybrat. Nékdy rodice jsou z toho na vétvi.

Tak tam je strasné dulezity tfeba ten zacatek, to Patocka, podivejte se do Doslovu po tfiatficeti letech v té
jeho habilitacni praci, jak to ted vyslo znovu, a plivodné to vyslo v téch dvou stovkach vytisk( a bylo to
vytisténo ve Vicem a bylo to zlikvidovano a dvé sté cislovanych vytisk( se rozletélo po fakultach a
védeckych Ustavech, kde se planoval Utok proti Patockovi. JehoZ se z(i€astnili potom na zavolanou, jako
pes lisavy, se zUcastnili lidé, ktefi dodnes tady funguji a klidné zase cituji pozitivné Patocku, ze?

Patocka tam mluvi o tom prvnim pohybu Zivotnim a mluvi o tom sklenuti, bez kterého se ¢lovék nemuze
stat clovékem, o tom sklenuti téch druhych, to jsou predevsim rodic¢e a potom ti dalsi, kdy to sklenuti,
které chrani pred tim cizim svétem, umozni - a uz to ted nerikdm patockovsky, nybrz interpretuji to ad
hoc pro nasi diskusi - prosté dité, které si nema zkusenosti, na zakladé kterych se nauci. Je tomu
naklonéno, kazdé dité je tomu naklonéno, ale musi se mu z druhé strany vyjit vstfic tim, Ze se dovoli
ditéti mit zkusenosti, Ze se mUize na ten svét kolem, to jest ten sklenuty svét, ten nejblizsi, s divérou
obratit. Ze nemaiji proti sobé& divou zvé&, ale maji matku a eventualné otce.

Ten vZdycky prichazi az trosku pozdé&ji a jenom asistuje, a vlastné ta rozhoduijici je matka. To neni - jaksi
to je to nejvic. Zaroven uz vime, Ze to, cemu se Fika matka, neni zaleZitost biologicka. Takze v zasadé to
mUzZe byt otec, nebot matka zemre nebo se z jinych divod( uz nikdy s tim novorozencem nevidi. Tak se
musi sklenout jiné spolecenstvi, jina spolecnost, jiny ¢lovék musi vytvorit to sklenuti, které brani a vytvari
zvlastni maly svét, ktery vyzyva k divére, k spolehnuti a tak dale. Tedy funkce matky klidné muze byt
suplovana otcem nebo vibec cizi osobou. Dneska uz jsme v situaci, kdy je moZzno implantovat cizi
zarodek do délohy Zeny, ktera z néjakych divod( bud vibec neovuluje, nebo...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Je to uz ne fuk. To je predsudek, Ze rozhodujici je, od koho ty geny tam pfijdou. Funkce matky
je spolecenska funkce, nikoliv biologicka funkce. Biologicka funkce sakumprask mize byt nahrazenj, ta
cela se mize zaménit, vymeénit.

Cili je to spole¢enska v&c. Nicméné je tam duleZité jedno - a tady jsme se dostali do antropologie.
Néktefi z vas uz se na to pamatuiji, ja stale pripominam tu nedocenénou studii, nebo je to vice studii a
potom takova popularizujici, shrnujici studie Adolfa Portmanna, ktery si kladl nékteré otazky, plivodné
biolog a trochu také etnolog, ale zejména biolog, filosoficky velmi talentovany. Kladl si velmi chytré
otazky a délal experimenty podle toho. Zjistil, Ze kdyz srovna vyvojové funkce nékterych organd, nebo ne
jenom organd, ale nékterych funkci, nékterych aktivit, nékterych dovednosti a podobné u primatd a u
¢lovéka, tak z toho vychazi, Ze se ¢lovék vlastné rodi pred¢asné. Ze ty funkce embryonalniho vyvoje u
¢lovéka pokracuji jesté rok po narozeni. Pfesné feceno, kdyby se to srovnalo, kdyby se ¢lovék vyvijel
normalné jako ostatni opice nebo jako ostatni primati, tak by se mél narodit jesté o dvanact mésic
pozdéji, Cili 12 + 7 = 19 mésicl by mélo trvat téhotenstvi.



A Ze tedy z toho vyplyva, Ze se ¢lovék vlastné rodi neobycejné predcasné. Je to néco jako pred¢asny
porod. Jenomze je to zakédovano, je to zafixovano v té vyvojové linii lidské. Mluvil jsem tady v tom
seminari - ja vim, Ze néktefi z vas to slyseli, ale tady v tom seminari jsem o tom nemluvil... mluvil uz taky.
TakZe nemusim se dale také zminfovat. Tam je jedna z mozZnosti interpretace, zejména interpretace toho,
proc je to obdobi prvniho roku po narozeni strasné dileZité, protoZe to je vlastné embryonalni obdobi
jesté, i kdyz extrauterinni, uz po narozeni.

A Ze tedy to zkraceni - ono ty dlivody, takzvané dlivody nebo priciny, to vsecko je nonsens, nevime, jak o
tom mluvit - jsou cetné. Ale jeden, ktery nas ted muZe zajimat, je, Ze k socialnimu kontaktu ditéte musi
dojit jesté v prabéhu embryonalniho obdobi. To znamen3, Ze ten predchidny kontakt, jaky samozrejmé
ma matka se zarodkem ve svém téle, je nedostatecny. Ze do toho ten socialni kontakt musi vejit jesté v
novych dalSich formach. Nemusime to formulovat takhle. Doslo k tomu, Ze ty socialni kontakty mohly
navazovat jesté na toto zdaleka méné fixované obdobi, totiz to pre-. Vite, Ze se mluvi o tom, Ze néktera
zvirata, néktefi ptaci, kdyz se narodi, tak se vtisknou - proto se tomu fika imprintace - vtisknou si obraz
rodicd, a to tak detailné, Ze rozpozna... Vétsina tulenétek rozpozna svou matku, i kdyZz vidime, jak to tam
je na tom pobreZi do nedohledna, tak matka pozna své tulenétko, uz hiir, matka si to m(ize splést, ale
tulenétko si to nesplete, protoZe si matku imprintovalo daleko presnéji. Jenomze zase ho nemuze najit,
protoze je malé a nem(iZe cestovat vsude. TakZe jsou s tim taky problémy. Ale ta imprintace tam je velmi
dalezita.

A ted je dlleZité také to, Ze vlastné tim, Ze se ¢lovék rodi jesté predcasné, Ze imprintuje v obdobi jesté
embryonalnim, nikoli az potom. TakZe tady se ukazuje z antropologického hlediska velmi zajimavé, Ze to
imprintacni obdobi se rozsifuje smérem do embryonalniho Zivota. Na druhé strané ale, Ze se rozsifuje
také do obdobi dospivani, dokonce dospélosti a u nékterych lidi to imprintacni obdobi trva az do stari.
Teprve ve stari uz ¢lovék vétsinou neni schopen si vtiskavat nové a nové zkusenosti nebo nova setkani si
nevtiskava. Byvaly doby a i dneska vite, Ze jsou lidé, ktefi jsou schopni se nééemu naucit tak do Sestnacti
let a pak kon¢i. Pak uz s nim musi vystacit cely Zivot, prosté nic dalSiho se uz nikdy nenauci. Nejsou
schopni se nic dalSiho naucit. Tady je vidét, Ze lidsky rod se jesté vyviji a Ze perspektivu maji ti, jejichz
imprintacni obdobi se rozsifuje také smérem ke starsimu véku. Ale my jsme si ted tady ukazovali, ze
dllezité je, Ze se rozsifuje do toho embryonéalniho obdobi.

No a mame-li se vratit tedy k tomu obrazu Radlovu, k té matce, ktera tady vlastné vytvari to, o cem
Patocka mluvi jako o tom doma, o tom sklenutém prostoru, ktery chrani. Jemu u Patocky zejména vadi
to, Ze toto sklenuti stavi proti cizimu svétu. Ze ten svét neni Gplné cizi, to se pak ukaze. Je jiny nez
samoziejmé to sklenuti, ale koneckonc(l evropska civilizace prece predstavuje jakési sklenuti. My se
nedostavame do Uplné dZungle, i kdyz nékdy to tak vypada a taky o tom tak mluvime. Ale to je metafora.
Fakticky ta dZungle nikdy neni takova jako ta skutecna. To je kultura, znamena také jisté doma, jisté
sklenuti. | kdyZz tam samozifejmé ty vztahy jsou daleko drsnéjsi, zejména kdyz ta kultura sice tu je, ale
jesté nedokazala kultivovat viechny své cleny.

A k tomu patfi tedy nejenom ta dlivéra. Ta divéra je vlastné fenomén, ktery jsme jesté docela nepopsali.
Dlivéra je také néco, co vede k né¢emu, vede k néjaké aktivité. Je to jisty aspekt toho spolehnuti na
budoucnost a té naklonénosti k ¢inu. Je to jeden aspekt, jsou jiné aspekty, proto to musime odlisit. Vime,
Ze tfeba daleko takovy mocnéjsi zplisob toho spolehnuti na budoucnost a té daveéry je pravé v tom
[nesrozumitelné], na co jsme si ukazali v tom fenoménu viry, to jest viry jakozto spolehnuti na spolehlivé.
To spolehnuti, to patfi k tomu odstupu od sebe.

Souvisi to s tim, Ze ten odstup znamena napfiklad vylézt z ulity. To by nAm pomohli psychologové,
sociologové, psychosociologové, socialni psychologové, aby ndm ukazali, co to je. Nejen ty deviace. Vite,
Ze malé dité, kdyzZ v prvnim roce nema moznost se fixovat na néjaké konkrétni osoby, tak se mluvi o
deprivaci. To je vlastné... deprivace je stav ditéte, lidského mladéte, kterému se nenabidl otevreny svét. A
to dité nema zkusenost spolehnuti na tento spolehlivy svét. Je to nespolehlivost napriklad toho typu, Ze
ty sestry se méni v tom domové, kde to dité zlistalo. Ony jsou treba i milé a o ty déti je perfektné



postarano, feknéme v urcitych vyjimecnych pfipadech, ale to, Ze se ty sestry, které maji dvacet déti na
starosti, méni, vlastné znamena urcitou nespolehlivost.

Ja si myslim, Ze takové historky jsou dobré proto, Ze v nékterych pripadech fict jenom vysledek néjakych
zkoumani ma takovy charakter, Ze to miZete a nemusite brat vazné, kdezto kdyz se ukaze konkrétni
priklad, tak je to mnohem presvédcivé;jsi, protoze nazornéjsi. Kdyz jsem mél na starost své prvni tfi dcery,
protoze manzZelka byla poctvrté v porodnici, tak jsem to mohl zvladnout jediné tak, ze ty dvé starsi holky
jsem vzal do dennich jesli. Jenom na tu dobu téch ¢trnacti dnli nebo kolik to bylo. Ty starsi jsem vzal
pravé do téch dennich jesli, takZze jsem do Liboce jezdil pres celou Prahu kazdy den, ale tu malou, to bych
nebyl zvladl, takZe tu malou jsem dal do tydennich. A kdyz jsem poprvé tam pfisel pro ni na konci toho
prvniho tydne, na sobotu a na nedéli jsem ji bral dom(i, no tak ona kdyZz mé zahlédla, tak se odvratila,
toto malé dité dvouleté, necelé dva roky. Odvratila se ode mé a vzala tu sestru takhle kolem krku, aby
demonstrovala, Ze to je ta osoba, ktera je spolehliva, kdezto ja jsem ten nespolehlivy.

To pro mé byl Sok. Ja jsem na to nebyl pfipraven. To je cosi neuvéfitelného. Ja jsem ocekaval, Zze se na mé
vrhne, tatinku, tatinku, uz ta slova uméla. Ne, ona se odvratila, protoze mi chtéla dat najevo - a to malé
dité to nema promyslené, to je prosté reakce jakasi - chtéla mi dat najevo, Ze ja jsem se osvédcil jako
nespolehlivy, Ze jsem ji tam odprodal. To uzZ ja interpretuji. Ale tady vidite, co to znamen3, kdyz to dité
nema nikoho, komu by mohlo fict nebo naznacdit, Ze je nespolehlivy, a ty pfijemné sestry, ty pfijemné
osetrovatelky se jenom méni.

Ta nezbytnost mit nékoho, na koho se spolehne v tom svété, ta je velika. A jakmile se tohle néjak narusi,
tak jsou z toho problémy. Mimochodem do toho patfi jesté spousta jinych véci. My jsme vcera zkouseli
jednoho doktoranda, ktery mluvil o antropologii embrya. Napsal praci o tom. Pavodné Iékar, vystudoval
medicinu a délal si tady doktorat z filosofie. Tam prisla na Fadu, i kdyZ je to vzdycky kratka doba, pouhé tri
hodiny jsme ho mucili, tak tam pfrisla spousta, to bylo tak atraktivni téma, Ze skutecné by stalo za to tomu
vénovat pozornost. Kohak tam doporucoval doktorandovi, aby napsal o tom anglicky ¢lanek a aby to
pustil, Ze to zaujme i venku, protoZe tam je takovych véci strasna spousta a vSecky jsou blbéjsi nez tohle.
My jsme mu také fikali, pro¢ to nedodélal. Vsichni jsme tam byli v takovém Soku nebo spis v takové
euforii, Ze kazdej z nas, kdo tam u toho byl, tak mél chut se vSim prastit a jit na tenhle problém. To byla
velka zasluha toho doktoranda.

Mimo jiné tam byla také ta zaleZitost, Ze ¢lovék se vystavuje. Ten nejvétsi problém byl, ta doktorska prace
tam nakonec koncila tim, Ze to vlastné nevyresila, a dokonce tvrzenim, Ze to nejde vyresit. V diskusi se
tam pak vyskytlo, Zze neni formulace, Ze neni univerzalni feSeni. Bodejt jo, protoZze neni univerzalni
filosofie, nem(Ze byt univerzalni feSeni. To je prece filosoficky problém. Sokol tam zdirazioval, jak je
vyznamné to drzet pfi zemi, protoze to potrebuji zakonodarci. Oni se museji rozhodnout, dokdy to neni
¢lovék a odkdy je to ¢lovék. Zakonodarce prece tady neni od toho, aby délal filosofii, filosofickou
antropologii, ale musi néjak rozhodnout. Filosofové maji tendenci z(stat v abstraktnich sférach a pritom
zakonodarci, a zejména soudiim, nejde o to, co to je ¢lovék, nybrz kdy to je vrazda, kdy to je zabiti, kdy
¢lovéka zavrit a kdy nezavfit, kdy a proc a za co. To je otazka zakon(, ne aby nas poucovala o tom, co je
Cloveék.

To je sice pravda, jenZe ta prace byla predkladana na filosofické fakulté, a nikoliv na pravnické. Cili to
znamena, my jsme méli pravo to hnat do téch abstraktnich véci. Ale je to nevyresitelné prosté proto, Ze,
ja vam tady rfeknu jenom to, co uz vite, co uz jsem fikal mnohokrat, Ze neni mozno vymezit, co to je
¢lovék. A kdyZ nevime, co to je ¢lovék, tak nemizeme vymezit, kdy embryo zacina byt ¢lovékem. Navic
filosoficky je ta otazka sama Spatné postavena, protoze my si musime uvédomit, Ze ¢lovékem se to dité
narozené stava teprve, kdyz je prijato. My jsme si ukazali ted pred chvili, a to zas uz taky znate, Ze dité,
které neni prijato konkrétnim ¢lovékem jako jeho, neni akceptovano, bude deprivované, protoze se o néj
budou sice starat, ale neni prijato, neni nikde doma, nema své lidi nebo svého ¢lovéka. Jestlize tohle
vezmeme vazné, pak ovsem lidstvi zacina daleko pred, nejen pred narozenim a nejen pred spojenim téch
gamet, nybrz zacina nékdy nékolik generaci do budoucnosti, kdy prosté my uvazujeme o tom, co mame,



co smime a co nesmime délat, abychom neposkodili tfi ¢tyri generace do budoucnosti. My uz ted
musime ty lidi, jejichZ rodice se jesté nenarodili, musime brat vazné jako lidi. To zacina driv, nez viibec je
o tom mozno védecky mluvit, biologicky a tak dale.

A na druhé strané teda to mlzZeme prodlouzit zase, my prece musime jako lidi brat tfeba Platény a
Aristotely a takové, pokud jsme filosofové, protoZe ti pro nas neskoncili. Ti nAm oteviraji stale jesté urcité
myslenkové perspektivy, které nejsou vyeerpany. Cili to, co je €lovék, to pfesahuje moment nejen
narozeni, ale moment spojeni vajicka se spermii, a na druhé strané moment smrti.

Clovék je néco daleko vic a presahuje v tomto smyslu, tedy pokud zakonodarce vilbec chce o tom
uvaZovat, tak tohle musi vzit na védomi, prosté chranit zarodek znamena také chranit budouci zarodky na
fadu generaci dopredu, protoZe kdyZ budeme porad vyhazovat baterie a ja nevim jaky vselijaky sajrajty
budeme vyhazovat a jen tak nékam zahrabavat, tak posléze téch jedd teda bude pfilis mnoho tam, kde ta
civilizace funguje. TakZze civilizace se bude muset presunout do néjakych necivilizovanych koncin a to
znamena zlikvidovat zas co je tam. Prosté takhle to nejde. Tedy ta otazka nemdze ani v tom politickém
zreteli, ktery ma na mysli tfeba zadkonodarce, nemize byt izolovana od jinych otazek.

No ale to jsem zasSel. Tady ted' jde o to, se to presunulo v tom smyslu, Ze kdyZz chceme mluvit o tom, co je
¢lovek, tak vlastné musime hovorit o sobé, jak my se mame vztahovat k tém druhym, aby to bylo lidské,
abychom my byli lidi. To je vlastné ten obrat, ktery mame také v evangeliu, Ze kdyz se farizeus pta JeziSe:
LA kdo je muj blizni?*, tak JeZis na to neodpovida definici blizniho, nybrz narativné vyklada, jak knéz a
levita sli kolem zranéného ¢lovéka prepadeného lotry a obesli ho. Tam se fika pro¢, ale my vime, ty
ddvody byly vazné. Do chramu nemohl vstoupit ¢lovék, ktery se dotkl né¢eho zakrvaveného. Cili jestlize
ten knéz mél plnit svou funkci, no tak musel obejit v kruhu zkrvaceného ¢lovéka, jakmile by se ho dotkl,
tak nesmél ja nevim kolik dni nesmél vejit do chramu.

Takze to nebylo jen tak, jako Ze to bylo nelidské obejit to, to bylo z funkce. A presto tam dava Jezis za
priklad toho Samaritana, nota bene ne Zida, ne ¢lovéka, ktery by byl v t&ch mojzisskych pravidlech
honény a dodrZoval je a tak dale. Vlastné cizince, takového podradného cizince. Izraelsti se na ty lidi ze
Samafi divali zvné&jsku, asi tak jako Rimané se divali na Izraelce. No a dava ho za priklad, ale pro¢? Ne Ze
to je nas blizni, nybrz Ze se zachoval k tomu zranénému jako blizni. A nakonec fika otazkou: , A kdo se
vam zd4, Ze byl blizni tomu zranénému?“ Cili na otazku ,Kdo je maj blizni?* fika, kdo je blizni tomu
druhému? Ne m(j blizni, nybrz komu ja jsem blizni, komu ja mam byt blizni. Cili toto obraceni je
evidentné filosoficky nosné. My tam mUiZzeme aplikovat uz ne teologicky, ne zboZné, definovat clovéka
nelze, jen je mozno stale prohlubovat, co to znamena byt pro ty druhé clovékem. Ne co jsou oni, nybrz
¢im ja jsem.

A tim jsme vlastné, timto zdiraznénim té antropologické stranky véci, jsme vlastné odesli trochu od toho
vlastniho problému. My si musime uvédomit, Ze uz samotné slovo odstup je vicezna¢né, Ze nemusi
vzdycky znamenat tu otevrenost, diveéru, ale Ze tam je jesté cela rfada jinych aspektt Gplné jiného druhu.
Tak napriklad ja jsem zacal mluvit o tom vylézt z ulity. To je také dvojsmysiIné, Ze vlastné to dité, kdyzZ se
narodi, tak je v ulité. My bychom fekli, je to jako jakési zviratko, které musi nejprve najit divéru,
nezklamat se a pak je néjak trvale celoZivotné, to plati i o zviratkach, napfiklad o psovi. Stane se, kdyz
tfeba fena uhyne nebo musime néjaké sténé dat pryc z néjakych dtivodu a vychovavat zvlast a davame
mu jesté dudlika, abychom ho ukoijili a ja nevim co vSecko. Tak to sténé strasné potrebuje nahrazku za tu
fenu. Tohle kdyZ udélame s kotétem, tak udélame z kotéte takrka psa, ponévadz koté, které vezmete vcas
kocce a dozZivujete jesté a jste s nim v takovém dlivérném kontaktu, tak Ze to zvife se citi u vas doma. No
tak to zvife se potom zméni v celém svém chovani. Zatimco pro kocku je normalni, Ze je vérna mistu a
nikoliv osobé, tak takovéto koté predcasné vytazené z té ulity matky koc¢ky se stane na vas tak zavislym,
Ze vlastné se bude chovat jako pes. To je skute¢né takova prekvapiva zalezZitost, co tam do toho vstoupi.
Ale tedy toto plati také pro dité. Ale vylézt z ulity mlze znamenat také tfeba vystavit se né¢emu. My jsme
fekli vzit na sebe riziko, ale to je jesté zase jiny aspekt toho. Tady vidite ta fenomenologickd analyza, jak
nam dovoluje vidét nejriznéjsi aspekty. Vystavit se znamena vic nez jenom vzit na sebe riziko, nybrz



prezentovat se, vystoupit, vystoupit na néjaky piedestal, demonstrovat: Tak se kouknéte, to jsem ja. To je
také druh odstupu. A je to zejména druh néceho, jak vylézame z té ulity. A hned vidime, Ze to neni to, co
by méfilo k tomu, o co nam slo. Tohle neni ta diivéra v budoucnost, naklonénost k ¢inu a podobné, nybrz
to je sebeprezentace. Tato sebeprezentace je vidycky spojena s urcitou - byt i u ditéte to maze byt jenom
v zarodku - s urcitou extrovertnosti a s urcitym pokusem stat se sebou v ocich druhych.

Vidime, jak je strasné dulezité - ja jsem ted pred chvili zminoval pfipad, jak je dlleZité, kdyz ¢lovék, ktery
se pousti do néjakého rizika, do néjaké aktivity, jak je dllezité, aby mél divéru dalsich lidi. Ale ono to ma
druhou stranku, Ze on si mlze tu davéru vynucovat. On hraje toho, ktery na sebe soustreduje dtvéru
druhych. On chce byt nécim v ocich druhych, ne sdm ve svych vlastnich. Tady vidite zase jakysi odstup,
ale je blize tomu odstupu, ktery zname z archaickych spole¢nosti, kdy ten odstup znamena sebe nechat
za sebou a identifikovat se s pravzorem. Tak tady to neni identifikace s pravzorem, nybrz identifikace s
obrazem v ocich druhych.

Ta analyza je nezbytn4, je velmi komplikovana. Vétsinou to délaji psychologové, ale to je chyba, méli by
to délat také filosofové. A na té analyze se ukaze teprve, jak je tfeba upresnit to, o co vlastné v té reflexi
jde. ProtoZe to neni reflexe. Toto nevede k reflexi, respektive toto vede jenom k zobrazovani, tedy k té
reflexi v tom optickém smyslu, k zobrazovani v ocich druhych. Ale neni to reflexe, kdy sdm se podivam na
sebe. Ja se naopak nechci na sebe podivat, ja chci vidét svij obraz v ocich druhych.

To jsou jenom priklady, které nam ukazuji, Ze nejsme dost pfipraveni nebo nejsme dost vybaveni na to,
abychom s takovou peclivosti a s takovou presnosti dokazali vymezovat fenomeny skute¢nosti zplisobem
analogickym, jako to délalo to tradi¢ni zpfedmétnujici mysleni. Ono to délalo po svém. Byla by chyba,
kdybychom z toho hned vyvodili, Ze to jinak nejde a Ze to je jedina perspektiva - navrat k tém relativitam.
To jisté neni, ale my si musime uvédomit, Ze do¢asné si musime takto pomahat prosté proto, Zze porad
jesté jsme v zajeti té pojmovosti Feckého typu a nevypracovali jsme si pojmovost jiného typu, ktera by
nam tohleto dovolovala.

Posledni véc - ja musim honem rychle k dékanovi - tak posledni véc, o té budu mluvit pristé. Rad bych,
abyste si precetli, pokud jste to uz neudélali, jak ukazuje Teilhard, Ze ¢lovék je na Spici vyvoje a jaké
zavéry z toho vyvozuje v té kniZzecce Chut Zit, ktera je trosku opomijena. Podivejte se na to. Nebudu
mluvit zvlast o Teilhardovi, jenom se toho dotknu, ale tam je problematika totiz, jak to zpredmétnujici
mysleni, které chce tu véc mit pred sebou jako predmét, prosté selhava v okamziku, kdy si clovék
uvédomi, Ze na ném je ta odpovédnost, Ze se musi citit na Spici vyvoje, Ze je vlastné v pfedni fronté. A
ted prosté zbyva jenom bud strhnout z té fronty, prosté utéct jako vojak, ktery utece z bitvy, eventualné
tam prosté spachat néjaké dusevni harakiri, zarputit se, anebo to na sebe vzit a ted'jit do Gtoku. A ne do
Gtoku proti smrticimu nebezpedi, které hrozi, nybrz do Gtoku proti sdm sobé. Tam to znamena ne se
zachovat, nybrz védét, Ze jsem na Spici vyvoje a ten vyvoj musi jit kupfedu. A to znamena nejenom
dopredu, ale také vys. To je ten krok, ktery musime udélat, znamena zaroven jit dal, ale jit o stupinek vys.
Rad bych, abyste se na to podivali.

Jiny hlas: Tohle se nenahralo?

Hejdanek: Ja jsem se na to celou dobu tésil, Ze se na to podivam...

Jiny hlas: Kdo?

Ja jsem myslel, Ze ne.

Ale nékdo to tady nahral, jo? No jina...

Hejdanek: Pljéte mi to potom. Jo, ja se kouknu, kolik tam [nesrozumitelné].



