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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Prednaska z filosofie pro nefilosofy mize znit jako pfednaska z fyziky pro lingvisty nebo
naopak prednaska o lingvistice pro chemiky.

To muze takhle znit pro toho, kdo nevi, co je filosofie. TakZe ja bych vas prosil, i kdyZ néktefi to nesete
Ukorné jako néjakou donucovaci zalezitost, ktera na to jesté smrdi tim, Ze vlastné pokracuje v téch
ideologizacich marxisticko-leninskych, tak abyste strpéli takové predbézné Gvahy, jaka je funkce filosofie
jednak vlibec na univerzité. A to znamena zaroven si ujasnit, co je univerzita, ponévadz jak vite, u nas to
nikomu neni jasné. U nas nedavno parlament odhlasoval technické univerzity a univerzity tam, kde byly
dva obory dobfe péstované, ale zcela technické, industrialni, a ted je to univerzita, tfeba Pardubice. Pani
poslanci nemaji ponéti o tom, co to je univerzita.

Novinari nemaji ponéti, vefejnost nema ponéti, nikdo neprotestoval. To je jako kdyby si obuvnik dal na
vyvésku: Vysek masa. To je presné totéz. Tady musime si taky ujasnit, co to je univerzita. A pochopitelné
musime si uvést nékteré argumenty, které mluvi pro to, abyste byli povinni absolvovat takzvany Gvod do
filosofie.

A zaroven se musime také tazat, co to je ivod do filosofie. Uvod do filosofie je blbost. Do filosofie vas
uvadéla maminka, tatinek, nejbliZsi v rodiné, kdyz jste se ucili mluvit. A vy v hlavé mate spoustu
vselijakych sloupkd, alomka filosofie, vétSinou naprosto zastaralych a nesmyslinych, davno uz
rozpoznanych jako chybnych, ale to mate v hlavé. A tomu fikate zdravy rozum.

Ten problém je v tom, Ze vlastné by ted mél nastat velky brainwashing, vymetani toho, co v té hlavé
mate. Ale jak vite, to neni mozné. Kdyz vymetete z pocitace vsecko, tak se vdm ani nehne. Vy tam
vidycky néco musite nechat, a nez to vSechno odtamtud vyZenete, tak tam musite dat néco jiného,
abyste s tim mohli pracovat. Prosté nejde to tak udélat, vyméct. Lidska hlava je jesté mnohem
komplikovanéjsi. Vyméct to tam vlastné nejde, to jsou vsechno metafory. Brainwashing je metafora.

Ale vy se musite pfipravit na to, Ze to, co si myslite a co si myslite o svém mysleni, je nekontrolovano. Vy
nemate schopnost, nejste pfipraveni to kontrolovat. A to plati nejenom pro vas jako pro studenty, to plati
pro védce. Vi védec, co déla, kdyz védecky pracuje a kdyz védecky mysli?

Tak to jen tak pro zacatek a ted se podivame na ty argumenty, které mluvi pro filosofii. Ty argumenty si
muZeme rozdélit, to je naprosto libovolna zaleZitost, do tfi skupin. A mozZna ani, jak uvidite, jednotlivé
argumenty nem(zZeme zaradit do jedné z nich, presahuji vzdycky také nékam jinam, protoze mysleni je
vzdycky komplexni, komplikovana zaleZitost, zaleZitost spojovani a uvédomovani si souvislosti, které na
prvni pohled unikaji.

TakZe jakmile tematizujete ve filosofii néco, tak vidycky musite myslet na vsecko ostatni, co védci si velice
zjednodusovali, k tomu se snad dostaneme. Tedy nejprve ty argumenty. Ja jsem se nezminil o tom, Ze ten
nazev Gvod do filosofie nékdy ma také jméno propaedeutika, filosofickd propedeutika. To ma vselijaké
zase historické pozadi a nemusime se tim zabyvat, jen abyste védéli, Ze se tomu tak také fika, ale je to
také vlastné nesmysl. To mélo funkci, kdyZ nikdo jesté témér filosoficky nemyslel, ani takovym tim
Spatnym zplisobem, kdy néco z filosofie védély jenom malé tenké vrstvy spolec¢nosti. Tak potom, kdyz
néjaky synek, kterého ucitel objevil u néjakého stfedniho nebo malého rolnika, kdyZ ho objevil jako talent
a pak zafizoval néjaké dalsi studium, Ze by ho bylo Skoda, aby oral, tak mozna tam mélo smysl mluvit o
néjakém uvadéni do filosofie a do dalsich véci a o propedeutice. To je prosté jakasi predpedagogicka
¢innost. Ta pedeutika je od paidos, paideutika, to se tyka déti. Tedy propaedeutika je vlastné uvadéni déti
do a tak dale. Moina Ze tehdy tam opravdu té filosofie v hlavé moc nemél takovy mladenec; divky se k
tomu dostaly az mnohem pozdéji.

Dneska to skute¢né neplati. Dneska, ja asi vite, Ze také prednasim néjaky cas na teologické fakulté a tam
mam zvlast takovou pozoruhodnou UGlohu: vyhanét z hlavy, pokud se mi to dafi. Ale to se nedafri vidycky,
to je vzdycky velka slava, kdyz se to u jednoho, u dvou podafi. Ti studenti tam pfijdou plni nadseni, aby se



vyzbrojili jesté 1épe v tom, co uz védi. A oni to samozrejmé védi |épe, protoZe si zakladaji na té své tradici.
Je to takova ekumenicka teologicka fakulta, kam posilaji malé cirkve své adepty teologie. Tito lidé,
zejména z nékterych prostredi, to védi vSechno uz predem spravné, jenom se ted potrebuiji vyzbrojit,
védét tu literaturu a techniku. Jdou tam jenom proto, aby zvladli urcité techniky, ale oni nechtéji a
nesnaseji, aby jim nékdo zpochybnoval to, co si v hlavince prinesli. A ono je to vdechno Spatné, zejména
pokud se tyce filosofie. VSechno Spatné. Oni si dokonce mysleji, Ze tam Zadnou filosofii nemaji, to je
vubec nejhorsi.

Tam je to nejnazornéjsi, ale uvérte mi, e néco podobného je to také s vami. Cili to je takova potiz, 7e ja
budu muset pravé proto, Ze nejste orientovani na studium filosofie, vas ¢as od ¢asu provokovat
nékterymi paradoxy a paralogismy, které obvykle byva v téch prislusnych oborech, které studujete -
pokud tam nejsou samozrejmé filosoficky dobre pripraveni ucitelé - zvykem zamlc¢ovat. Pokud mozno o
tom nemluvit. Abych se nedotkl nikoho na této fakulté, tak reknu treba, kdyzZ prijdete na Matfyz a tam
vyslechnete jakousi prednasku z fyziky a zeptate se: ,No a co je tedy ¢as? A co je tedy prostor?“ kdyz
porad se o tom mluvi, fyzik se nemize... tam vSude v téch vzoreccich tfeba mate t, to znamena cas. A vy
se zeptate: ,A co to je?“ Cas? No tak jednak ihned ve vas budou vidét stouru, Ze zavadite fe¢, kam
nemate. To prece neni zalezitost, kterd se ma probirat, vy si mate navyknout pracovat s tim t. A co to je,
to je vedlejsi, to je otazka interpretace. A vy musite, ten algoritmus prosté, ten vdm musi vniknout do
krve.

Tak samozrejmé tohle je ve vSech oborech. Kazdy obor ma své tfinacté komnaty, kam se nechodi.
Filosofie je o tom, aby tyto... to neni tak, Ze tam je tfinactka a napsano, Ze tam za néjakou tapetou jsou
vlbec néjaké dvere. To se musi nejdriv odhalit. Toto ma délat filosofie. Eventualné, kdyz tam nejsou, tak
je udélat. To je dulezité, ponévadz ta mistnost tam je, jenom dvere tam schazeji. Filosofie je musi udélat.
Filosofie vZdycky musi probouravat tam, kam nikdo nechce chodit. Kdyz filosof vyhovuje, kdyz déla jenom
to, co je provazeno potleskem, tak prestava byt filosofem. To je velké nebezpeci, které nastava. Neni nic
horsiho, nez kdyz se néjaka filosofie stane médou a kdyz se stane zvykem, Ze lepsi spolecnost chodi na
né&jakého filosofa.

U nas samoziejmé k tomu nemuzZe dojit, ale byvavaly takové casy. Napfriklad ja se pamatuji povalecné, jak
damy chodily na Patockovy prednasky. Jednak v seminafi, jednak v Dopravni ulici, kde jesté také byla
poslucharna nejvétsi. Na zacatku stoleti bylo bézné ve Francii, v PafFizi, Ze si davaly damy - ja pravim
damy, aby to bylo... kdyz reknu pani, tak to nic neznamena - damy si davaly sraz nikoliv v kavarné, ale u
Bergsona. Chodit na Bergsona. A teprve v kavarné az potom se pak mluvilo, Zvanilo o tom, co eventualné
pry Bergson fekl, co z toho damy zachytily. To je nebezpedi.

Filosof, ktery neni v napéti se svou dobou, v napéti se svym prostredim, se musi tazat, co je chybného v
jeho filosofii. My si jesté ukazeme pfi rliznych pfileZitostech, k ¢emu tohle napéti, jakou tu funkci ma
filosof, Ze musi byt trochu v napéti. Ale to by bylo jednak predcasné, jednak trochu zbytecné pro vas,
ponévadz? vy nemUzete byt v napéti takovém jako filosof. Vy budete v napéti jiném, vy budete v napéti
vUci svétu té védy, kterou studujete. Ale jestli budete také jenom vyhovovat, to je otazka nikoliv vaseho
studia - samozrejmé béhem studia musite vyhovovat, jinak budete nevyhovujici - ale musite si stale
pfipominat, co v té védeé je vam divné. Vy si na to nesmite jenom zvyknout. Vy to musite znat a zaroven
ty otazky, které vas budou napadat, nejlépe si zapisovat, i v té vasi védé, nejenom ve filosofii. A vracet se
k nim, nezapomenout na né, ponévadz to nejhorsi, co mlize byt, Ze prosté proniknete nékam do
néjakého svéta a ted se tam zablokujete, zafixujete a uz nechate vieho ostatniho. Ale to je zas bod, ke
kterému se vratime, az budeme kritizovat z filosofického hlediska védy, védecké obory.

Tak ted' ty tfi dGvody nebo tfi skupiny davodd, typy argumentace, proc ta filosofie ma na univerzité, a
zejména na filosofické fakulté, byt. Samozrejmé zase to musim Fict tak, aby to trochu bylo v napéti s tim
stavem, takZe zaroven vam ukazu nékteré bézné skutecnosti, které tady na té fakulté jsou, které jsou v
neporadku z hlediska filosofického.

Pokud jde o filosofii, tak predevsim bychom mohli, jako prvni typ - a jak fikdm, je to libovolna zaleZitost,



mohli bychom udélat dvanact typu tfeba, to je jenom ad usum Delphini, jak se Fika - mluvit o divodech
historickych. Jako v pravu se mluvi o historickém pravu a prirozeném pravu, no tak tady bychom mohli
mluvit o dlivodech historickych a dlivodech formalnich. Formalni jsou ty, které plati ve vSech dobach, a
historické jsou ty, které néjak zacaly platit a od té doby se to porad tadhne. Pro¢ davas ten kmin do
tohohle jidla? Maminka ho tam vZdycky davala. A pro¢ ho tam davala maminka? Babicka fikala, Ze nikdy
se to jinak nedélalo. To je ten historicky dlivod. Nemusi to byt vzdycky takhle smésné, ale ve skutecnosti,
kdyz jdete do toho, to je princip konzervatismu. Délat to tak, jak se to délalo vzdycky.

Pochopitelné, kdyZz dochazi k velké zméné, treba spolecenské jako u nas, tak konzervativci nemaiji co
délat, protoze nemohou zachovavat staré, a aby méli co zachovavat, tak nejdriv museji udélat revoluci,
coZ je v rozporu s konzervatismem. To je tenhle problém obrovsky: co to znamena zména ve spolecnosti?
A tak se stejné mUZeme ptat, co to znamena zména ve zplisobu Zivota univerzity. Samozfejmé ta zména
mUze byt vzdycky oboji: mizZe byt k lepsimu i k horsimu. To je tfeba vzdycky posoudit.

Ted' ty historické divody jsou spojeny s tim, jak vznikaly univerzity. Vite, Ze Karlova univerzita je velmi
stard, i kdyz ne nejstarsi, ale je nejstarsi univerzitou v této stfedo- a samoziejmé vychodoevropské ¢asti
Evropy, 1348. A budeme za tfi roky slavit zase kulaté vyroci, i kdyzZ to bude jenoch na 50 let - ja jsem zaZil
jesté jako student, kdyz se oslavovalo kulaté vyroci téch rovnych 600 let. Je to stara véc. Univerzity
vznikaly tak, Ze - a zase ted je to zjednoduseni a historiky prosim o omluvu, ty si to m{Zzou nastudovat,
kdyzZ budou chtit, nejsme tady kvdli historii - velmi rychle si univerzity navykly se délit nebo zfizovat Ctyri
fakulty a z nich ta filosoficka se jmenovala filosoficka, jmenovala se artistickd, ale byla to vlastné
filosoficka. Fakulta byla predpokladem pro studium a jeji absolutérium bylo predpokladem pro studium
vsech dalsich tfi obor(. Ty tfi obory byly pravnictvi, [ékafstvi a teologie. Mél jsem to fict v obraceném
poradi, protoZe teologie byla [nesrozumitelné], ale to je, kdyZ je to posledni a nejvyssi, Ze podle toho, jak
ta byla nejdulezitéjsi, ale i v teologii bylo tfeba nejprve vystudovat filosofii. A totéZ v oboru prav a
mediciny.

Zvlastni je, Ze se té filosofii Fikalo artistickd. A mozna vite, Ze se tam mluvilo o sedmi svobodnych
umeénich, septem artes liberales. Je to zvlastni proto, Ze vlastné ty filosofické obory, a ono to nebyly
jenom filosofické, ale tehdy byly povaZzovany za filosofické, ze byly povazovany za ars nebo artes, za
umeéni ve smyslu dovednost. Ne uméni, jak dneska chapeme, Ze to malifstvi a tak dale, ale uméni jako
néco umét. A Ze kdyz nékdo chtél studovat néco dalsiho, prava, medicinu, tak nejdfiv musel néco umét,
Ze ho tam nevzali prosté nic neumévsiho. Néco musel umét. Pochopitelné, Ze filosofie nespociva v tom,
Ze ¢lovék néco musi umét. To je jina véc, to neni véc filosofie. Filosof naopak musi stale Slapat
[nesrozumitelné] tam, kde nevi, kde neumi. Tam je filosofie doma.

To si pfipomenete snad, ja si ted zahraju se slovy, co to je filosofie? Tradice, ale dost pozdni tradice, fika,
Ze filosofie je nazev, ktery vymyslel Pythagoras a Ze zaroven podal vyklad. Do té doby se totiZz vétsinou o
filosofech mluvilo, a nejen filosofech, o vsech, o statnicich a podobné, se mluvilo jako o sofoi. Jednotné
Cislo je sofos. To je mudrc, moudry. A Pythagoras pry prvni odmitl tento nazev pro sebe, ato s
odlvodnénim, Ze lidé prece nejsou moudri. Moudfi jsou pouze bozi. Ale ¢lovék touZi po moudrosti,
prahne po ni, miluje moudrost, kterou nema. Tento vyklad najdeme dost pozdé, takze nevime, jestli je to
pravda. Je to u Diogena Laertia v Zivotopisech filosofti.

Nejstarsi literarni doklad této teorie nebo tohoto zdGvodnéni slova filosofie najdeme teprve u Platéna na
tfech mistech a nejduleZitéjsi je Symposion, kde na slavnosti, pfi které se nesedélo, ponévadz Rekové
neméli Zidle, nybrz lehatka, tak se tam lezelo, tak se tomu fikalo ,,spolulezeni“ nebo ,lezeni pospolu®,
symposion. Sesli se na oslavu basnika Agathéna, ktery vyhral cosi v Panathénajich a domluvili se, Ze kazdy
pronese néjakou oslavnou rec¢ na boha Eréta. Sokratés mél sice pfrijit na fadu trosku driv, ale presedl,
takze pfrisel aZ na konec na fadu a ostentativné odmitl tu oslavu pronést. A to s odlivodnénim - vsichni se
divili, kdyz nejdfiv souhlasil - s odGivodnénim, Ze se domluvili, Ze budou prednaset vsichni oslavné feci,
ale ne Ze budou |hat, az bah brani, ze on si mysli, Ze oslavovat se smi jenom tak, Ze se fika pravda. Tak mu
povolili, Ze mlze fikat pravdu a jenom pravdu a on prvni, co zacal, fekl, Ze Erés neni bdh.



A ted si uvédomte, Ze to psal Platén. Mimochodem na tom si ted ukdZeme, jak se ¢tou filosofické texty.
Psal to Platén, psal to jakozto Zak Sokratv a psal to po jeho smrti. Sokratés byl odsouzen k trestu smrti,
protoze byly dva body obzalovaci: protoze neuznaval statni ndbozenstvi, athénské bohy, a za druhé, ze
kazil mladez. Tento dlivod tradi¢né se ozyva vZdy znovu ¢as od ¢asu. Sokratés byl odsouzen za to, Ze
neuznava statni bohy. Jednim ze statnich boht byl Erés. Tam nékteri predrecnici na tom Symposiu si
stéZuji, Ze Eros ma v Athénach, v okoli, malo chramu, Ze by se mélo postavit vic chram(. Nikdo neni na
pochybach, Ze Erés je blih. A Sékratés najednou prichazi s tim, Ze Erds neni buh, nybrz jenom mocny
daimodn. A pochopitelné to muselo znit jako dodatecny souhlas se Sékratovym odsouzenim.

Takze Platon si musel vymyslet néco, aby to nez(istalo na Sékratovi, Ze odmita Er6ta jako boha. Vymyslel
si jakousi knézku - nefika se, pfi kterém chramé byla, urcité ne u chrdmu Erétové - protoZe ta ho naucila,
kdyz byl mladej, tak ho naucila nékterym vécem, mimo jiné tomu, Ze Erés neni Zadny blh. A tam v tom
dialogu se fika, kdyz Sékratés na to vzpomina, co mu ta Zena fekla, tak je ta Zena charakterizovana jako
Zena znala bozskych véci. To je velice damysiné provedeno, protoze Sokratés jako mladik byl zkazen a
jisté ne sam, té mladeZe bylo zkaZeno asi vic touto Zenou, ktera fikala, Ze Eros neni blih. Pricemz tato
Zena méla kompetenci teologickou, ona byla znald boZskych véci. To je jakasi namitka: kdo z téch, kdo
odsoudili Sékrata, je viibec kompetentni, aby posuzoval, ktery bih je pravej a ktery ne? Jak to, Ze mluvi o
tradici athénskych bohu a nepfrihlizeji k tomu, Ze mohou byt néjaké dlivody pro to se domnivat, Ze s témi
bohy néco neni v poradku? Samozrejmé na to jsou kompetentni, ale kompetentni byla Diotima, to je ta
Zena znala bozskych véci. Kdo do toho ma co kecat? Ktery parlament ma pravo rozhodovat, ktery blh
plati a ktery neplati? To je v pozadi. To tam samozrejmé neni feceno, ale proto tam ta Diotima je, ta
vymyslena osoba, ma tuto funkci. Zaroven tato Zena je vylicena, jako Ze nema paru o filosofii. Pfesto
uvadi Sokrata do filosofie. Na tom se ukazuje zase to, ¢im se Platon lisi od vsech filosofti az do doby
helénismu, to jest, kdy znova pronikaji orientalni myty do helénské oblasti, odtud mluvime o helénismu,
to je ta doba helénismu, toho upadajiciho helénstvi, kdy znova pfichazeji vselijaké myty, o nichzZ se
domnivali alespon filosofové, Ze byly jednou provzdy prekonany.

Tedy, to bylo extempore, to sem vlastné nepatfi, ale ja to fikAm proto, abyste vidéli, za jakych okolnosti
tam potom Sokrates cituje tu Diotimu, Ze fika, Ze Erés nejenom neni bih, ale ovsem ani ¢lovék, je mocny
daimdn, ale Ze neni krasny. Vsichni rikali, Ze je krasny, a ona fika: nikoliv, neni krasny. Sokrates, mlady
Sokrates, se dési, Fika: no snad neni osklivy? Vsichni fikaji, Ze Erds je krasny. Vite, jak v renesanci se
maloval Erés nebo Kupido, jak se fikalo polatinsténé, jako takové malé baculaté krasné détatko, které s
tim lukem st¥ili, postfeluje lidi a ti jsou pak beznadéjné zamilovani. Neni krasny. A Sokrates, kdyz se dési,
tak se dozvida, Ze co neni krasné, nemusi byt jesté osklivé.

To je zase zalezZitost logiky. Kdyz se Fekne ne, tak musime védét, Ze to je vSechno ostatni kromé toho, co
bylo negovano. Cili nekrasné nemusi byt jesté osklivé. Vidite, jak to viechno v té filosofii musi klapat,
vsecko se tam musi néjak promyslet a dat. Ale ten Erés ma k té krase mimoradné silny vztah. On tu krasu
miluje, on nema krasu, neni krasny, to jest on ji nedisponuje, ale nade vsecko po ni touzi a nade vsecko ji
miluje. A ted' je tam nadherny prechod, fika, a protoZe to fika Sokrates, jak vzpomina na Diotimu, Cili
vlastné cituje Diotimu, a protoze moudrost je jedna z nejkrasnéjsich véci, Erds je prvni filosof.

Coz dava smysl, kdyz vite, Ze philein je milovati, sofia (v padé sofian) je moudrost. Cili ten, kdo nade
vsecko miluje moudrost, je prvni filosof. Samoziejmé ne historicky prvni, nybrz je to archetyp filosofa. Je
to vzor vSech filosof(l. Tam je jesté jedna skryta véc. Totiz musime se tazat, je to skutecné archetyp? Co to
byly archetypy v dobé mytické, v dobé archaickych spole¢nosti? Archetyp byla jakasi udalost, eventualné
jednani, chovani boh( nebo héro(, poloboht anebo zboznénych prapredkd, kterou bylo potieba v
ddlezitych ohledech napodobit. Napodobit az do ztotoznéni.

KdyzZ se o tom chcete dozvédét néco vic, doporucuji Mirceu Eliada. Dvé knizky uz tady vysly: Mytus o
vécném ndvratu a Posvdtné a profdnni (doufam, Ze se tak jmenuje, nevim ted), jestli tam nebylo nahodou
Sakradlni a profdnni, Sacré et profane). A ted vyjde prvni svazek, brzo vyjde prvni svazek toho jeho
prehledu religionistiky. Ten tam tohleto lici. Tedy archetyp, to bylo jakési déni, které bylo v pracase a bylo



kdykoliv opakovatelné za urcitych podminek. S opakovatelnosti tim, Ze jsme je napodobili. To déni, to
jednani, chovani jsme napodobili az do ztotoznéni, ponévadz nemuzZete napodobovat timto zplsobem
tak, Ze zGstanete v distanci. Vy proZijete na sobé tu nad¢asovou, nadhistorickou, nad-déjinnou udalost.
To je smysl svatk(, magickych obrad( a tak déle.

Platon védél, Ze (abych citoval Komenského), Ze vsichni filosofové védi a kazdy jinac¢, to mame v
Labyrintu. On védél, 7e neni jednoty mezi filosofy. A nemize byt jednoty mezi filosofy. Ze jeden ma vodu
za arché, druhy vzduch za arché, treti ohen za arché, pak nékdo umrtvi ozivlé nebo Zivouci archai a udéla
z toho stoicheia, coZ jsou mrtvé elementy, mrtvé prvky. Spatné se to preklada, u Empedokla jde o Zivly.
Zivel je Zivy, kdeZto ty €tyfi prvky Empedoklovy jsou mrtvé, protoze prvni vrazdu filosofickou v d&jinach
provedl Parmenidés, ktery tu arché umrtvil. Prohlasil, Ze to, co vskutku a pIné jest, nikdy nebylo, nikdy
nebude, vidy jest. Nema minulost, nema budoucnost. Neni tam cas, neni tam mnohost. Je to jedno a
veskero zaroven, hen kai pan.

To je myslenkova vrazda. To je konec filosofie. Kdyby dalsi myslitelé nebyli nuceni podnikat vsechny
mozZné pokusy o kompromis, tak by filosofie neexistovala. To byl prvni konec filosofie v déjinach.
JenomZe pravé to neslo. Kdyz nékdo zacne filosofovat, tak nemaze skoncit. A kdyz néjaky narod, néjaka
spolecnost, néjaka kultura nebo civilizace za¢ne filosofovat, nemuze skoncit. Kazdy konec filosofie je
vzdycky jenom slepa ulicka, z niZ neni vychodiska, kdyzZ chcete dopredu, ale mizZete se vratit a jit jinudy.
Téch koncl filosofie bylo uz mnohokrat v minulosti a vzdycky pfisli néjaci filosofové, kteri ukazali, Ze to
definitivni konec neni. Je nesmysl dneska zase poslouchat néco o konci filosofie. Takovy Heidegger rekne,
Ze filosofie je u konce, a mysli tim filosofii jistého typu a fika, Ze dale bude mysleni. Nevime co. To je pak
otazka terminologicka, jestli tomu Fekneme filosofie nebo ne. To je prosté otazka nazvu, ale to mysleni,
které bude myslet mysleni... [nesrozumitelné], které se bude k sobé vracet, sebekontrolovat a bude chtit
védét, co vlastné délam, kdyz myslim. To nikdy nemuze skoncit, pokud tady budou lidé, ktefi budou
mluvit pravdu.

Pokud klesnou na Groven zvireci, presné receno ¢lovék nemize klesnout na Groven zvirete, kdyz klesne
na takovou Uroven, tak se stane né&im hor$im nez zvite. Clovék uz nema moznost se vratit do stavu
nevinné zvireckosti. VZdycky to bude uz provinilé zvife, tedy bestie, po vsech strankach.

tudiz se nehejbaly, tak musel vymyslet néco, co s nima kvedla. A to je laska a svar pro néj.

A stejné tak to bylo u Platéna, jak vidite, nenapadné do toho vsouvam déjiny filosofie. Stejné tak to bylo
u Platéna, ktery si vymyslel - Platdona jsme si fikali, Ze jediny z téch filosof(i predhelénistickych nebyl tak
vyhrocené zaméren proti mytu. VSichni stavéli logos proti mytu. Jediny Platén néco ocenoval na mytu. A
dokonce v Sedmém dopise, coz tedy je mimoradné ddlezité, protoze Platon vlastné psal vsechny své
takzvané dialogy, které nejsou dialogy, to je série monologt, napfiklad Symposion, tam skoro neni
rozhovor, néco malo na konci, kdyz prisel Alkibiadés ozZraly a zac¢al tam misto o Erétovi mluvit o Sékratovi
samotném a tak dale. TakZe tam pak je mali¢ko rozhovor a tak dal, to neni to nejdaleZit&jsi. Rika se tomu
dialogy.

Tak tedy kromé téch dialog(i napsal, respektive zachovalo se nékolik dopist Platonovych. A pravé v
Sedmém dopise, v tom nejslavnéjsim Sedmém dopise, tam zd(ivodiiuje Platon, proc¢ neni tak docela
odplrcem mytu. On fika, Ze nékdy se filosofie m(iZze dostat do situace, kdy nevi, jak dal, nevi, jak to
udélat filosoficky. Nékteri samoziejmé se toho chopili uz v minulosti a dodnes to tak chapou, Ze tedy
filosofie v tomto smyslu, Ze prosté ma jisté meze. Tady je tfeba dodat historické meze jisté. Kazda
filosofie ma své meze, protoze nem(ze vylézt ze své skorapky nebo prosté vyvléci se ze své klze, i kdyz
naopak Kierkegaard rika, Ze filosofie kazdym svym krokem, poradna filosofie, se vysvléka jako had ze své
klize. A hned Kierkegaard dodava, kvali tomu to fekl: a tuhle horsi privrzenci vklouznou do té kiize a
predstiraji, Ze jsou filosofové.

Ale kazdopadné ani filosof neprekroci svij stin, i ten nejvétsi. A tedy samoziejmé je potreba védét, ze
tfeba Kantovi nem(iZzeme vy¢itat nékteré véci, Ze neznal Hegela, protoze Hegel pfisel az po ném. Ze



filosofie neni néco mimodéjného, naddéjného. Naproti tomu Aristotelovi mGzeme pravem vycitat, ze
hrubé dezinterpretoval prvni filosofy, Ze je nazval hylozoisty. ProtoZe hylé je vymysl AristotelGv a on to
strka t&m prvnim filosoféim do bot. Rika, Ze oni si mysleli, hlupacci, Ze hylé je oZivena, to zoé je Zivot, 7e?
Hylozoista, hylé je latka, zo€ je Zivot, Cili Ze ta plvodni latka Ze je oZivena.

Zaprvé to nema co vycitat prvnim filosoflim, protoZe oni jesté neznali tu vrazdu parmenidovskou, Cili oni
nevédéli, Ze latka musi bejt mrtva, jako védél Aristotelés. Ale zejména to neni pravda, ze si mysleli, Ze
latka je oZivena. Ta oZivenost naleZela arché, nikoli hylé. To musime rozliSovat tyto dva pojmy. Arché je to,
co je prvni a co vladne. Hylé nikdy nevladne. Navic predpokladat, Ze vsichni ti prvni filosofové mluvi o
hylé, je nesmysl, protoze pak by to museli fict, ze Parmenidés, ktery fikal, Ze arché, pocatek vseho je
Cislo, Ze Cislo chapali jako hylé, to je Gplny nesmysl.

Tady vidite, jak velci filosofové jako tfeba Aristotelés délaji chyby. Ale uvidite, Ze kazdy velky filosof, i ten
nejvétsi, déla chyby. Tim spise ti mensi. Ale to je podstata. Filosof se vzdycky musi pohybovat tam, kde se
myli. A filosofii si neucime proto, abychom se obohatili néjakymi myslenkami, nybrz abychom presné
védéli, které myslenky musime vyhnat ze své hlavy, které uz byly rozpoznany v minulosti jako omyly.
Déjiny filosofie jsou déjiny omylu. A ty déjiny musi kazdy znat, jinak se dopousti téch omyl{i znovu. A to si
inteligent nema pfripustit. Délat stale znovu tytéZ hloupé chyby, na to nepotrebuje nikdo studovat.

Déjiny filosofie jsou déjinami omylQ. A je to jesté jesté jiny. Ty omyly nejsou hanbou. Cilem kazdého
filosofa je vejit do déjin tim, Ze poprvé udéla néjaky velky omyl. Filosof si nemuze délat narok, jsme
vidéli, co ten Parmenidés tam udajné rekl, Ze bohové jsou jenom vozy. Filosof si nemUzZe délat narok, ze
to vi, Ze tu moudrost ma. On ji jenom nadevse miluje.

Tedy zpochybriovani, to je metoda filosoficka. Samozirejmé nejen zpochybriovani téch druhych, to je
metoda sofisticka. Filosof se prokazuje tim, Ze zpochybnuje ty druhé, ale také samozrejmé sebe. CoZ si
sofista nemuzZe dovolit, ponévad? je placen za to, aby vzbudil dojem, Ze dokaze kazdého naucit slabsi
dlvody délat silnéjsimi a silnéjsi slabsimi, u soudu, v politice a podobné. Kdezto Sokratés, ktery se jinak
velice ve vSem podobal sofistim, se od nich lisil v tom, Ze je o to moudfejsi nez ostatni, ze zatimco nikdo
nic poradné nevi, tak vétsina se domniva, ze védi. Ale Sokratés vi, Ze nevi. Je to toto védouci nevédéni.
Védét, co nevim, to je metoda filosoficka. Ne védét, védét néco, co vim. Védét, co nevim. To je ta prava
véda. Ale samozrfejmé to nema s tou védou, jak ji dneska zndme, mnoho spolec¢ného. Protoze ta se
daleko vic podoba tomu, ¢emu Rekové tehdy Fikavali mnohovédéni. Védét spoustu véci. Patocka to
jednou vyjadril tak, Ze zatimco védy pokracuji tim, Ze k dosavadnim znalostem a poznatk(im pridavaji
dalsi - jenom obcas, to tam nerikal Patocka, to jenom dodavam, ze obcas museji prestavét trosku, Ze uz
je toho moc a museji zavést novy poradek a tak dale - v zasadé k tomu dosavadnimu mnoZzstvi
vselijakych poznatk( pridavaji dalsi a dalsi. Tak od toho se lisi filosofie, Ze ta jde kupfedu, kdyZ couva. To
jest, kdyz udéla krok, a ted se podiva zpatky a podiva se, co to vlastné udélala, kdyzZ udélala ten krok.
Filosof tohle musi délat pfi kazdém svém kroku. Dokonce on nema odkud vyjit. To si filosofové dlouho
predstavovali, Ze filosofie bude pevna a jista, kdyz se najde néjaky ten zakladni bod, na ktery se clovék
postavi, jako to chtél Archimédés: dejte mi bod a ja pohnu zemékouli. Takovyto bod pro filosofii
neexistuje.

Filosof musi trochu nazdarbuh, tapavé. No, to neni zcela tapavé, protoze se musi nécemu naucit také. A
kdyzZ se nicemu nenauci, tak mu to tam vznikne, aniz by se ucil, to jsou ty nejhorsi pripady. Musi tapavé
udélat krok na terénu, ktery nezna. Mozna o ném nékde slysel, nékdo si o tom néco mysli, ale on jej
nezna. Ma mapu, ale ted se ukazuje, Ze ta mapa nesouhlasi. To je misto pro filosofa. Ne aby vam fikal
vécné pravdy, nybrz aby zpochybnil vééné pravdy. Kdykoli si déla néjaky vyrok, néjakad formulace narok na
to, Ze je vécnou pravdou - vécnou pravdou, Ze je to, co mame. K tomu se jesté dostaneme, otazka pravdy
je velmi dualezita. To je néco jako kdyz se zeptate fyzika, co to je ¢as, tak néco podobného, kdyz se védcl
zeptate, co je pravda. Samozfejmé rozumny ¢lovék nebude ocekavat rozumnou odpovéd, ten

voev s

vymysleli néjaci filosofové...



--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Symposion, kdyz Sokrates nejdFiv cituje, co se dozvédél od Diotimy, a Diotima fekne, Ze Erds je
z téch ddvodd, co jsem Fikal, protoZze moudrost je jedna z nejkrasnéjsich véci, je prvni filosof, tak potom
za chvili o nékolik radek dale najdete, Ze to je vynikajici sofista. Samozrejmé to tam dal Platén zase proto,
aby bylo jasné, Ze sice ta Zena byla znala bozskych véci, ale neméla paru o tom, co je filosofie, protoze
samoziejmé by si nemohla plést sofistiku s filosofii. A Ze ona ted péla chvalu na to, jak kazdyho ukeca ten
vynikajici prvni filosof a vynikajici sofista, no tak prosté nevédéla, o cem mluvi.

A ted potom, kdyz to zreferoval Sokrates, tak potom to zacal interpretovat po svém. A v té Sokratové
interpretaci, ktera pak uz jde dal a fika tam véci, které viibec nepfisly na mysl té Diotimé, tak tam mimo
jiné najdete - a byl bych rad, kdybyste si to zapamatovali, Ze toto je to nejstarsi misto literarné
dochované - kde se o téhle teorii, Ze filosofie je laska k moudrosti, a nikoliv moudrost, kde se tam
zaroven poklada milovani moudrosti za rovné milovani pravdy. Tam sice neni termin pro filosofid, coz by
znélo asi filaletheia, ale jsou tam slovesa. A je evidentni, pravé to nem(zete potom v ¢eském textu najit,
musite se podivat do reckého, kdyzZ byste si to chtéli ovéfit, tam najdete, Ze philosophein a filalethein,
obé tato slovesa tam jsou, Ze jsou totéZ. Milovat moudrost znamena milovat pravdu. Slovo moudrost je
dneska ponékud zastaralé a vycpélé. Ve védach mluvit o moudrosti je zpozdilé.

Cili budeme chapat filosofii jako tu myslenkovou disciplinu, ktera nadeviechno miluje pravdu a
nedomniva se, Ze ji ma. A kdyz nékoho potka filosof, nékoho, kdo Fekne, Ze on ji ma, tak je nejvyssi
povinnosti filosofa dokazat, Ze ji nema. A musi se o to snazit tak dlouho, dokud ho ten dotyény bud
nepresvédci, Ze o néco lépe vi, co nevi, anebo nesmi prestat do té doby, nez ho vyvrati. Ponévadz neni
mozné pripustit filosoficky, Ze nékdo pravdu ma3, Ze je jejim drzitelem, Ze je jejim vlastnikem.

Tohle vyjadril velky cesky filosof, o kterém se jednou Patocka vyjadril, ze je snad nejhlubsim myslitelem v
ceskych déjinach, Emanuel Radl, kdyz rekl v té posledni kniZce, ktera je sice pékna ke ¢teni, ale musi byt
chapana z celého predchoziho Radla, nikoliv naopak, Radl v té knizce - jmenuje se Utécha z filosofie,
kterd znovu nedavno vysla - tam napsal, Ze ne my mame pravdu, ale pravda mé nas. Coz znamena, zZe
filosof tedy je té pravdé, nejenom Ze ji nadevsechno miluje, Ze po ni touZi, ale netouzi tak, Ze si sedne a
touzi, nybrz dél3, co je v jeho silach, aby byl té pravdé k dispozici. Pravda neni od toho, aby se poznavala,
nybrz od toho, aby se délala.

To je samozrejmé pojeti, které muze, kdyz se to takhle fekne, tak muze vést k nepochopeni, Ze si kazdy
bude podomacku vyrabét pravdy. Vite, Ze tfeba ted postmoderni myslitelé mimo jiné napadaji viibec tu
tradici evropskou, to znamena filosofickou, Ze viibec je po ¢em touzit, Ze tady je néjaka pravda, ktera stoji
za to, aby cloveék ji vénoval sv(j Zivot, dal se k dispozici, dal se do jejich sluzeb. U nas to tady rika
Bélohradsky tfeba tak, Ze prosté pravd je v tomhle svété strasna flra, kazdej ma né&jakou pravdu, ale to
vibec filosofii nezajima.

Ze tady proti této tradici samozfejmé jsou jiné koncepce filosofie, ale ja tuhle povazuji za spravnou a
budu na ni navazovat. Tedy konkrétné tahle predstava, Ze filosofie se nezajima o ty pravdy, kazdej stejné
ma néjakou, nema cenu se s nim o tom hadat, je prosté v rozporu s tim, co zname z toho Sokrata,
Platéna, Ze tedy filosof je ten, kdo nadevsechno miluje pravdu. A také je dobré si uvédomit, a to snad
nemusim Fikat vam, to budu rikat student(m filosofie spis, Ze je rozdil mezi milovanim pravdy a
milovanim filosofie. Jsou milovnici filosofie, ktefi nejsou milovnici pravdy.

A to je prosté néco jako - mné to pfipada, odpustte blbé srovnani samoziejmé, jak ve stfredovéku nebo v
renesanci jesté mozna vic, jak prosté lidé strasné radi jedli dobré véci, jenomze se jim to do Zaludku
neveslo, tak prosté obcas vysli ven a tam si strkali néjaké peficko do krku, aZ to vsecko vyzvratili, a pak
mohli zase hodovat dal. Bavilo je to hodovani, nikoliv ten pocit najedeni. Mné pripada néjakd podobnost
této zvracenosti je tam, kde nékdo miluje filosofii a kasle na pravdu. Co to vlastné miluje? Musi délat
obraz filosofie, ktery s filosofii nema co délat. Ponévadz filosofie je milovani pravdy. Nemohu milovat
filosofii v pravém slova smyslu milovat a v pravém slova smyslu filosofii, jestlize také nemiluji a
nadevsechno nemiluji pravdu samu. Dokonce ja musim tu pravdu milovat vic nez tu filosofii, ponévadz



koneckoncl filosofii délam ja, a to znamen4, ja miluju sdm sebe, to je moje potéseni délat filosofii. Ale
milovat pravdu, to ja tu pravdu nedélam, na rozdil od téch, ktefi jsou pfesvédceni, Ze naopak délam a ze
kazdej si déla néjakou svou.

Tady jsme ted, padlo to slovo postmoderna. Ja si myslim, Ze se s tim mzZeme i hned vyrovnat, protoze
nepochybné je to véc, se kterou jste se mnohokrat setkali. Jedna véc je, Ze musime rozliSovat mezi
filosofii a sofistikou. Zaroven vsak musime védét, Ze uz starovéci sofisté prisli na mnoho velice zajimavych
a dulezitych véci, coz neznamena, Ze je budeme exkulpovat, ale budeme je cist. TotéZ plati o sofistech
dnesnich, coz jsou intelektualné lidé, nékteri, mimoradné pronikavi. Tedy Derrida neni zadny hlupak, to
je nejpozorné;jsi myslitel konce tohoto stoleti, ale neni to filosof po mém soudu.

Pravda je, Ze slovo sofistika ma trochu pejorativni charakter, vypada to jako nadavka, tak prosim, od
tohohle si odmyslete. Patfi sem jesté dalsi véc, ke které se také vratime. Slovo filosofie je Feckého
plvodu, protoze filosofie je fecka. To neni mnoha odbornikiim nejriiznéjsich, dokonce kulturnich,
humanitnich obor( jasné. Napfriklad jestli jste cetli Historii zacind v Sumeru Kramera, tak tam najdete
kapitolu, ktera Sumerim pfipisuje nejenom filosofii, ale dokonce metafyziku. Naprosty nesmysl.

Je jenom jedina filosofie, a to je fecka. Vsechno ostatni neni filosofie, ale miZe se filosofii stat za jistych
okolnosti. Stejné tak jako rfecké myty, nékteré zplsoby, néco, co najdeme u Homéra, v Hésiodovi a tak
dal. Prosté muselo to byt néjakym zplisobem interpretovano a my najdeme v té filosofii zbytky mytd.
Dokonce je mozno fict, Ze tam nékteré zakladni struktury mytické jsou ve filosofii zachovany, jsou pouze
racionalizovany. To vSechno prosim ano, ale filosofie je néco jiného nez ty myty, které byly
racionalizovany. Je otazka, co udélame pak s tim.

Tedy také v tomto smyslu musime zachovat urcitou presnost pojmovou. Prosté neexistuje Zadna stara
¢inska filosofie, stara indicka filosofie, stara sumerska nebo ja nevim jaka. Prosté filosofie je jenom tam,
kam se dostala infekci ze starého Recka. To je vynalez jako vynalez kola. Prosté nékdo ho vynalezl a pak se
to Sifilo, a kam se to nedosifilo, tam ho nevynalezli. To neni tak, Ze prosté kazdej, kdyZ méa dost ¢asu,
vynalezne nakonec kolo, kazda civilizace, kazda kultura. Nikoliv.

To je stejné jako v pfirodé. Vite, jaky vysledek mélo, Ze pri kontinentalnich driftech se odtrhla Australie,
Novy Zéland a tak dal, se odtrhla od ostatnich kontinentt(i a tam doslo k vyvoji Gplné jiného typu,
oddélenému vyvoji? TakZe nékteré vynalezy, k nimz doslo na kontinentech pozdéji po odtrzeni, tam
prosté nedosly. TakZe napriklad tam prosté zvirata nevynalezla, nebo priroda nevynalezla placentu.
Prosté tam jsou vacnatci. Prosté i priroda ma své historické vynalezy, k nimZz maze dojit a nemusi. Je
otazka, jestli vzdycky za vhodnych podminek vibec dojde k vzniku Zivota. MiZe a nemusi.

Tohle, urcity prvek kontingence, patfi k déjinnosti a zejména také k histori¢nosti, Ze? Nebudeme mluvit o
déjinnosti v pfirodé. Tam je pouha histori¢nost. Déjinnost je mozna jenom u ¢lovéka. Musime to takto
rozlisit, protoZze mame dvé slova, abychom jim dali rlizny vyznam. Pro¢ bychom davali rliznym sloviim
stejny vyznam? To je zbytecné. Kdyz uz mame dvé slova, tak dame rizny vyznam. A kdyZz mame dva
vyznamy a jedno slovo, tak musime vynalézt druhé slovo, abychom se domluvili a nenazyvali filosofii
filosofii fotbalu, coz je se ,z“ a filosofii ve smyslu platénové a tak dale, co? je se ,s"

Mame tyto dvé moznosti, nas pravopis pripousti toto rozliseni. Tak prosim, filosofie ekonomické reformy
je se ,z" filosofie fotbalu je se ,z". Filosofie, kterou my tady budeme trochu péstovat, je se ,s“, protoze to
nese vyznam sofia, a Zadna zofia. Filein, abychom tam mohli taky fict, Ze tam budeme psat tvrdé i?
Nikoli, tam bylo jota v té fectiné. Rekové vymysleli jak filosofii, tak slovo filosofie. Musime to respektovat.
Je absurdni to pFevracet. Zejména je to absurdni u filosofd. Cili to je dost dilezité.

No ale ted zpatky k té moderné a postmoderné. Vite, v tom je velikdnsky zmatek. To slovo bylo raZzeno
nejdriv americkymi architekty, pak se to presunulo do Evropy, tam se toho chopil kdekdo a zacalo se
mluvit o postmoderné také v mysleni. Nas bude zajimat jenom toto, co je postmoderna v uméni, nechme
stranou. Postmoderna je divné slovo, protozZe divné slovo je uz moderna, ze? Napfriklad Platon byl
moderni, modernéjsi nez Sokratés. Sokratés byl moderné;jsi nez Empedoklés nebo Hérakleitos. Prosté je
to jenom tahle relativita, Ze vZdycky je néco nového a to je moderni, médni. Jaky je rozdil mezi tim?



Cili my se musime opf¥it o né&jakou interpretaci. Po mém soudu nejhlubsi interpretace moderny je
Nietzscheho. A ja vam tady ted feknu néco, nebo strucné zopakuji néco, co asi vétsina z vas zna. To jest,
je to to liceni, mnohokrat uz filosofy interpretované liceni toho blaznivého ¢lovéka, ktery o polednach
vySel na namésti na rynk a mél v ruce lucernu, rozsvitil ji, a ted v pIném slunci hledal s tou lucernou cosi.
Lidé se smali a rikali: ,Co blbnes? Co hledas?” On jenom ucedil: ,Hleddm Boha.“ A hledal dal. Oni se mu
smali tim vic a fikali: ,Ale ale copak? On se ti ztratil? Nékam se zabéhl jako pes?" Tak se nastval ten muz a
prastil s tou lucernou, rozslapal ji, rozbil ji celou, a fika: ,Bih je mrtev! A vy, co se tady chechtate, vy jste
ho zabili!“

Potom to pokracuje, Fika: ,No ale tak budte na to hrdi! Toho zabit ¢lovéka, to se podafi leckomu, ale zabit
Boha, pane, vy jste pasaci! Budte na to hrdi, vy jste zabili samotnyho Boha!“ A pak odchazi a necha
zvonit umirackem za umirajiciho Boha. Predtim jesté rika: ,Copak vy to nevite? Copak tu mrtvolu, vy o té
mrtvole nic nevite, necitite ten pach?" Tak tohle je historka, ktera néco znamena. To je genialné
vymysleno, mnohokrat to bylo interpretovano. A jesté si uvédomte, prosim, tento provokatér,
mimoradny provokatér Nietzsche - mimochodem zase z toho hlediska, jak si budeme tady fikat,
Nietzsche neni filosof. To je dalsi véc. Prosté mij argument je, Ze to neni urazka pro kocku, kdyz feknu, ze
to neni pes.

Na Nietzschovi je mozno zalozit celou fadu a byla zaloZena cela Fada filosofii, ale on neni filosof. Filosof
musi byt vnitfné integrovanej. Filosof musi mit néjakou filosofii, a ne jenom jednotlivé napady. A on mél
napady tolik, Ze si kaZzdej néco z toho vybere a udéla z toho filosofii. K tomu se vratime, co k filosofii je
zapotrebi. Dneska jenom takova Gvodni lekce.

Tento Nietzsche s timto prikladem, s touto historkou, s touto prihodou vymyslenou - to je vlastné
mythos, ze? To je mythos. To je néco podobného, jako si vymyslel Platén myty. UzZ jsem fikal, Ze on neni
tak ostre proti mytiim, ale je ostfe proti Homérovi a Hésiodovi. A kdy?z filosof uz musi pouzit mytu, tak je
nejlepsi, kdyz si ho sdm vymysli, aby védél, co s nim ma délat, a ne, aby si vzal néjakej mytus starej a
doloval z toho, aby to bylo, jak Platén rika, ,,smyslem nevycerpatelné®. To se k filosofii nehodi. Filosofie
radsi si vymysli mytus. A tak si Platon vymyslel mytus o jeskyni. Jak ten filosof tam vznika tim, Ze se néjak
uvolni ty pouta, jimiz jsou vsichni pfipoutani, on se miZe obratit a vyjit z té jeskyné. To je historka. On
leze z té jeskyné nahoru, tam je oslnén svétlem, pak si na to zvykne, pak zase leze doll a zase je osInén
tim svétlem, takze nic nevidi ve tmé. To je ta historka. To neni filosofie, to je historka.

A nékdy takova historka dokaze fict mnoho zajimavého a je mozno o tom filosofovat, je mozno na tom
zalozit filosofii. Dokonce poskytuje to potom nékterym lidem moznost si délat legraci, Ze filosof je ten, co
vylezl z jeskyné. To jste mozna taky cetli v ceské literaturfe, mozné je vsecko.

Tento Nietzsche charakterizoval modernu, moderni dobu, moderniho ¢lovéka, modernu, modernitu jako
nihilismus. Ted), jestli znate néco z druhé ruky z ¢eské literatury, napriklad Masaryk v celém V boji o
moderniho ¢lovéka a ndboZenstvi se o Nietzschovi viibec nezmifiuje, ale v Idedlech humanitnich tam ma
vénovano [nesrozumitelné] - to je naprosté nepochopeni Nietzscheho. Tam je Nietzsche interpretovan
jako nihilista. Tedy jako filosof, ktery doporucuje nihilismus. To je po mém soudu hruby omyl. Ale jsou
mozZné i jiné vyklady. Ja vidim jako dlllezité, Ze Nietzsche se narodil v pastorské rodiné. Jeho otec byl farar,
protestantsky, lutersky. A to ho hluboce poznamenalo. A tedy vsechno musime vykladat jako jakousi
vzpouru proti tomu vyprazdnénému krestanstvi. To je analogie toho, co udélal Kierkegaard v Dansku. Ten
to udélal trochu prlizracnéji, ale v nékterych ohledech jesté méné prizracné.

To jsou mimoradné postavy, velice ovlivnily 20. stoleti, ale nejsou to filosofové v pravém slova smyslu,
ponévadz nemaiji filosofii. Oni maji filosofické napady, tomu Fikdme ty jednotlivé filosofické napady, tomu
rikame filosofémata. A takové filosoféma je skutecné takové semeno, z kterého muze vyrdist strom. Ale
ten strom tam neni plivodné. Prosté semeno neni strom. Strom musi vyrast. A kdyz nevyroste, tak je to
jenom semeno. To uz je v evangeliu, Ze tedy pokud to semeno nepadne za své a nevyroste z toho néco,
tak z(istane samo, ale nic z toho neni. A kdyZ z toho néco vyroste, tak uz zase neni semeno.

TakZe musime rozliSovat. Prosté v Kierkegaardovi a v Nietzschovi mame semeno, nikoliv filosofii. Filosofie



se z toho musi teprve vypéstovat, respektive nechat vyrlst. A ty vyrastaji dodnes, porad vyr(staji nové a
nové filosofie, téch interpretaci je nespocet uz a nékteré jsou docela chytré. Jenom pfiklad, Ze tomu tak
je, ze tfeba nejvétsi filosofové existence Heidegger a Jaspers se lisi v tom, Ze tfeba v pfipadé
Kierkegaarda kazdy navazuje na jiné spisy. Zatimco Jaspers €erpa svou interpretaci Kierkegaarda zejména
z téch jeho pseudonymnich spisll. Kierkegaard mél takovy zvlastni zptsob, Zze nékteré spisy podepisoval a
jiné nepodepisoval. Pfesné receno, celd Kodan nebo celé Dansko védélo, Ze to napsal Kierkegaard, ale lici
se tam, jako kdyby to napsal nékdo jiny. Ma ¢trnact nebo kolik pseudonym, nebo tézko fict, Ze
pseudonymd, prosté vselijaka jména jako Climacus a Anticlimacus. O tom jsou celé knizky, jenom o téch
pseudonymnich soustavach a jménech a pseudonymnich autorech. A na ty navazuje Jaspers. Zatimco
vedle toho psal takové takzvané naboZenské spisy, erbaulich, takové ty vzdélavatelné spisy, a na ty
navazuje hlavné Heidegger.

UZ na tom je vidét, Ze prosté neni mozno pojmout Kierkegaarda - a totéz plati o Nietzschovi - neni
mozno pojmout jako integrovaného myslitele. Prosté to je preplnéno vselijakymi skvostnymi napady, ale
filosofie to neni. A oni nejenom Ze to neuméli, to je Spatné feceno, oni to nechtéli nikdy. Oni to délali
naschval. Oni velice tim protestovali proti té falesné tradici, jak se domnivali, zejména proti Hegelovi, Ze
filosof ma délat velké systémy. A oni naschval ne systémy, ale naschval, aby to nebylo mozny, a tak tam
davali véci, ktery jsou proti sobé.

Tedy zpatky k Nietzschovi. Nietzsche charakterizoval modernu jako nihilismus. Ne proto, Ze by to
doporucoval, on to odhaloval. Odhalil modernu jako nihilismus. Nietzsche je ten, ktery fika: ,Vy jste toho
Boha zabili!“ Ne: ,Pojdte, zabijeme Boha.“ ,Vy jste ho zabili!“ On ho hledal a B(ih nikde neni. To je ta jeho
teorie podvraceni vsech hodnot, znehodnoceni, odhodnoceni vsech hodnot, Entwertung der Werte. To je
to, co on odhaluje. VSichni jesté porad mluvi, jako kdyby hodnoty néjak byly a jako kdyby je uznavali. A
Nietzsche Fika: ,Vy ve skutecnosti Zddné neuznavate. Vy jste ty hodnoty zlikvidovali. Vy jste toho Boha
zabili.“ To je to, co Fika. A tady, jestlize tohle vezmem, samoziejmé by bylo potfeba vyloZit to dikladnéji,
co to vlastné viechno znamena. Nietzsche fika, Zze dokonce tento nihilismus té moderny je plodem
krestanstvi. Kdyby nebylo kfestanstvi, tak k tomuto specificky evropskému fenoménu, ktery je
nesrovnatelny s nihilismem tfeba buddhistickym a tak dale jinde ve svété, by byvalo nikdy nedoslo. To je
dalsi véc, je potreba to studovat, pochopit, o co jde, a ne jenom kavarensky uzivat néjakych nazvid a
prosté tak se bavit. To neni filosofie. Filosofie je snaZit se pochopit, co vlastné ten Nietzsche tim rozumél.
A jestliZze tohleto vezmeme a dal s tim budeme operovat Sife, no tak pak je otazka, co je
postmodernismus nebo postmoderna. Co to je postnihilismus? Na tuto otazku nikdo z postmodernich
mysliteld prosté nedokaze poradné odpovédét. Oni vsichni vychazeji z Nietzscheho, ale povrchné. V této
véci povrchné. To nerusim tim, Ze tfeba Derrida, Lyotard, dalsi, Vattimo, uz min, jsou vsichni velci
myslitelé. Ale v této véci povrchné, prosté oni se s tou véci nekonfrontuji vlastné.

Cili toto teprve &eka. Situace je takova, Ze uz to ¢eka dlouho. A 7e tady v Americe napfiklad ted je situace
takova, Ze kazdy si vyklada postmodernu po svém. Je to takovy divny nazev. Postmoderna, jak jsem
naznacil, je divny nazev, jako stfedovék, novovék, to je prosté neobsahovy nazev. To je velmi podezrelé,
Ze Evropané nechtéji rozumét, nejenom Ze nerozumi, ale nechtéji rozumét svym vlastnim déjindm vécné,
Ze to pfikryji takovym formalnim, prazdnym, vakuovym zptsobem: starovék, stredovék, novoveék,
moderna, postmoderna. A prosté za tim nic neni, to slovo nic nefika. Cili to neni teprve vina
postmodernistd, to tady mame uz z minulosti.

To je dobry filosoficky zvyk: nazvat nejdriv néco néjak a pak teprve zkoumat, co to je. Bohuzel filosofové
si museji uvédomit, Ze kdyzZ tohleto udélaji, tak velice rychle, kdyZ maiji Uspéch a to slovo se dostane do
béZného jazyka, velice rychle je spojeno s né¢im, o ¢em si lidé délaji naprosto jasno. Pfipad nad jiné je,
kdyz Herakleitos poprvé zaved| termin logos do filosofie. Samozrejmé ho najdeme v Homeérovi, to je staré
slovo, ale poprvé tomu filosoficky vyznam dal Herakleitos. A také druha véc je, Zze Herakleitos, i kdyz
tomu dava ten vyznam, tak se dival, co to slovo samo Fika. Nebot slova nejsou pouhé znacky. To je
bohuZel to, co se ted uci, Ze jazyk je systém znak(l. Nonsens. Slovo neni znak. Slovo je vic. Slovo néco Fika.



Jazyk ndm néco predrikava. My nemizZeme nic fict, kdyby nebylo jazyka, ktery néco predrikava. My se
musime néjak fidit tim jazykem, abychom viibec mohli néco fict, aby ndm nékdo rozumél. My nem(izeme
fikat cokoli nas napadne. My nemUzeme hejkat, jak chceme. Musime si nejdriv osvojit ten jazyk a
musime védét, co které slovo fika, a teprve pak se da posoudit, jestli ho uZijeme ve spravném nebo
nespravném kontextu a tak dale. Prosté vzdycky mluvit znamena chovat se podle néjakych pravidel. A to
nejsou jenom pravidla gramaticka, to chapete, ze tohle nemam na mysli.

A tak tedy filosof se taze, co to slovo rika. Slovo logos v Fectiné pochazi od legein. Podobné v latiné, ktera
se poopicila, mame sloveso lego, legere, které znamena sice trosku néco jiného, ale ma spolecny koren
indoevropsky. Zatimco legein v fectiné znamena mluvim, mluviti, lego, legere znamena ¢tu, Cisti. V
némciné Cisti se fekne lesen. To je od stejného kofene indoevropského, nebo jak Némci radi fikaji,
indogermdnského. A ve vsech pripadech je v povédomi téch, kdo jazyku naslouchaji, kofen, ktery nefika
o mluveni ani o psani nebo o ¢teni, nybrz o sbirani.

V némciné napfiklad dodnes shirat v lese suché drevo, probirka lesa, se Fika Holzlese. Nebo vinobrani se
rekne Weinlese. Tam to maji pfimo jesté zZivé. Weinlese je Zivé slovo dneska a je to od lesen. Znamena to
sbirati. A tohleto plati také, kdyzZ se podivate do slovniku, tam nenajdete vSechno, ale tohle tam nahodou
najdete v fectiné treba, Ze plivodni vyznam legein je sbirati, davati dohromady.

A ted my v ¢estiné ovsem mame, vite, dohromady znamena davat na hromadu. Ale to je pravé néco
jiného. Shirati do jednoty, tak jako vase bunky jsou sebrany v jedno télo a nejsou pouhou hromadou. Tak
jako pismena, a tady mGzeme citovat Aristotela, jako pismena ve slové nebo hlasky, kdyZ mluvite, nejsou
jenom pohromadé jako hromadka pismen, nybrZ tam je néco, co je sjednocuje. A toto sjednocuijici, to je
logos.

Proto Herakleitos v jednom zlomku mluvi o tom, Ze, a ja to ted uz nemusim délat podrobné, spis jde o
ten vyznam, a to je uz interpretace, musite védét, Ze je to vlastné kombinace dvou zlomk( z Herakleita.
Herakleitos mluvi o rozdilu mezi pouhou hromadou ndhodné rozhazenych véci a nejkrasnéjsim svétem.
Ten zlomek je zachovan velice krati¢ce, takZe ten kontext tomu chybi, tam je: ,| nejkrasnéjsi svét jako
pouha hromada nadhodné rozhazenych véci.” To je vsechno. To je cely zlomek. Interpretuje se to,
samozrejmé i tohleto cteni je také mozné jiné tam [nesrozumitelné] nikoliv o svété, nybrz o téle a tak
dale. Bohuzel ten preklad Kratochvil, Kosik, ten nechal pravé tyhlety souvislosti, tyhlety konotace nechal
padnout pod st(l, si to miZete srovnat. S jinymi dohromady, kde Herakleitos rika v jiném zlomku, Ze
véechno, co se déje, se déje podle logu. BohuZel zase v tom prekladu Svobodové tam méate ,podle této
reci“. Logos je chapan jako fec, Ze je to podle feci Herakleitovy, Ze jak to on Fika, tak je to tak.
Samoziejmé, Ze ne. Logos je to, co sjednocuje svét, Ze to neni pouha hromada ndhodné rozhazenych
véci.

Oporu jistou miZzeme mit v Aristotelovi, ktery to je také filosof, na kterém neni mozno postavit jednu
filosofii, jenZe on to sam stavél, takZe vlastné tam mame ted nejasno a tak dal. Prosté ale je to mnohem
zachoval v evropské paméti po padu Rima, uz teda predtim, a po padu Rima se zachoval v povédomi jako
védec a jako filosof nebyl znam vibec. Jeho spisy nebyly, ty se pak prekladaly teprve z arabstiny, kdyzZ to
pres Araby, ktefi tehdy prosté kdyz Evropa byla naprosto znicena, to byla dzungle, néco jako dnesni
Jugoslavie, bandy, ktery prepadavaly ty lidi, nikdo si nebyl jist Zivotem. To byl evropsky zac¢atek
evropského stredovéku. V té dobé na Hispanském poloostroveé kvetla vzdélanost. To byl vykvét vsi
vzdélanosti, vsi védy, uméni a tak dale, zejména v Cordobé, kde prosté tam vedle sebe vidite ucence a
filosofy islamské, krestanské a Zidovské, nebo Zidovské a krestanské, prosté spolu diskutuji a nehazeji po
sobé bomby.

TakZe Aristotelés mél jednu takovou metodu, Ze kdyz zkoumal néjakou skutecnost, tak se tazal: ,je mozno
to délit?“ Této otazce se naucil od Démokrita, ale toho precerioval, nechme stranou. A aplikoval tuto
otazku na logos. Jeho smysl té otazky byl v tom, Ze jestlize néco jde délit, tak se hned pt3, jestli to jde
délit do nekonecna, nebo to déleni ma nékde konec. JestliZe to jde délit do nekonecna, tak to znamenj,



Ze je to vymyslena zaleZitost. De facto je to proti Zéndnovi, proti tém jeho paradoxiim o Achilleovi a Zelvé
a podobné.

A tohle aplikoval na logos a fika: ,MlzZeme logos délit? Treba logos knihy. Mlzeme, protoZe i kazda
kapitola ma logos. Mlzeme logos kapitoly délit? Samoziejmé, i kazdy odstavec ma logos. MizZeme logos
odstavce délit? MazZeme, kazda véta ma logos. MizZeme také logos véty délit? Ano, kazdé slovo ma
logos.“ A ted otazka nastala: ,A miZeme také délit logos slova?“ Aristotelés rika: ,Slovo mGzeme délit,
ale pak uz tam 7adny logos neni.“ Cili tady vidite rozdil slovo a logos. Prekladat logos jako slovo je
matouci v urcitych aristotelskych souvislostech. Slovo mizeme délit, totiZ na slabiky nebo na hlasky nebo
na pismena, kdyz je to napsané. Ale pak uz tam zadny logos neni. Logos je tedy to, co z pouhé hromadky
pismen nebo hlasek déla slovo.

Tak tady vidite, o co jde. Pozoruji s neklidem... uz je konec? Prosim vas, vy mi to ted musite Fict. Ja, ty...
ne, tri Ctvrté.

Jiny hlas: Do tfi ¢tvrté.

Hejdanek: Do tfi ¢tvrté mame, Ze jo? Musite mé upozornit, kdyZ ndhodou nékdy pretahnu, protoze ja
nemam ponéti o ¢asu a zapominam se divat na hodinky.

Prosté dneska smyslem bylo, abyste vidéli, Ze prvni dojem z filosofie bude vas prvni dojem nutné bude
provazen jakymsi pocitem zmatku. Je tam spousta véci, které na prvni pohled nesouvisi, a presto se
venku ukaze, Ze tam néjaké souvislosti jsou. To je to, co filosofii déla filosofii, my si o tom budeme fikat
jesté pristé. Zatimco védy, a to je posledni provokace, ktera vas ma primét k tomu, abyste také premysleli
trochu o tom. Zatimco védy si, a zase podle dikta Patockova, mezi sebou rozdélily universum. To jest
kazda si vybrala kousek universa nebo presnéji feceno nékdy jenom aspekt a nicim jinym se nezabyv4,
tam neni kompetentni, tam je kompetentni jina véda, jiny obor. Rozebraly si mezi sebou universum, takze
uz nikdy to universum nejsou schopny dat dohromady. To, co daji dohromady v podobé encyklopedii
nebo podobnym zptsobem nebo akademii véd a podobné, to je multiversum a ne universum. Filosofie je
tady proto, aby se pokusila myslenkové zachranovat povédomi o universu jakoZzto universu. To jest ad
unum vertere - vztahnout vSechno k jednomu. Filosofie tematizuje celek a tudiz musi tematizovat ten
logos, ktery z pouhé hromady ten celek déla. Ne slovo, jazyk, logos. To, co sjednocuje. To je vlastné téma
filosofické.

Kdyzto védy tento celek ztratily, ZAdna se k nému neni schopna vztahnout, a pokud se néjak vztahuje, tak
$patné, nevédomky, brani se tomu dokonce. A jestliZe filosofie tedy je povolana k tomu, aby
zachranovala v mysli lidstva povédomi o celku, na celek, na universum, tak je také na univerzité povolana
k tomu, aby zachranovala jednotu univerzity, aby to nebylo néco jenom jako polydisciplina nebo néjaka
zoologicka zahrada, kde jsou rlizna zvifata, to jest riizné védy, kazda v jiné kleci, a bacha, aby se navzajem
poZziraly. Tady spis je to, Ze si prosté nerozumi. Filosofie tedy je nezbytna k tomu, aby si védci navzajem
také mohli néco fict, aby si mohli rozumét. Ale daleko nejdlilezitéjsi je, Ze ma, a to je otazka, jestli to
filosofie déla, mizZeme kritizovat mnohé filosofie, které tohle nedélaji, ze ma dat k dispozici védciim
prostredky, které nepatfi k jejich odbornosti, a presto jsou nezbytné k tomu, aby véda byla védou. Nebot
mira védeckosti kazdé védy spociva v tom, do jaké miry védec vi, co déla, kdyz mysli. Ale k tomu se
vratime zase jesté.



