Historie a pravda
(Na okraj otazky uzitecnosti a zbytecnosti historie) [1958]

Nadpis i zavér prispévku B. PospiSila, jimz reaguje na ¢lanek A. Molndara o
vyznamu déjinného pochopeni pravdy v Pismu, zda se ubezpecovat, Ze
historie neni zbyte¢na. A prece, prihlédneme-li blize, ukaze se, jak je pravy
smysl tohoto ubezpeceni vlastné pravé opacny. Tam, kde jde o hledani
»~pravdy spasitedlné” a o postizeni situace theologické, je pry historie
opravdu zbytecnd a nékdy musi byt i poprena. V jediné véci souhlasim s
bratrem PospiSilem: vyjasnéni celého problému je opravdu nejvys zadouci.
Pokusim se tedy k nému prispét, i kdyz k tomu téch nékolik radek nemuze
postacit. Otazka je nejen dulezitd, ale také velmi nesnadnd, a proto musim
prosit Ctenare o trpélivost a soustredéni. Vzdyt snadna nebo méné
vyznamna otdzka by neposkytla prilezitost, aby se vytvorily tak vyhranéné
nazory, o nichz se zminil i B. Pospisil.

Bratr PospiSil se dovolava nejen Kralickych prekladatelu, ale dokonce
samotnych pisatelt biblickych knih a také ucedlnika a jejich soucasniki,
kdyz ukazuje na suverénnost, s niz zachazeli s ,tzv. historickymi“ udaji. To
je vsak Spatny argument, pomyslime-li, Ze déjinné védomi neni nikterak
samozrejmosti, kterou bychom mohli najit u lidi vSech dob. Pravée tak jako
se nemuzeme dovolavat starych a zastaralych néazoru na prirodu, nemuze
byt pro nds zdvazna ani mira smyslu pro historii byt u pisatelu biblickych
knih, a tim méné u prekladatelt. Dnesni nase pochopeni dé&jin a déjinnosti
je také plodem dlouhotrvajiciho tusili o hlubsi pochopeni jadra krestanské
zveésti. Nase doba méa viubec vétsi smysl pro historii; uz jenom proto musi
dnesni vyjadreni biblického poselstvi s timto porozuménim pro historii
pocitat, a ne je obchazet nebo dokonce odstrkovat na periferii. Je vSak jesté
vaznéjsi duvod, ktery nas nuti odpirat PospiSilovym nézorim.

Jestlize je znevazovano toto hlubsi porozumeéni vsude tam, kde jde o
nazorem nebo alespon s jednim jeho rysem. Tim ovSem nutné i sama tato
polemika nabyva povahy svétového ndzoru, i kdyz se k tomu nepriznava. To
by v zasadé nebyla chyba, kdyby se pak urcité mysSlenkové schema
nevydavalo za theologicky jediné legitimni. Musime tedy predevsim
odmitnout kazdy pokus vyhrazovat si pro takové schema autoritu Pisem.
Zaroven tim chceme rici, Ze je nejen pripustné, ale primo nezbytné podrobit
kazdy takovy prvek svétového nézoru dukladnému zkoumdni a podrobné
kritice.

B. Pospisil klade proti sobé historickou situaci a theologickou situaci jako
dvé protivy. Klicem k pochopeni vSech mist v Pismu je postizeni prave této
theologické situace, a to nékdy vyzaduje dokonce i popreni historie. Coz
neznamend nic jiného, nez ze theologickd situace je vubec vynata z
historického souvisu, Ze nema s historii viibec co délat, Ze neni kontaktu



mezi historii a ,pravdou spasitedlnou”. Proto také aplikace nalezené
pravdy znamena ztotoznit vlastni ja a vlastni situaci s theologickou situaci
té Ci oné biblické postavy. Lidska situace je vSak vzdycky ulozena v
déjinném prubéhu, zatimco theologicka situace nemd s déjinami co délat.
Nemuze proto ztotoznéni vlastni situace se situaci theologickou znamenat
nic jiného nez vytrzeni z déjinné souvislosti. PospiSil mluvi o setkani s
Bohem jakozto s vécnosti, kdy pro cClovéka (v mezné situaci) prestava
existovat Cas, prostor i historické podminky a existuje jen slovo, prikaz,
zaslibeni. Ahistori¢nost theologické situace se obrazi v tom, ze vSechna
mista v Pismu jsou v zdsadé na téze roviné, takze v tom podstatném, co
zvéstuji, odkazuji na sebe navzdjem. Theologicky zdmér je vSechna bez
ohledu na jejich déjinné vrstveni sjednocuje prave tim, Ze je ode vsi historie
i casu i prostoru odtrhuje, osvobozuje.

Zdéa se mi, Ze tady nastal presun z mysleni theologického v mytologickeé.
Vzdyt to je prece pro mytus charakteristické, ze udalosti v Case prevadi na
mimocasového jmenovatele a tam, kde to neni docela mozné, ze zbavuje
Casovy prubéh alespon historického charakteru, ze jej C¢ini jakymsi
navratnym schematem. Theologicka situace, v niz se ¢lovék v PospiSilove
pojeti ocitne, je ¢imsi stereotypnim, takze clovék ztraci osobity a tim
i osobni vztah k tomu, kdo jej oslovuje a s ¢im se na druhé strané dostava do
kontaktu, a ztotoZnuje se se situaci biblické postavy, ktera neni postavou
historickou, nybrz pouze ztélesnénim, ztvarnénim, obrazem jakéhosi
theologického (Ci spiSe mytologického?) stereotypu. Misto aktualniho
boziho osloveni urcité osoby vidime schema vé¢ného vztahu mezi Bohem
a Clovékem, do néhoz by se méla natésnat i nase osobni, individualni
situace - byt za cenu ztraty vsi osobitosti a individualnosti.

Vposledu tu jde o dvoji pojeti pravdy: bud pravda miri do individudlni a
déjinné zakotvené lidské situace, bud oslovuje Clovéka osobné, a tedy i
osobité, pokazdé znovu a také nove, neopakovatelné, anebo tomu tak neni a
pravda nema s konkrétnim ¢lovékem, tj. se mnou a s tebou co délat. Molnar
to vidi dobre: jestlize odtrhnu pravdu od docela urcité, konkrétni situace v
minulosti, jestlize prestanu dbat toho, Ze i tenkrat oslovila pravda docela
urcité lidi v urcité déjinné chvili, nikdy se mi uz nepodari ji spojit
s dneSkem. Pravé tim, jak pravdu odtrhnu od jeji minulé aktudlnosti,
odtrhuji ji soucasné ode vseho, ¢im je pro mne dnesSek a zitrek. AvSak
pravda, ktera neni pravdou pro tuto chvili, pro tento okamzik, prestava byt
skutecnou, mocnou pravdou a je pouhym stinem, vyprazdnénou, hluchou a
némou abstrakci. Pravda je svrchovana, nikoli obecna. Pravda vitézi, a to si
nesmime plést s véénou nemeénnosti a neotresitelnosti. Nehybna pravda by
nemohla zvitézit.

Spjatost pravdy s ur¢itou osobni a déjinnou situaci neznamena ovsem, ze
se tak pravda stava soucasti historickych promén. Pravda sama neni
uzaviena do déjin, neni sama déjstvim, neni totoznd s danym prubéhem



udalosti. Alternativou vSak neni jeji neménnost uprostred historického
déni. Pravda se projevuje a uskutecnuje pravé v konkrétnich udalostech,
osvedcuje se v déjinach a vitézi nad historickymi danostmi - neni tedy od
nich odloucena. Ziva pravda je pritomna v§ude tam, kde je opravdové lidské
usili a kde jdou véci kupredu - i kdyz zddny dosazeny vysledek ji nepohlti, v
sobé nezavre a neni tak jejim kone¢nym vtélenim. Pravda neni nikdy tam,
kde véci stoji nebo kde se pohybuji v kruhu, ujarmeny setrvacnosti.
Pritomnosti pravdy se vSak kazda situace otvird, vznikd v ni vnitrni napéti
mezi cestou setrvacnosti a cestou pravou, kterd se setrvacnosti brani
a kterd si musi vyhledat sviij vlastni smér, smér novy, nevyzkouseny, bez
berel analogie a schematu. Pravda prolamuje uzavrenost déjinné i osobni
situace a otvird perspektivu pravého vychodiska, pravé cesty, pravého cile.
Napéti mezi touto perspektivou a vyhledem na setrvacny postup udalosti je
jedinou prilezitosti k poznani pravdy. Pravda je vyzvou, abychom se vydali
na novou cestu. AvSak my nemtzeme vykrocCit nez pravé z mista, na némz
stojime. Proto prava cesta je vzdy cestou urcitymi osobnimi a déjinnymi
okolnostmi, pro nas pravé tak jako pro Kralické, pro ucedlniky jako pro
pisatele biblickych knih, pro proroky i pro vSechen lid Hospodinuv. Proto
bez porozuméni pro osobni a déjinné okolnosti zustaneme pred kazdym
mistem biblické zvésti jako slepi a hlusSi. A tim, ze si odrezeme takto kazdy
vztah k déjinné situaci, i k situaci dne$ni, zpusobime, ze nam odumre
schopnost reagovat na skutecnosti kolem sebe (a k tomu nés pravé vede
pravda, ne abychom se dostali do néjakého stavu ¢i rozpolozeni). To by byl
unik ze svéta, a tim i zrada, o niZ se zminil i Molnar.



