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Uvodni kapitoly z filosofie [1994]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tnor 2026]
--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Jedna, dva, tfi, Ctyri, pét, Sest, sedm, osm, devét, deset.

Hejdanek: Jisté si dovedete predstavit, Ze uz je to vlastné vyssi stupen. Mizeme néco predpokladat,
dovedete si predstavit, Ze kdyzZ se fekne v Janové evangeliu: ,Ja jsem se proto narodil a proto jsem
prisel, abych vydal svédectvi pravdé,“ nebo dokonce jinde: ,Ja jsem pravda,“ kromé toho dalsiho
cesta, Zivot. TakZze nemuizeme jednoduse predpokladat, Ze vime, co se mysli tim slovem pravda.

Predstava, Ze kdyzZ najdeme néjaké slovo, notabene ceské, plvodné tam je alétheia, tedy fecké, ze uz
vime, o co jde. Nevime, nemame ponéti, mame tam jenom to slovo. A jaky je vyznam toho slova, to
musime né&jakym zplsobem zjistovat, to musime prozkoumat.

Dulezita véc na tom je, Ze slovo pravda se v nasem Zivoté vyskytuje velice hojné. Pfestoze uz ve
filosofii, a nejenom ve filosofii, také v pafilosofiich rliznych se vyskytuji nazory, Ze pravda vlastné
Zadna neni, Ze to je otazka rezimu reci, jak fika Bélohradsky, nebo Ze pravda je jenom jeden z druhll
IZi, Ze to je takova zvlastni lez. To Fika Nietzsche a pta se, proc praveé tento druh IZi, pro¢ prave pravda,
proc ne lez néjaka jina.

Prece jenom ve védé dost dobrfe neni mozné se obejit bez tohoto terminu a neni mozné se obejit
také bez urcitych konotaci, urcitého prostoru vyznamového, ktery je spojen s otazkou pravdy.
Koneckonct veskeré diskuse védecké se tykaji vétsinou, takrka vzdycky se tykaji toho, je-li to pravda
nebo neni. Samoziejmé nékdy se ty diskuse tykaji i otazek formalnich, najde se tam logicka chyba,
prehmat, ale v podstaté i to se tyka pravdy.

Tedy ac byly vysloveny pochybnosti o pravdé, prece jenom s pravdou se stale musi pocitat i v nasem
modernim ¢i postmodernim svété. Celé spekulace o tom, Ze vlastné pravda Zadna neni, nebo Ze to je
jenom jedna ze |Zi a tak dale, vSechny tyto spekulace se tykaji interpretace toho, co je pravda. Bez
pravdy se nemuZeme obejit, ale co to je ta pravda, to je rGizné interpretovano. Vite, Ze prvni filosofie,
ktera byla vymyslena ve Spojenych statech, v Americe - jinak se tam stale filosofie evropska dovazela
- tak prvni filosofie je pragmatismus. Peirce, James, Dewey. A od té doby jsou dalsi, napriklad dneska
velky predstavitel amerického pragmatismu je Richard Rorty, ktery zaroven to spojuje trochu s
analytickou filosofii.

Do ¢estiny Capek prelozil, rozumi se Karel Capek, ktery byl velkym pFivriencem pragmatismu, preloZil
tu jednu knizku Jamesovu Pragmatismus. To si mQzZete precist v ¢estiné. Jinak se doporucuje daleko
vic Cist tu jeho knizku O pravdé, kterou recenzoval Bergson s velkym nadsenim. Je to skutecné az
dojimavé, jak Bergson uvital tuto knizku o pojeti pravdy na zakladé pragmatickém.

Tam v podstaté se fika, Ze pravda je to, co se osvédcuje. Co se osvédcuje jako uzite¢né predevsim. A s
¢im se da pracovat, co neselze. Takovy drobny pokrok. Ze kdyz n&jakou teorii nebo né&jakou tezi
uplatiujete logicky, dlsledné a dosahnete vybornych vysledkd, tak to je doklad toho, Ze to je
pravdivé.

Radl, kdyz komentuje pragmatismus, tak rika: Samozrejmé, pravda je uzitecna, pravda je efektivni,
pravda se samoziejmé musi osvédcéovat. Otazka je, zda mohu pravdu vymezit tim, Ze se osvédcuje.
Ono se totiz nékdy osvédcuje také lez. Osvédcuje se omyl. Osvédcuje se podvod. Dlouho se
osvédcuje. Sice mame Ceské prislovi, Ze lez ma kratké nohy, ale ackoliv ma kratké nohy, pfece jenom
zase tak obrovsky rozdil od pravdy to neni, aby to nékdy pravdé netrvalo tfeba staleti, nez ji doZzene.



Takze s tim Achillem a Zelvou tady musime byt opatrni. Rozhodné to, co se rychle osvédci, to jesté
nemusi byt pravda.

abychom poznali, co se osvédcuje. VZdyt my se miZzeme mylit. My néco povazujeme za osvédceni,
mame dojem, Ze se to osvédcuje, a ono se to neosvédcuje. My to nevime. My |éta, tisicileti - brzo se
k tomu vratim - povaZujeme néco za velmi osvédcené a nadale se osvédcujici, a ono se to de facto
neosvédcuje. Preskocim a jenom naznacim, aby bylo jasno, Ze to nékdy m{ze trvat dlouho. Prosté a
dobre uréity zptisob mysleni, ktery zacal s filosofii ve starém Recku, skute¢né vede k té katastrofalni
situaci, v které dnes jsme, k té, ke které se blizime ¢im dal vic a proti které zacinaji protestovat
ekologové.

To se ohromné osvédcovalo. Evropska kultura a civilizace se velice osvédcila proti vSem ostatnim
kulturam a civilizacim svou velikou Gcinnosti, svym smyslem pro uzZitecnost.

Po mnoha strankach se osvédcuje urcity védecko-technicky zplisob mysleni, ktery je pozdéjsi nez
fecky, ale stoji na tom feckém. A praveé tato technovéda nebo védotechnika, ale nejlépe technovéda
- dneska uz véda sama o sobé takrka neexistuje. Ideal védy, ktera poznava a nechce slouzit, nechce
byt uZitecna, je uz tentam. Dneska povazujeme za samoziejmé, Ze véda musi byt uzitecna; proc
bychom davali tolik penéz na védu, kdyby ndm nic nepfinasela, jenom néjaké poznatky?

Je spousta lidi, zejména v Americe, kde ta otazka penéz vynakladanych na ty vselijaké satelity a
meziplanetarni lety téch automatickych stanic a podobné, to stoji strasné penize a to by se dalo
rozdélit na uzitecné;jsi véci v té americké spolecnosti. V Americe se velice Sifi, rozmaha odpor vici
tomu, ktery je nejriiznéjsim zptsobem odlvodnovan a Gcastni se toho také bohuzel kiestané, kteri
fikaji, Ze to Pan Buh prece nechtél. KdyZz nam nedal do zadku rakety, tak proc¢ je mame vyrabét?
Kdyby chtél, abychom létali mezi hvézdami, tak by ndm k tomu dal potfebna kridla - samozrejmé
kfidla nejdou ve vzduchoprazdnu, tak by to musely byt rakety. Tedy tento fundamentalisticky
argument také spoluplisobi na tohle, ale neni to jenom zaloZeno na tom. Ten odpor je nejriiznéjsiho
typu a lidé z nejraznéjsich diivod, z nejriiznéjsich motivl( maji averzi proti vynakladani velkych penéz
na védu.

A ted se na védu svadi kdeco. Véda je ucinéna odpovédnou za to, Ze mame atomové pumy a Ze
mame pfirodni prostredi znesvareno nejenom chemickymi produkty, ale také radioaktivitou. Za to je
vsechno odpovédna véda. My za nic nemiZzeme, my jenom chceme, aby ta véda byla zlikvidovana.
My jsme na ni nepracovali, my jsme se toho nel¢astnili, to nam nutili.

Tedy tahle ta averze v(ci védé je Zivena z mnoha zdrojq, i starych zdroja. Jisté vite sami, jak v
protestantismu je rozum podezfivan a jak porad se vztycuje prst, ktery rika: ,Pozor, moc na ten
rozum nespoléhe;j.“

No a tedy je otazka, jak mdme rozumét tomu, co to je pravda, i dnes. A ted: jak rozumét tomu, kdyz
¢teme v Bibli, Ze JeZi§ sdm se prohlasuje za pravdu? Anebo - samoziejmé Jezis to asi neudélal, Jezis
nejspis nerekl: ,Ja jsem pravda,” to je vyznani cirkve, i kdyZ je vloZeno do Ust JeziSovych. Vite, Ze Jan
je nejranéjsi, tedy nejpozdé;jsi evangelium, nejmladsi evangelium, a jisté neni psano ucednikem

co tam ta pravda znamena. Jak to, Ze pravda je poloZena vedle cesty? Ja se divim, Ze zatim nemame
tady né&jakou sektu, kterad se nepokousi o synkrezi taoismu a krestanstvi v tom, Ze kdyz ,Ja jsem
cesta", cesta je tao, tak Ze to je vlastné néjak dohromady, Ze by se to dalo davat dohromady - ale to
vSechno prijde.



LA ja jsem Zivot.” To je také: co to znamena ,Ja jsem Zivot“? To jsou vSsechno problémy, kterymi se
musime zabyvat. A jestliZze jsme si vybrali pravdu, tak je to proto, Ze jednak je to nase rozhodnuti,
moje rozhodnuti. J4 jsem touto otazkou vlastné do jisté miry posedly. J& uZ jako disertaci jsem psal...
uz kdyz jsem studoval, tak jsem mél referaty o pojeti pravdy ¢eskych myslitel(, disertaci jsem psal o
pravdé a stale se k tomu vracim a nemam dojem, Ze bych byl u konce.

Vibec filosofie nikdy nesméruje ke konci, filosofie se velmi rada vraci. Udéla krok kupfedu a potom
dva kroky zpatky, jak pfedtim varoval Lenin. ProtoZe chce nejenom dosahnout vysledkd néjakych, ale
chce zjistit, z jakych motiv(, z jakych zaklad(i, na zakladé jakého vychodiska, za jakych predpoklad,
které treba zlistaly nevysloveny, viibec se dosahne toho ¢i onoho vysledku.

Tedy, uzZ to jisté jste slyseli, pfipomenu jenom, Ze Patocka se pokusil jednou vymezit rozdil mezi
filosofii a védami tim, Ze védy v podstaté hlavné pokracuji tim, Ze pfidavaji dalsi nové poznatky k tém
dosavadnim. Tu a tam se stane, Ze néjaky dosavadni idajny poznatek se musi opravit, Ze se ukaze, Ze
to nebyl poznatek, Ze to byl pfedsudek. Anebo se ukaze, Ze zplsob, jak dosavadni poznatky jsme
celkové vykladali, jak jsme na zakladé téch poznatkd, které jsou vzdycky jednotlivé, vytvorili jakousi
teorii obecnéjsi, tak Ze se ukaze, Ze tu teorii musime zavrhnout a vytvofit teorii novou, ponévadz
mezitim se objevily poznatky, které jsou s touto teorii v rozporu.

Uz tohleto znamen4, Ze védecka prace stoji na jistych pfedpokladech nevyslovenych, Ze totiz se
nemuze stat, kdyz zjistujeme nové poznatky, aby ty poznatky, které jsou v rozporu s jinymi poznatky
nebo v rozporu s jinymi teoriemi, aby ty poznatky v tom rozporu byly skute¢né a nikoliv jenom v tom
nasem pFistupu. Ze se nemdze stat, abychom zjistili nepochybné skute¢nosti v tomto svété, které
jsou v rozporu, které prosté nelze sjednotit Zadnou teorii. Véda stoji na predpokladu, Ze tento svét
ma celkové néjaky jednoznacny charakter a Ze se nemuze stat, aby spravné poznani dospélo k
rozporu. Kdyz se dospéje k néjakému rozporu, tak je to dokladem toho, Ze to poznani neni spravné.
Musi doopravdy ten nevysloveny predpoklad védy, to jest mimochodem, to ma teologické pozadi.

Tohleto tfeba predpoklada, Ze véda nevéri, Ze by existoval néjaky zly duch, ktery by nam kladl
nastrahy, ktery by ndm podstrkoval falesné poznatky, které by nas matly. Vite, Zze v tomto smyslu se
vyjadroval tfeba Einstein, Ze B(h sice vytvofil velmi slozZity svét, ale Ze Blih prosté neni, nema zajem
na tom, aby nas matl. Ted presny citat, mné se to ted vybavilo, tak presny citat neznam, ale jisté jste
to Cetli nebo slyseli o tom a tak dale, ze prosté Blih nds nepodvadi. To znamena, Ze zaroven se
predpoklada, Ze tady neni néjaky oponent Bozi, néjaky Satan, ktery by nas matl.

To je kfestanska tradice, Ze predpoklada néco takového, néjakého zlého ducha. Ale moderni mysleni
filosofické a védecké stoji na predpokladu, Ze takovy zIly duch neni a Ze tady se mizeme spolehnout
na své poznatky. Pokud tam néjaké chyby udélame, tak je mizZeme zase odhalit. Vite, Ze Descartes
uvazuje o tom, zda prece jenom neni takovy zly duch, ktery nam néco naseptava, a pak to zamita.
Totéz u Leibnize, Ze mondda mondd nemate ty monady. KdyZ néjakd monada se dostane do omylu
nebo nedostatecné se vyceri, je to jeji vina, ponévadzZ nebyla dost aktivni, byla lina. Ale neni to tak, ze
by Blh uloZil néjaké falesné informace do téch monad a ty potom pfi tom vycefovani by prisly do
rozporu, aniz by védély, ponévadZ nemaji oken, nemohou to zkontrolovat, aniz by védély, prisly by do
rozporu s tim, jak skute¢né svét vypada, ponévadz ony si to jenom zacinaji predstavovat na zakladé
jistych informaci a metodickych poucek, kterych se dostava kazdé monadé.

A ja jsem rekl, Ze to ma teologické pozadi, zatim se ukazalo filosofické. To je odmitnuti manicheismu
tohleto. Na tom stoji, na zamitnuti manicheismu. Neni tady v oblasti poznani, neni tady dobry duch a
zly duch, neni tady to pozitivni a negativni, nestoji dvé boZstva proti sobé a my jsme takovi bezmocni
papifi, které se hybou jednou tam, podruhé onam. Na tom stoji moderni véda. Jak jinak by to
zdlQvodnila? To je predsudek, to jest ve smyslu, m(ze byt taky spravny predsudek. Ale je to



predsudek, je to predsudek. Neni to na zakladé soudu, neni to na zakladé konsekventniho uvazovani,
ponévadz? je to predpoklad. Véda se bez ného neobejde, ale nedovede se s nim vyporadat, takze o
ném nemluvi.

Filosofie musi. Filosofie musi tam vyhrabat tuhle tu véc a fict: ,A kde se to vzalo?“ A nakonec zjisti, Ze
to je teologického plvodu. Samoziejmé jesté predteologického, protoZe ten spor s manicheismem,
ten také ma néjaké predpoklady a také historické predpoklady, a to je obrana proti mytu, ktery
pfichazi odnékud z Orientu. A ta obrana je zaloZena na cem? Krestanstvi stoji v této véci na dvou
zakladnich pilifich, a to je Recko a Stary Izrael. Na feckém mysleni a hebrejském mysleni. A
nepochybné, Ze tedy v Recku se nepodafilo Zadnym zptsobem toto zaloZit, i kdyZ Rekové taky méli za
to, Ze to poznani ma perspektivu, ze kdyz dlikladné uvazujeme, tak prijdeme na to, jak to je. Ale
netematizovali to. A tam ten nedostatek reflexe je evidentni. Tematizovano to zacina byt teprve, kdyz
jsou néjaka zakladni vychodiska, a ta jsou v tom hebrejském mysleni. Pravdépodobné by se byvala
filosofie fecka neubranila tém vychodnim mytam, kdyby tady nebyly ty zdroje v hebrejském mysleni.

No tak kdy?z si takhle podivame na viecko, a ted pripustime, Ze filosofie je tady od toho, aby se timhle
tim zabyvala, aby se prohrabavala az k tém nejhlubsim kofenlim toho, co predstavuje dnesni nas
myslenkovy svét, co predstavuje nase mysleni, na ¢em nase mysleni stoji, at si to uvédomujeme nebo
neuvédomujeme. Filosofie to musi analyzovat, musi fikat: ,A pro¢? A kde jsme to vzali?“ Kdyz toto
pfipustime, no tak pak samozrejmé musime pfipustit, Ze také filosof se bude ptat, jaky je rozdil mezi
pojetim pravdy v kazdém jazyce. Néco takového jako slovo pravda existuje a v kazdém jazyce ma
trochu jiné konnotace. Filosof se musi tazat, jaké jsou rozdily mezi tim, jak v tom ¢i onom jazyce, v té
¢i oné kulturni tradici se tomu slovu prislusné rozumi. Pfi pfekladu se nemdzeme ubranit tomu, Ze
slovo, které ma urcité konnotace, prelozime slovem v jiném jazyce, které ma sice nékteré konnotace
stejné nebo podobné, ale jiné ma jiné, odlisné.

No a tak a zaroven musime védét, Ze zejména v minulosti, kdyZ se prekladaly razné zakladni véty,
zakladni texty, tak Ze lidé si neuvédomovali tolik tuto potiz, ale zejména ne v tom plném rozsahu.
Nebyli schopni to zanalizovat, neméli po ruce vsechen ten material, ktery uz dneska my mame, kdy
cely problém je, zda to zvladnout, ale ten materidl mdme pohromadé. Tehdy nikdo ten material
nesbiral.

Musime védét, Ze tehdy se pracovalo zplsobem ne dost odbornym, ne dost spolehlivym, Ze to
zaleZelo nejen na znalostech, ale také na predsudcich a tak dale, daleko vic nez dnes ve védé. Asi tak,
jako dnes pracuiji lidé nevzdélani nebo polovzdélani, malo vzdélani a pracuji s myslenkami a
nedovedou to docela. Cili tam je spousta pfedsudkti a oni o tom ani nevédi.

Smyslem studia je, pokud mozZno, poodhalit tyhle ty nevyslovené, ani nedomyslené, nemyslené
predpoklady toho, co vsechno myslime a délame.

No a tedy, kdyzZ jsme si toto vyjasnili, tak pak musime si zaroven uvédomit, jakym obrovskym
problémem bylo, kdyz se Zidé rozhodli své spisy, nevim, jestli mohu Fict nabozenské, protoze tam sice
plno nabozZenstvi je, ale bojuje se proti nému - je to zapas proti ndboZenstvi cely Stary zdkon, il jsou
tam obé strany a my to ¢teme jako slovo BoZi. To je zapas a my to ne¢teme jako zapas. My si
vybirdme, co se nam libi, a neptame se, to které misto k cemu odpovida, které té pozici. Obavam se,
Ze to neni nejlepsi metoda, jak porozumét, co tam je. | kdyz jsou tam rizné tradice, tak my fikame, no
tak jahvista, elohista, ale to je zapas téchto dvou tradic. To nejsou prosté dvé vedle sebe.

A pochopitelné je to zapas, ktery je uz trosicku umravnén, ktery je dodatecné redigovan tak, aby to
nevypadalo moc jako zapas. TakZze my to musime desifrovat, musime zjistovat, kdyz tam néco
najdeme, jestli vlastné je to spravné nebo nespravné, jestli se to tam ukazuje proto, abychom



souhlasili, nebo proto, abychom si na to dali pozor. To musime velmi opatrné rozpoznavat a
rozhodovat na vlastni riziko, miZeme se mylit pfi tom. To neni jedna rovina.

Ale na druhé strané, jaky obrovsky problém byl vsechny tyto spisy preloZit do jiného jazyka. To je cosi
obrovského a také svétoveé jedinec¢ného. Obvykle tomu tak bylo, Ze lidé prosté pfijimali, néjak nasakli
jakymisi jinymi tradicemi, a pak se o to zacali zajimat a zacali si do svého jazyka prekladat néco ciziho.
Tady doslo k cemusi neuvéritelnému, totiz, Ze vlastni tradici si urcity pocet u¢encli predsevzal prelozit
do ciziho jazyka, ktery museli nejprve zvladnout. Ale museli to oni preloZit, ne si povolat Reky, které
nauci trochu hebrejsky, aby to teda prelozili, jak se to déla dneska. Nybrz oni sami se museli naucit
tak dobre recky, aby mohli prelozit to, o ¢em védéli nebo o ¢em se domnivali, Ze tomu dobre rozumi
a jak k tomu nemuze rozumét nikdo z cizich.

No a tito lidé si museli nékdy klast veliké problémy. A my vime, Ze ty problémy se tykaly také
prekladu téch feckych slov, jejichz kofen byl mn. Ja bych se ted chtél zeptat, vykladal vam tohle
Heller a mate dobrou znalost toho, jak to bylo s tim kofenem mn a s tim, jak se to prekladalo? Mij
problém je tento: ja néco podobného vyklddam na Filosofické fakulté a pozval jsem tam profesora
Hellera, aby tam prisel a jednou tém student(im o tombhle fekl, ponévadz nevim, proc ja bych o tom
mél mluvit, kdyzZ ja hebrejsky neumim. Musel bych jim jenom z druhé ruky cosi vykladat, tak at tam
prijde nékdo, kdo to fekne z prvni ruky. A ted bych rad védél, jestli vy to vite. Jinak ja ho pozadam,
aby prisel také sem a aby se ujal jednou, aby tady prosté prednesl prednasku primo k tomu: otazka
pravda-vira ve Starém zdkoné. Nevim, proc ja bych o tom mél hovofit, kdyZ tady mame Hellera. Tak
mam ho sem pozvat? On vdm o tom nerikal, neslyseli jste. Jenom mozZna néktery, ale neprednasel o
tom. To je praveé Hellera tfeba se ptat. S Hellerem miluvit je strasné dlileZité, protoZe on vi spoustu
véci, ale on nerika vsecko. To se ho musite ptat. No tak my se ho zeptame. Tak souhlas, ja ho sem
pozvu.

Reknu ted jenom ponékud diletantsky, 7e - a to je nepochybné, tedy, Ze to je jenom pohled zvenéi,
on vam fekne néco podrobnéjsiho a hlubsiho - ale uz prvni véc, co zarazi ¢lovéka, i kdyz neumi fecky,
Ze zjisti, Ze na nékterych mistech Septuaginta preklada to mn jako pistis a na jinych mistech stejné
slovo nebo stejny koren jako alétheia. Nedovedu posoudit, zda spravné nebo nespravné, ale kouknu
se do Vulgaty a zjistim, Ze Vulgdta, i kdyzZ je po mnohé strance zaloZena na Septuaginté, ponévadz ta
znalost hebrejstiny byla v té dobég, zejména ve srovnani s dnesni znalosti, Zalostna - oni méli
hebrejsky asi tak jako ja Fecky - tak Ze na nékterych mistech to zménili tam, kde byla pistis, nékdy
fekli latinsky vira, tedy fides, ale jindy tam, kde Septuaginta ma pistis, tak dali alétheia a obracené.
Tam, kde byla alétheia - ja jsem fekl alétheia, veritas tedy. Tam, kde byla alétheia, nékdy nechali
veritas a nékdy misto toho dali fides. Cili neshodli se.

Zajimavé na tom je, Ze ted, jak vite, byla revidovana Vulgata, drobné, jenom v dulezitych bodech, a ja
jsem zjistil, Ze v radé - nevim jestli ve vsech, ale v fadé pripadll - se ta revidovana Vulgata vraci k
tomu zplsobu prekladu v Septuaginté. Odvraci se od té staré Vulgaty a vraci se k Septuaginté. Jeden
priklad vdm hned uvedu, jenomzZe zase jsem nevédél, Ze o tom ted budu mluvit, a tak Ze ja si to
pfipravim, abych... vy to mozna budete védét, je, ja myslim, Ze to je v Zalmu nékde, kde se fika, ze
vira - v kralickém je vira, Kralicti také byli svobodni v tom prekladu - vira ze zemé vypuci. Nevite
nazpamét, kde to je? A spravedlnost z nebe ji vyjde vstfic.

No a ted ta stara Vulgata ma veritas, to jest pravda ze zemé vypuci, a nikoliv vira. Ale spravedinost
vzdycky seshora. Co to znamena? Co je spravné? A jak budeme posuzovat, jak tomu mame rozumét?
My totiZ tady nejde jen o to védét, Ze tam to je jinak a tak dale, ale my se musime rozhodnout. My se
musime rozhodnout, co teda z té zemé pudi. Vira, nebo pravda?



Na to prosté to nemizeme nechat stat a velkou chybou je Fict, to nevime, tak to neni tak ddlezité, to
je jenom metafora, to je jenom takové basnické prirovnani. Velka chyba. To je jedno z

teorii, jak asi to je spravné - my nikdy definitivné nebudeme védét - no tak my musime promyslet
spoustu véci okolo a pak se vratit k tomuto problému. My to nemizeme tak z rukavu jen tak vysypat,
jestli tam ma byt vira, nebo pravda.

Tak ted, tohle bylo jako takova apologie pro to, Ze se vlibec touto otazkou budeme a takto zabyvat. A
ted se podivame trochu na to, jak vypada ta nase situace, jak vypada ovzdusi myslenkové, v kterém
my dnes jsme zasazeni, do kterého jsme se dostali ne svym pfic¢inénim, prosté jsme se narodili do
této doby a my musime védét, co k té dobé patfi. UZ jenom proto, abychom védéli, abychom
kontrolovali, abychom sami kriticky sebekriticky rozpoznali, co v nas je z nasi doby. Ponévadz bez
toho nerozpozname, co je tfeba prvni cirkve, co je tfeba poplatno tehdejsi dobé. Pfece nebudeme
evangelium chapat se vsemi chlupy té doby.

Prece nemUze platit, Ze sakumprask, jak to tehdy bylo, jak lidé mysleli, dokonce i jak Jezis sdm myslel,
Ze to prosté je pro vsecky véky. Tam je spousta véci, které patfi té dobé, a nase doba je jina. Tohle
nechtéla uznat katolicka cirkev, ale byla pfesvédcena, Ze ta tradice, ta vlastné udrZuje to spravné z té
minulosti, protoZe to vzdycky... to je tradice Ziva. Anebo to neni tradice. Kdyz je to mrtvé, tak se to
nepredava. Predava se to vidycky Zivé, Cili tradice zajistuje, aby to bylo Zivé, a tudiZ aby to bylo
pfimérené té nasi dobé, a vérila, Ze to, co je pfimérené té nasi dobé, 7e to je to pravé, co tamv té
minulosti je néjakym zplsobem obsazeno.

A proti tomu se reformace velice ostfe ohradila, protoZe rozpoznala, Ze ta tradice velmi casto
znamena zplanyrovani, znivelizovani anebo Gplnou deviaci toho, co to znamenalo vsechno predtim. A
proto reformace vyhlasila program navratu od tradice k tém korfen(im, to jest k pismu. Od toho se
samozrejmé pak odvozuiji vselijaké ty namitky, Ze protestanti neznaji nic jiného nez Bibli, vraceji se k
Bibli, désim se ¢tenare jediné knihy, se vyjadrovalo a tak dale, namitky, Ze misto papeze si dali
protestanti tam Bibli a to je ten jejich papez a tak dale a tak dale.

A ted samozfejmé pravda byla na obou stranach. Tradice je straslivé dllezita. Bez tradice se neda Zit.
To je potfeba, aby protestanté, nebo bylo potreba, aby protestanté rozpoznali. Na druhé strané ale
ta tradice nem(ze rozhodovat. Ta tradice musi slouzit tomu, co traduje. JenomZe to, co je tradovano,
to samo o sobé nikde neni. To prosté my mame jenom néjaké svitky, néjaké papiry, mame néjaké
zaznamy, ale to jsou pomalované plochy. Abychom to mohli tradovat, respektive aby ta tradice
mohla néc¢emu slouzit, tak se nejdriv musi interpretovat.

A ta interpretace se musi vZdy znovu provadét, v kazdé dobé vzdy znovu. Neni mozno provést
interpretaci, aby pak platila, ponévadz ta se ztrati. Ta interpretace, tu mlzZete zapsat, ale zas je to
zapis a ten zapis se zas musi interpretovat. Prosté interpretace musi vzdy znovu a vzdy znovu jste
konfrontovani s Ukolem néjak po svém porozumét tomu, co chcete tradovat. To uzZ je ono. Jesté
chvili. Tak jo, dékuju pékné. Kdybych ndhodou zapomnél, tak...

Ted ten problém je veliky a vidime, Ze tam obé strany k tomu pat¥i. Pismo - zejména Danék na to u
nas upozornoval, ja cituju Darka zejména proto, Ze mnoho dankovcl potom zapomnélo na tu
kritickou funkci, ktera byla u Danka tak dalezita. Tim zpisobem to popularizovali, Ze - ja se pamatuiju,
jeden z danikovcl, pozdéjsi farar Jockl, ten byl na Vinohradech vikafem a méa obrovskou zasluhu, ze
nékolik ro¢nikd Dorostu i Sdruzeni prfimél k tomu, Ze neobycejné, byt na Grovni velmi nizké,
neobycejné mnoho vykonali pro to, aby se vyznali v Bibli, aby védéli, kde co je, aby znali jména,
vyrazy a celé kusy a tak dale. Hraly se takové hry: kdo prvni rozpozna - nékdo precetl néco, kdo prvni
zjisti, kde to je a tak dale. Takze jsme vsichni cetli pofad, abychom védéli, kde co je, a kdyzZ se tam



néco nékde mihlo, tak které to jsou moznosti a kdo bude prvni, kdo to nalistuje. Znali jsme Bibli
zplUsobem skutecné nebyvalym predtim i potom. Vite, jak to vypada dneska.

A nebyla to jenom tato hra, nybrz také jsme méli biblické Gvahy, kde bylo potreba vidycky, kdyZ néco
mame vylozZit, tak to vykladat z Bible. Vykladat to prislusnym néjakym dalsim mistem, které to
objasni. A tedy naudili jsme se pracovat takovym polovédeckym zplisobem. JenomZe jsme se zaroven
naucili tfeba vykladat Janovym evangeliem, vykladat tfeba Stary zdkon nebo i tfeba Matousovo
evangelium, jako by to vSsechno bylo na jedné roviné. Jako jsou Kralické pozndmky, tak tém jsme
samozrejmé museli vénovat pozornost. Dokonce jsme vZdycky sli nékam, nebo kdyZ nékdo mél
referat, tak Sel k nékomu, kdo ma tu Sestidilku znova vydanou tenkrat s témi poznamkami, aby i ty
poznamky, které normalné tam nejsou, i to rozvedeni a tak dal, aby s tim pracoval. A vidycky se to
dostavalo véechno na jednu rovinu a ted se citovalo. A vite, Ze poznamky k Sestidilce kralické
skutecné takhle hojné pracuiji, i kdyZ samozrejmé je mozno, kdyz k tomu pristoupite kriticky, zjistovat,
Ze tfeba i kdyz nékde jakési podobnosti jsou, oni je neuvadéji, protoze to k sobé nepatfi, a jindy
uvadéji néco, co ani neni podobné, ale patfi to k sobé. Ale ten zpUsob prace s tim, odkazy a tak dal,
ten vas vede k tomu, Ze vlastné Bibli vykladate Bibli, jako kdyby to byla jedna rovina, jako kdyby to
napsal jeden ¢lovek.

To byla chyba. A bylo to provinéni proti Darikovi. My jsme se naucili spoustu véci, tohle jsme se
naucili, ale jesté jsme neméli ten kriticky pohled a nenaucili jsme se...

--- (s2 opraven problém s rychlosti_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Cilem nebylo z nas udélat teology. Cilem bylo udélat z nas ¢tenéare Bible, pismaky, to byl...
Ale vada pismactvi je praveé to, Ze je nedostatecné kritické, Ze nerozezniva rlizné roviny, rlizné tradice
a tak dal. Neprihlizi k tomu a pak teda se dostava do omylu, do hrubych chyb.

Tedy, zase jsem utekl od toho hlavniho, co jsem chtél fict, Ze my musime znat svou dobu, rozumét
své dobé, chceme-li rozumét néjaké dobé jiné. Kdyz nerozumime dnesni dobé, tak marna snaha se
vniSlet do doby prvni cirkve. Tam my budeme vnaset svou dobu a nebudeme o tom védét. My
musime znat svou dobu, abychom bezpecné védéli, co mozno bezpecné védéli, Zze kdyz rozumime
néjak té davné dobé, Ze tam netahame nic s sebou. A to nemlzeme kontrolovat, le¢ kdyZ vime, co s
sebou tahame, co k ndm patfi, co patfi k té nasi.

No a tedy, ja bych ted chtél zacit, po tom Gvodu bych chtél zacit tim, co samozrejmé ne vyklad, co je
to nase doba a kde se to... Néco malo z toho, co je dllezité pro nas text, teda pro nasi, pro nase
téma.

No, to co charakterizuje nasi dobu, vyjadruji rlizni filosofové rizné, ale existuje jeden takovy velky
myslitel, nota bene, ktery predstavuje jakési enfant terrible filosofie a nejen filosofie, tehdejsi
spolecnosti. Takovych bylo vic, jako Kierkegaard taky patfi mezi enfant terrible. Je to Nietzsche. O
Nietzschovi vétsinou se fika, Ze to je antikrestan, protoZe napsal takové véci, velikansky Gtok na
krestanstvi. Vi se o ném, Ze doporucoval, dokonce kritizoval i feckou filosofii a doporucoval
dionysovstvi, takovéhle véci se védi a tim padem to je prosté zloduch. Je to fararsky synek. Je potreba
mu néco odpustit z toho dlivodu. Vsecky fararsky déti jsou trosku poskozeny. Maji zas nékteré
vyhody. A je potfeba u toho Nietzscheho vidét ty vyhody, ne tu poskozenost.

Ja mam dojem, ze Nietzscheho je treba cist jinak, nez se dosud cetlo. O ném se Fika, Ze to je nihilista.
Dokonce takhle ho bude interpretovat v pfistich letech a mozna desetiletich nas soucasny nejlepsi
znalec Nietzscheho, Pavel Kouba. Clovék, ktery svym habitem nema nic z habitu Nietzscheho, ale
prosté z néjakych diivodl mu je uz Iéta Nietzschovi velmi blizky. PfeloZil néco z toho, ted mél pfijit na



fakultu, tam prosté doslo k jakémusi omylu, nebyl pfijat, byl rok, vlastné skoro dva roky byl v
Némecku, tam studoval Nietzscheho, pfipravoval praci, ma se habilitovat. No a najednou se ukazalo,
Ze nebyl vyhlasen konkurs. On ¢ekal na dalsi, ted mu rekl dékan, Ze se mél prihlasit na ten konkurs,
kterej tam byl vyhlasen, i kdyzZ to nebylo na néj mysleno. A dalsi nemame penize, takZze nemizeme
prijimat. Takze on ted zUstal tady, jeden z nasich nejvétsich mysliteld, se kterym hluboce
nesouhlasim, jeden z nasich nejvétsich myslitell a on ted nevi, co bude délat. Absurdity se u nas déji
strasny.

Ale tak ja vam o ném fikam, protoZe ten ted uz napsal néjaké véci, nota bene dava si tam zaleZzet na
tom, aby i se mnou polemizoval, i kdyZ to tam nehlasa, ale je to teda prosté to bude, pokud jesté
budu 7it, tak to bude napéti velké. Ale po mém soudu je to hluboce falesné pojeti Nietzscheho. A to
zejména proto, Ze on nevi, co to je bejt fararskej syn. Ja to vim taky z doslechu, ja jsem sedél s
fararskym synem ve skamnach ¢tyfi roky, tak vim, co to je trosku. On ani to nevi. Ale pfece jenom
zdaleka nejlepsi by byl, kdybych ja byl sam fararskym synem. To ted je otazka, jestli zas bych védél, co
to je bejt fararskej syn, kdyz bych byl do toho tak namocen, Ze trochu odstupu taky neni na skodu.

Tohle vsecko plati pro filosofii, takovéhle problémy, to jsou filosofické problémy. To neni jenom teda
legracka. Nietzscheho je tfeba Cist jako ¢lovéka, ktery vySpionoval, Ze analogicky jako Kierkegaard...
Kierkegaard sam si fikal, Ze neni kfestan, neni teolog, nechce nikoho poucovat, Ze je pouze $pionem v
bozich sluzbach. A vyzrazuje tajemstvi, ktera vsichni ostatni chtéji ukryt. Néco podobného déla
Nietzsche, jsem hluboce presvédcéen.

To je krestan, ktery se zhrozil, co to je kiestanstvi. A kazda, kazdy odrazovy mustek, kazda mozZnost
distance je mu dobra pro to, aby ukazal to kiestanstvi v nejhorsi podobé. A to ne jak kfestané jednaji
a tak dal po moralni strance a tak dal, to aZ do nevi na kolikatém misté. Ne, jemu jde o tu
nejvlastnéjsi bytostnou zalezZitost, bytostné urceni, to, ¢im kfestanstvi je, a jemu se zd3, Ze se to
naprosto zpotvorilo. A proto to li¢i jako zpotvorené.

A kdyzZ tomu dobre rozumite, tak v jadre je clovék roz¢arovany, urazeny a rozjitreny, krajné rozjitfeny,
co se s tim kfestanstvim stalo. A kdyzZ ho, kdyZ na néj date velice pozor, tak ho kazdou chvili
pristihnete, jak zaklad, predpoklad, vychodisko té jeho znicujici kritiky kfestanstvi je vlastné
krestanské. Je tfreba umét ho cist.

A ted co tento clovék Fika o nasi dobé. Ja vam tady feknu aspon jednu véc, abych presvédcil, Ze toto
neni naprosto fantasmagorie, i kdyz asi v literature byste se s tim nesetkali. O Nietzschem se fika, ze
je nihilista. Ale on to programoveé nikde nevyhlasuje. On naopak jako $pion v boZich sluzbach - to
fikdm ja, ne on - vyzrazuje, Ze nas vék, to jest minulé stoleti, ale to plati pro nds neméné, ba jesté
jsme stale jesté v tom, Ze nas vék, ktery si fikd moderni, Ze je v podstaté nihilisticky.

A to plati také pro kfestany. Také kifestané naseho véku jsou nihilisté. Prosté to patfi k celému véku.
A Ze si to tento vék nechce pfiznat, to se mu jevi jako straslivad neupfimnost, faryzejstvi. My se
tvarime, jako bychom nihilisty nebyli, a ve skute¢nosti nihilisty jsme. Toto je jeho vyrok o modernim
evropském clovéku.

A ten nihilismus, ktery vytyka, to neni jakykoli nihilismus, to je specificky evropsky nihilismus. Cim se
lisi tento nihilismus od nihilism{ orientalnich? Téch je také dost. Koneckoncl buddhismus je
nihilismus. Co to je nirvdna nez spocinuti v nihil? Tam uZ neni nic. Tam se zbavite svétskych starosti,
tam uz se nemusite pecovat o télo ani o dusi, vieho jste se zbavili, spocCinete v nicem, v nicoté. To je
smysl lidského Zivota - spocivat, co nejrychleji utéct z téch opakovanych kolobéh( a skoncit v té
nicoté, uz nikdy to neopakovat. To je smysl buddhismu.



Tedy to je jiny zplsob nihilismu. Specificky evropsky nihilismus, to znamena, kdyZ evropsky, specificky
krestansky nihilismus. V ¢em spociva ten kfestansky nihilismus? Ja ted uz nevykladam jenom
Nietzscheho, ja vykladam néco vic, tedy neni to tak presné, ale ja nebudu ted citovat, mohl bych to
dokazovat, ale my nechceme cCist Nietzscheho, Ze? A napsal jsem o tom ¢lanek, kdyby se nékdo chtél
na to podivat, tak presné argumentace najde tam.

Jde o to, Ze krestané, aniz védéli, co Cini, prevzali feckou filosofii, ktera je nihilisticka. Proto také
Nietzsche kritizuje to klasické Recko a doporucuje dionysovstvi. Nietzsche je také velky ironik. To, Ze
doporucuje dionysovstvi, to je vykladano jako jeho stanovisko. U Nietzscheho. To je jako kdyZ by vam
nékdo doporucil: ,Prosim vas, vy chcete studovat, co chcete, jdéte radéji zebrat,“ abyste fekli: ,Hele,
to je ¢lovék, ktery doporucuje Zebrani.“ To dionysovstvi doporucuje proto, Ze je velky ironik, podobné
jako Kierkegaard, jako byl Sckratés. Koukaji se, jestli na to skocite. A déla to velmi diimysiIné.

Mné se vlbec zda, Ze mezi Kierkegaardem a Nietzschem jsou obrovské podoby, i kdyz celym
myslenkovym zplsobem, habitem, prosté byli odlisni. Mozn4, Ze to souvisi s tim, Ze Kierkegaard
nebyl fararsky syn. Ta vzpoura Nietzschova je daleko podstatné;jsi, daleko zakladnéjsi pravé proto, ze
krestanstvi bral daleko vaznéji. Daleko jesté vaznéji nez Kierkegaard. Jestli je vibec to mozné,
ponévadz kdyz ctete Kierkegaarda, vidite, Ze ho bere velice vazné. Ale po mém soudu Nietzsche ho
bere daleko vaznéji.

Ten specificky evropsky nihilismus je proto specificky, Ze bez kfestanstvi by ho nebylo. A ta
krestanska vina, ta spoluprace, ta kolaborace s tim nihilismem, spociva ve velkém selhani krestana,
ktefi si osvaojili filosofii feckou, protoZe jinak nevédéli, jak se ubranit proti tém faleSnym filosofiim,
tém zmytizovanym filosofiim, nebo spis filosofujicim nebo pseudofilosofickym orientalnim mytim,
které si osvojily néco z té filosofie, ale zaprahly to do kary myt({. Proti tomu se kfestané ubranili a
velmi G¢inné. A my jsme si ted fekli, co to je - pragmaticky to nepochybné bylo velmi dobré. Tézko se
mohli ubranit jinak. Byla to asi velmi spravna cesta. Ja si sam nedovedu predstavit, jak by to mohlo
vypadat jinak. Prosté dobre, kdyZ se chci ubranit padné recké filosofii, no tak si musim vybrat
néjakého velkého Feckého filosofa a pomoci tohoto filosofa se ubranim tém druhoradym upadajicim
a upadlym filosofiim, pomatenym mytdm a ja nevim cemu vSecko takovému prosté. Neni jina cesta.
Neni jina cesta, jak se tomu ubranit.

A tim vlastné krestané zachranili filosofii. A kdyz ja tohleto takhle ted'li¢im, tak to neni proto, Ze bych
fikal, Ze se stala chyba, Ze se to mélo délat jinak. J4 myslim, asi to jinak délat neslo. Ale je to velky
hrich kfestanskych mysliteld, nepochybné. Asi to jinak neslo. Kierkegaard v oné Nemoci k smrti,
kterou ted mate Spatné prelozenou, ale ¢esky, tak tam Fika, Ze Blih nemohl stvofit ¢lovéka jako
partnera. Ja to interpretuji. Vy to uz znate néktefi. Nemohl stvofit jako partnera. On i kdyby ho stvofil
zcela dokonalého, tak by to byla loutka. Aby to byl partner, tak ho musi stvorit tak, aby ten clovék se
mohl postavit na zadni, pretrhnout sva pouta se stvoritelem a tim upadnout do smrtelné nemoci. Ale
protoZe je tu Blh, tak to neni Zadna fatalni zaleZitost. Bah z milosti se skloni a zachrani ¢lovéka tak, ze
ho vyléci z té smrtelné nemoci. Ale protoze se ten ¢lovék postavil na zadni, tak uz to maze byt
partner. Prosté ta zachrana nespociva v tom, Zze se mu vymaze mozek, Ze on sdm zapomene na to, ze
nékdy pretrhl sva pouta se stvofitelem. VZdyt on uz skute¢né ta pouta ma pretrZzena a jsou navazana
nova pouta, nevraci se to ke starému neobnovuje se plvodni stav, ponévadz ptvodni stav je byt
zviratkem nebo loutkou.

A v tomto smyslu také funguje to kfestanstvi. Kfrestanstvi muselo néco udélat. Ale to, co udélalo,

nemusi byt prosto viny nebo hfichu, filosofického hrichu, diskuse o tom. Tedy ja to nefikam proto,
aby se to mélo dit |épe, abyste mi Spatné nerozuméli. Kfestané prosté nevédéli dost dobre, co ¢ini,
udélali zadchrannou akci, adaptovali si Platona, dokonce néktefi byli tak neopatrni, Ze fekli, ze to je



krestansky filosof pred Kristem; cirkevni otcové to rekli. To byla takova communis opinio v jedné
dobé.

A nevsimli si, Ze ta filosofie se vibec nehodi. Ponévadz oni ji nejenom pouzivali pro obranu pred
falesnymi filosofy, ale ona se jim zalibila. Oni méli dojem, Ze to je skutec¢né néco jako filosoficky
prorok, na kterého je mozno navazat. A vidite, paralely jsou. Ale nevsimli si jedné dulezité véci, ze
vlastné vespod ty zaklady recké filosofie jsou nihilistické.

A Nietzsche fika, nebo v duchu Nietzscheho je mozno fict, ale oni si toho nemohli vSimnout. Protoze
se nejdriv néco muselo stat. Oni se museli dopustit toho hfichu. Nebyt toho hfichu, tedy nebyt té
krfestanské recepce a adaptace recké filosofie, nejprv Platona, potom Aristotela od 13. stoleti a tak
dal, nebyt toho, tak se nemohlo ukazat, Ze to je nihilismus. Ukazat se. Ten nihilismus tam byl, ale
neukazoval se.

Aby se mohl ukazat, tak se musel setkat s kfestanstvim. A v jakém smyslu s kfestanstvim? A ted
Nietzsche rozlisuje v tom krestanstvi hlavni dvé stranky, dva prvky, dvé prevazuijici linie.

Jednak to je jakasi - on to tak nerika, ale ja tomu budu Fikat ndboZenskost. A tato ndboZenskost
navazuje na tu fFeckou, ocisténou ovsem filosoficky. UZ to neni ten plvodni mytus, nybrZ jsou to ti
bohové filosoftl, jak Fikal pozdéji Pascal. Buh filosof(l, a ne Blith Abrahamuyv, 1zak(v, Jakob(v.

No a to zname tedy uz v Platénovi, ale zejména potom v Aristotelovi, a Tomas Akvinsky se na tom
podepsal samoziejmé, velky obrovsky myslitel, a tim har pro ného, protoZe ta jeho odpovédnost je
prilis velika, nez abychom mu to mohli odpustit. On to mél védét. A jsou mista, kde je jasné, Ze to
tusil, a presto na to nedal. Jemu to napadalo, a nedal na to a zlstal v té tradici recké.

To krestanstvi tedy ma jednu stranku, ktera je nepochybnou vinou, to jest, Ze si vyméni, kdyz m(ze,
vyuZije té recké filosofie k tomu, aby se intelektualné, racionalné distancovala od téch ubohych myt(
a ztotoznila se s tim racionalnim mytem Fecké filosofie, to jest s tim feckym logem, cozZ je jenom
intelektualni podoba mytu. A viibec takovym krestanskym mysliteldm prvni velikosti nevadi, kdyz
naopak, to je presné to, co potrebuji. Coz je samoziejmé pohanské, to je propadnuti dalSimu
pokazenému bohu filosofa.

A pak je tady druha stranka. Druhé stranka je vyzva k opravdovosti, pravdivosti, vnitfni pravdivosti, o
které budeme hovorit. To je ta hebrejska stranka véci. A té bylo potfeba k tomu, aby se nihilismus
ukazal jako nihilismus.

Kfestanstvi je podle Nietzscheho zakladni rozpor, a v kfestanstvi jako historickém fenoménu,
rozuméjte, nemluvim o JeZiSovi. Krestanstvi je zakladni rozpor mezi opravdovosti, uprfimnosti, vnitrni
presvédcenosti, naklonénosti k pravdé, spolehnutim na pravdu a tak dale, co k tomu vsechno patfi, a
mezi tou ndboZenskosti, tim racionalizovanym mytem rfeckym.

A to muselo po néjakém ¢ase, po néjaké dobé, to muselo privést ten fenomén krestanstvi respektive
evropanstvi, coz v tom je taky. Krestanstvi se provinilo jesté pak nékolikrat dal, Zze? Treba to, Ze
krestanstvi bylo zastérkou pro nové usporadani pomért v Evropé, jednak od Karla Velikého, ale
potom zejména té Svaté fiSe Fimské naroda némeckého, a tedy pod zaminkou pokrténi pohan( se
tady Sirila némecka moc a tak dale. A to se délo na druhou stranu taky, to u nas znadme, Ze se nechala
pokFtit nase knizata v Rezné&, prosté aby se tomu postavila na odpor zase z politickych ddvodd,
ponévadz jinak by se nedovedli ubranit a tak dale. Tohoto provinéni kfestan(i a té Gpadlosti, té
osudové upadlosti skutecného filosofického krestanstvi byla cela fada, a vzdycky na ukor té
opravdovosti, Wahrhaftigkeit, jak fika Nietzsche. Ale jak fikdm, toto neni presny vyklad Nietzscheho.



Ja jsem se inspiroval Nietzchem timhle a ted to vyklddam, abyste, az ho budete ¢ist, abyste si na
tohle dali pozor a vy to tam pak najdete. Ale kdybyste to Cetli bez toho, tak spousta lidi ¢etla
Nietzscheho a nenasli to tam takhle. Takhle je to béZzné v mnoha pripadech jinych, a mizZe to byt
chyba taky. Ja to m(Zu vic udélat, nez se kontrolovat a mGzu se kontrolovat Spatné.

A ted, dfive nebo pozdéji, ta opravdovost se musela prosadit, a nyni, kdyZ nékdo z kiestan(i v Evropé
je vskutku opravdovy, tak musi nahlédnout, Ze podvadél. Toto je zavér. To je rozpad krestanstvi, to je
konec krestanstvi jako historického fenoménu.

A Nietzsche prorokuje, Ze dfive nebo pozdéji, dokonce fika brzo, v pristi generaci - trvalo to trosku
déle - prosté to Evropani rozpoznaji. Rozpoznaji, Ze to nejde, Ze to jsou dvé véci, které spolu nejdou.
Bud' opravdovost, pravdivost, anebo to kiestanské naboZenstvi, které vlastné je feckého plvodu,
ponévadz nem(ze byt hebrejského plivodu, protoze - a to fikam ja ted bez Nietzscheho - protoze
hebrejsky odkaz je, Ze vdechno nabozenstvi je falesné.

To se da rict také tak, Ze pravé nabozZenstvi je nenaboZenstvi, jak to fika tfeba v Novém zdkoné Jakub.
Milosrdenstvi a soud, a ne desatky z pepfminu a nevim ¢eho, maty. Milosrdenstvi a soud - to je
naboZenska zalezitost. To je pravé naboZenstvi, kdyZ to neni ndboZenstvi. To je pravé naboZenstvi. A
to znamena také pravy Buh, kdyzZ to neni bdh. Ten jediny pravy Bah, vSsecko ostatni jsou pokydani
bohové pohanu. Ale ten jediny pravy Blh, to pravé neni blh. ZpUsob, jak se to fekne, je rozdilny,
smysl je jediny.

A protoze krestané, Evropané si to neuvédomuiji a nechtéji si to uvédomit - to je ten dllezity bod - Ze
si to neuvédomuiji, protoZe si to nechtéji uvédomit, tak tady mame pred branami, prede dvermi, tady
mame toto nejvétsi nebezpeci, toho nejvétsiho nepfritele, tu nejvétsi priseru, kterou si dovedeme
predstavit, totiz nihilismus. Ten tluce na dvere. Ta pfiSera uz je za dvefmi a my ji nechceme vidét,
protoZze nam stydne krev, kdybychom si to pfipustili.

A ted prichazi - ja uz dal nebudu v této linii pokracovat, samoziejmé by bylo mozno - a ted prichazi k
ideologii takzvaného postmodernismu. Co znamena v této situaci postmodernismus, jestlize
pfijmeme tu diagnézu Nietzscheho, Ze nihilismus je podstatou, bytostnou podstatou evropanstvi v
tomto véku? A jestli to prorokoval Nietzsche v minulém stoleti, plati to o nasem stoleti. Co znamena v
nasem stoleti, dokonce na konci tohoto stoleti, co znamen4, kdyzZ se nékdo odvazZi fict, Ze jsme uz
venku z modernismu, obraci se s Usklebkem k tém ustrasenym, co se obraceji do té minulosti a fikaji:
»,My jsme uz postmoderni.“ Co to mize byt? M(iZe to znamenat jedno z dvojiho.

Bud Ze ten nihilismus jesté nebyl zcela dokonaly, Ze moderni doba jesté nedozrala, a teprve ted
dozrava. Teprve ted jsme v tom pravém nihilismu. Co to je ten pravy nihilismus? Nedokonalost
nihilismu, nedokoné&enost, nedovyvinutost nihilismu spociva v tom, Ze se toho bojime. Ze jesté porad
vime, Ze nihilismus je néco hrozného, Ze to je pfiSera, Ze je to za dvefmi, my o tom nechceme védét a
branime se a budeme fikat: ,My nejsme nihilisté.“ To je ta moderna. Ona je naplno nihilisticka, ale
nechce si to priznat. Postmoderna tedy, ta si to pripusti. Ale proc¢ pripusti? VZdyt je to jedno. Vidyt to
neni zadna prisera, co stoji za dvefmi. Vzdyt ndm to je naprosto fuk, Zze nam fikaji takovihle volové.
Kazdy si mGze prece fikat, co chce, ty blbosti o pfisefe. Zadna pFisera tu neni. Nihilista, ktery se boji
nihilismu, je jesté nihilismus uvédomovany jako néco [nesrozumitelné]. Nihilista, ktery je dokonaly
nihilista, ten Uplny nihilista, ten dovedeny nihilista, tomu je to fuk. Ten uz o nihilismu vibec
nepremysli, nemluvi, ten prosté to povaZuje za flatus vocis.

Tak to je jedna mozZnost, Ze postmodernismus konci v sofistice, konci v rétorice a je s tim vSechno
hotovo. Nemusi nic zdGvodinovat, prosté dobra, jsem se rozhodl, budu fikat tohle, a kdyz mé nikdo
nechce poslouchat, tak at mé neposloucha. To se vraci k mytu. Mytus taky nenutil nikoho. V dobach



archaickych nebylo Zadné instance, ktera by vnucovala lidem, aby véfili jednomu mytu a nevérili
jinému mytu nebo tak. Tam prosté myty se pres sebe prelévaly jako voda a olej, nemély spolu nic
spole¢ného, no a nékteré vyhynuly, nékteré se zase Sifily podle toho, jak byly atraktivni, a to zaviselo
na psychologickych okolnostech, ja nevim, na ¢em vSem. Tam nezaleZelo vibec na spravnosti. Tam
nepadalo vlbec v Givahu se tazat, jestli je néco opravdové v tom mytu, nebo neni.

Cili ten navrat, ten navrat k mytu, proto také se mluvi o narativit&, ponévadz narativita to je pravé to,
¢im je charakterizovan mytus a nic jiného. Filosofie, no to je prosté Zvanéni, to je povidani. Teorie,
jesté vétsi Zvanéni. Véda, dalsi Zvanéni. Jenomze nebezpecné, ponévadz tam boucha néco a tak dale.

Nebo postmodernismus mize byt vyloZen jinak. M(zZe byt vyloZen jako rozpoznani toho, co to je
nihilismus, a pevné rozhodnuti prekonat tento stav, to jest prekonat ten nihilismus. Ale neni slyset, Zze
by néjaky postmodernista dnes takto interpretoval postmodernismus. Ja si myslim, Ze to je néco jako
neobsazené misto, neobsazeny biotop, neobsazené misto nékde v prirodé€, tam prosté to ¢eka na
toho, kdo tam pfijde a zaujme to misto, ponévadz tam prosté je prazdno. Ja si myslim, Ze to je dobry
pravdivost - i kdyZ samozrejmeé je to vidycky spojeno s vselijakymi vécmi, které opravime - zasadni
pravdivost toho vidéni Nietzscheova, Ze prosté cela ta dosavadni tradice je nihilisticka. JenomZe se to
ukazalo diky krestanstvi, ale kfestanstvi na to doplatilo, protozZe se rozloZilo. Koneckonc( bylo by to
dosti jeziSovské, Ze teprve zrno, které prestane byt zrnem, pfinese uzitek, zrno, které zajde. Ja si
myslim, Ze kfestané by méli vzit na védomi, Ze kfestanstvi je také takové zrno, které furt tady néjak
bylo, prezivalo, bobtnalo, a Ze ted je nejvyssi Cas, aby prestalo byt zrnem a zacalo poustét kofinky a
tu kyticku nahoru. Uz toho, uz té pripravy k tomu ristu ze zrnicka na ten velky strom, na kterém
budou sedat ptaci, uz té pripravy bylo dost.

Slysim hluk, uz je konec, jo? Nebo mame po...
--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Cilem nebylo z nas udélat theology, cilem bylo udélat z nas ¢tenare Bible, pismaky, to byl...
Ale vada pismactvi je pravé to, Ze je nedostatecné kritické, Ze nerozeznava rlizné roviny, rizné
tradice a tak dal. Nepfrihlizi k tomu a pak se dostava do omyl{, do hrubych chyb.

Tedy, zase jsem utekl od toho hlavniho, co jsem chtél fict, Ze my musime znat svou dobu, rozumét
své dobé, chceme-li rozumét néjaké dobé jiné. KdyZ nerozumime dnesni dobég, tak marna snaha se
vniSet do doby prvni cirkve. ProtoZze my tam budeme vnaset svou dobu a nebudeme o tom védét. My
musime znat svou dobu, abychom bezpecné védéli, co mozno bezpecné védéli, Ze kdyz rozumime
néjak té davné dobé, Ze tam netahame nic s sebou. A to nem(iZzeme kontrolovat, le¢ kdyZ vime, co s
sebou tdhneme, co k ndm patf¥i, co patfi k té nasi.

No a tedy, ja bych ted chtél zacit, po tom Gvodu, bych chtél zacit tim, co samozrejmé ne vyklad, co je
to nase doba a kde se to vzalo, néco malo z toho, co je dulezité pro nase téma.

No, to, co charakterizuje nasi dobu, vyjadfuji rGzni filosofové riizné, ale existuje jeden takovy velky
myslitel, nota bene, ktery predstavuje jakési enfant terrible filosofie a nejenom filosofie tehdejsi
spolecnosti. Takovych bylo vic, Kierkegaard také patfi mezi enfant terrible. Je to Nietzsche. O
Nietzschovi vétsSinou se rika, Ze to je antikrestan, protoZe napsal takové véci, Gtok, velikansky Gtok na
krestanstvi. Vi se o ném, Ze doporucoval, dokonce kritizoval i feckou filosofii a doporucoval
dionysovstvi, takovéhle véci se védi a tim padem to je prosté zloduch. Je to fararsky synek, je potreba
mu néco odpustit z toho dlivodu, vsecky fararské déti jsou trosku poskozené.



Maji zas nékteré vyhody. A je potfeba u toho Nietzscheho vidét ty vyhody, ne tu poskozenost. J4
mam dojem, Ze Nietzscheho je tfeba Cist jinak, neZ se dosud cetlo. O ném se fika, Ze to je nihilista.
Dokonce takhle ho bude interpretovat v pfistich letech a mozna desetiletich nas soucasny nejlepsi
znalec Nietzscheho Pavel Kouba. Clovék, ktery svym habitem nema nic z habitu Nietzscheho, ale
prosté z néjakych diivodl mu je uz Iéta Nietzsche velmi blizky. Prelozil néco z toho, ted mél prijit na
fakultu, tam doslo k jakémusu omylu, nebyl pfijat. Byl rok, vlastné skoro dva roky v Némecku, tam
studoval Nietzscheho, pfipravoval praci, ma se habilitovat. No a najednou se ukazalo, Ze nebyl
vyhlasen konkurs. On ¢ekal na dalsi, ted mu rekl dékan, ze se mél prihlasit na ten konkurs, ktery tam
byl vyhlasen, i kdyZ to nebylo na néj mysleno. A dalsi, nemame penize, takze nemUizZeme pfijimat.
Takze on ted zlstal tady, jeden z nasich nejvétsich mysliteld, se kterym hluboce nesouhlasim. Jeden z
nasich nejvétsich myslitel(l a on ted nevi, co bude délat. Absurdity se u nas déji strasné. Ale tak ja o
ném fikam, protoze ten ted uz napsal néjaké véci, nota bene da si tam zaleZet na tom, aby i se mnou
polemizoval, i kdyZ to tam nehlas3, ale je to teda prosté... to bude, pokud jesté budu zit, tak to bude
napéti velké.

Ale po mém soudu je to hluboce falesné pojeti Nietzscheho. A to zejména proto, Ze on nevi, co to je
byt fararsky syn. Ja to vim taky z doslechu. J4 jsem sedél s fararskym synem ve Skamnech ¢tyfi roky,
tak vim, co to je trosku, a on ani to nevi. Ale prece jenom daleko nejlepsi odkaz bych ja byl sdm
fararskym synem. To ted je otazka, jestli zas bych védél, co to je byt fararsky syn, kdyz bych byl do
toho tak namoceny. Ze to trochu odstupu taky neni na $kodu.

Tohle vsecko plati pro filosofii. Takovéhle problémy, to jsou filosofické problémy, to neni jenom
legrace. Nietzscheho je tfeba Cist jako ¢lovéka, ktery vySpionoval, Ze analogicky jako Kierkegaard.
Kierkegaard sam si fikal, Ze neni kiestan, neni teolog, nechce nikoho poucovat, Ze je pouze Spionem v
bozich sluzbach. Vyzrazuje tajemstvi, ktera vsichni ostatni chtéji ukryt. Néco podobného déla
Nietzsche, jsem hluboce presvédcen. To je kfestan, ktery se zhrozil, co to je kiestanstvi. A kazda,
kazdy odrazovy mustek, kazda moznost distance je mu dobra pro to, aby ukazal to krfestanstvi v
nejhorsi podobé. A to ne, jak kfestané jednaji po moralni strance a tak dal, to az v bahvikolikatém
misté. Ne, jemu jde o tu nejvlastnéjsi bytostnou zalezZitost, bytostné urceni, to, ¢im kfestanstvi je. A
jemu se zd3, Ze se to naprosto zpotvorilo. A proto to li¢i jako zpotvorené.

A kdyZ tomu dobre rozumite, tak v jadre je ¢lovék roz¢arovany, urazeny a rozjitfeny, krajné rozjitfeny,
co se s tim krestanstvim stalo. A kdyZ na néj date velice pozor, tak ho kaZdou chvili pfistihnete, jak
zaklad, predpoklad, vychodisko té jeho znicujici kritiky kfestanstvi je vlastné kiestanské. Je tfeba
umét ho cist.

A ted co tento clovek Fikd o nasi dobé. Ja vam tady feknu aspon jednu véc, abych presvédcil, Ze toto
neni naprosta fantazie, i kdyz asi v literature byste se s tim nesetkali. O Nietzschovi se fik3, Ze je
nihilista. Ale on to programové nikde nevylosuje. On naopak, jako Spion v bozZich sluzbach - to fikdm
ja, ne on - vyzrazuje, Ze nas vék (povést minulého stoleti, ale to plati pro nas neméné, ba jesté vic,
protoZe jsme stale jesté v tom), Ze nas vék, ktery si fikd moderni, je v podstaté nihilisticky.

A to plati také pro krestany. Také krfestané naseho véku jsou nihilisté. Prosté to patfi k celému véku.
A Ze si to tento vék nechce pfiznat, to se mu jevi jako straslivd neupfimnost, farizejstvi. My se
tvarime, jako bychom nihilisty nebyli, a ve skutecnosti nihilisty jsme. Toto je jeho vyrok o modernim
evropském clovéku.

A ten nihilismus, ktery vytyka, to neni jakykoliv nihilismus, ne, to je specificky evropsky nihilismus.
Cim se lisi tento nihilismus od nihilismd orientalnich? Téch je taky dost. Koneckonct buddhismus je
nihilismus. Co to je nirvdna nez spocinuti v nihil?



Tam uZ neni nic. Tam se zbavite svétskych starosti, tam uz se nemusite pecovat o télo ani o dusi.
Vseho jste se zbavili, spocinete v ni¢em, v nicoté. A ted smysl lidského Zivota spociva v tom, co
nejrychleji utéct z téch opakovanych obkolobéht a skoncit v té nicoté a uz nikdy to nezopakovat. Uz
nikdy. To je smysl buddhismu.

Tedy to je jiny zpUsob nihilismu. Specificky evropsky nihilismus, to znamena - kdyz evropsky -
specificky krestansky nihilismus. V ¢em spociva ten krestansky nihilismus? Ja ted uz nevykladam
jenom Nietzscheho, ja vykladam néco vic, tedy neni to tak pfesné, ale ja nebudu ted' citovat (mohl
bych to dokazovat, ale my nechceme ¢ist Nietzscheho). A napsal jsem o tom ¢lanek, kdyby se nékdo
chtél na to podivat, tak pfesné argumentace najdete tam.

Jde o to, Ze krestané, aniz védéli, co Cini, prevzali feckou filosofii, ktera je nihilisticka. Proto také
Nietzsche kritizuje to klasické Recko a doporucuje dionysovstvi. Nietzsche je taky velky ironik. To, Ze
doporucuje dionysovstvi, to je vykladano jako jeho stanovisko. To je hluboky omyl. To je, jako kdyby
vam nékdo doporucil: ,Prosim vas, vy chcete studovat, co chcete? Jdéte radsi Zebrat.“ Abyste fekli:
,Hele, to je ¢lovék, ktery doporucuje Zebrani.“

To dionysovstvi doporucuje proto, Ze je velky ironik, podobné jako Kierkegaard, jako byl Sékratés. On
kouka, jestli na to skocite. A déla to velmi dimysIné. Mné se viibec zda, Ze mezi Kierkegaardem a
Nietzschem jsou obrovské podoby, i kdyz celym myslenkovym zptsobem, habitem prosté byli odlisni.
Mozn4, Ze to souvisi s tim, Ze Kierkegaard nebyl fararsky syn.

Ta vzpoura Nietzschova je daleko podstatnéjsi, daleko zakladnéjsi pravé proto, Ze kfestanstvi bral
daleko vaznéji. Daleko jesté vaznéji nez Kierkegaard. Jestli je to viibec mozné, ponévadz kdyz ctete
Kierkegaarda, vidite, Ze ho bral velice vazné. Ale po mém soudu Nietzsche ho bral jesté daleko
vaznéji.

Ten specificky evropsky nihilismus je proto specificky, Ze bez kfestanstvi by ho nebylo. A ta
krestanska vina, ta spoluprace, ta kolaborace s tim nihilismem spociva ve velkém selhani kfestanu,
ktefi si osvaojili filosofii feckou, protoZe jinak nevédéli, jak se ubranit proti tém faleSnym filosofiim,
tém zmytizovanym filosofiim, nebo spis filosofujicim nebo pseudofilosofickym orientalnim myt{m.
Ktefi si osvojili néco z té filosofie, ale zaprahli to do kary mytu.

Proti tomu se kfestané ubranili a velmi Gc¢inné. A my jsme si ted rekli, co to je... pragmaticky to
nepochybné bylo velmi dobré. Tézko se mohli ubranit jinak. To byla asi velmi spravna cesta. Ja si sdm
nedovedu predstavit, jak by to mohlo vypadat jinak. Prosté dobfe, kdyz se chci ubranit upadlé Fecké
filosofii, no tak si musim vybrat néjakého velkého reckého filosofa a pomoci tohoto filosofa se
ubranim tém druhorfadym, upadajicim a upadlym filosofiim, pomatenym mytam a ja nevim ¢emu
véemu takovému. Neni jina cesta. Neni jina cesta, jak se tomu ubranit.

A tim vlastné krestané zachranili filosofii. A kdyz ja tohleto takhle ted' li¢im, tak to neni proto, Ze bych
fikal, Ze se stala chyba, Ze se to mélo délat jinak. J4 myslim, asi to jinak neslo. A je to velky hrich
krestanskych myslitel(i. Nepochybné asi to jinak neslo.

Kierkegaard v onom zlomku, ktery ted mate Spatné prelozen Cesky, tam fika, Zze Bih nemohl stvofit
Clovéka jako partnera. Ja to interpretu;ji, vy to uz znate nékteri. Nemohl stvofit jako partnera. On i
kdyby ho stvofil zcela dokonalého, tak by to byla loutka. Aby to byl partner, tak ho musi stvofit tak,
aby se ten ¢lovék mohl postavit na zadni, pretrhnout sva pouta se stvoritelem, a tim upadnout do
smrtelné nemoci.

Ale protoZe je tu Buh, tak to neni Zadna fatalni zaleZitost. Blih z milosti se skloni a zachrani ¢lovéka
tak, Ze ho vyléci z té smrtelné nemoci. Ale protoze se ten ¢lovék postavil na zadni, tak uz to maze byt



partner. Prosté ta zAchrana nespo¢iva v tom, Ze se mu vymaze mozek. Ze on sdm zapomene na to, 7e
kdysi pretrhl sva pouta se stvoritelem. KdyZ uz on skute¢né ta pouta ma pretrZzena a jsou navazana
nova pouta, nevraci se to ke starému neobnovuje se plvodni stav, ponévadz plvodni stav je byt
zviratkem nebo loutkou.

A v tomto smyslu také funguje to krestanstvi. Kfestanstvi muselo néco udélat. Ale to, co udélalo,
nemuselo byt prosto viny nebo hfichu, filosofického hfichu, diskuse az o tom potom. Tedy, ja to
nefikdm proto, abych fekl, ze se to mélo délat I1épe, abyste mi Spatné nerozuméli. Krestané prosté
nevédéli dost dobre, co €ini, udélali zachrannou akci, adaptovali si Platona, dokonce néktefi byli tak
neopatrni, Ze rekli, Ze to je kfestansky filosof pred Kristem. Cirkevni otcové to rekli. To byl takovy kus
komunismu v jedné dobé. A nevsimli si, Ze ta filosofie se viibec nehodi. Ponévadz oni ji nejenom
pouzivali pro obranu pred faleSnymi filosofy, ale ona se jim zalibila. Oni méli dojem, Ze to je skute¢né
néco jako filosoficky prorok, na kterého je mozno navazat. A ty paralely tam jsou. Ale nevsimli si
jedné dulezité véci, ze vlastné vposledku ty zaklady Fecké filosofie jsou nihilistické.

A Nietzsche fika, nebo v duchu Nietzscheho je mozZno Fict, ale oni si toho nemohli vS§imnout. ProtoZe
se nejdriv néco muselo stat. Oni se museli dopustit toho hfichu. Nebyt toho hfichu, totiZz nebyt té
krfestanské recepce a adaptace recké filosofie, nejdrive Platéna, potom potom Aristotela, od 10.
stoleti tak dale, nebyt toho, tak se nemohlo ukazat, Ze to je nihilismus. Ukazat se - ten nihilismus tam
byl, ale neukazoval se. Aby se mohl ukazat, tak se musel setkat s kfestanstvim. A v jakém smyslu s
krestanstvim? A ted Nietzsche rozliSuje v tom kfestanstvi hlavni dvé stranky, dva prvky, dvé
prebéhujici linie.

Jednak to je jakasi - Nietzsche nefika toto, ale ja tomu budu fikat - nabozenskost. A tato
nabozenskost navazuje na tu feckou, procisténou ovsem filosoficky. Uz to neni ten plvodni mytus,
nybrZ jsou to prosté ti bohové filosof(, jak fikal pozdéji Pascal. Blh filosoft, a ne Bih Abrahamayv,
1zakav, Jakoblv. No a to znamena, to je uz v Platonovi, ale zejména potom v Aristotelovi, a Tomds
Akvinsky se na tom podepsal samoziejmé. Velky, obrovsky myslitel, a tim hire pro ného, protozZe ta
jeho odpovédnost je pfilis velika, nez abychom mu to mohli odpustit. On to mél védét. A jsou mista,
kde je jasné, Ze to tusil, a presto na to nedal. Jemu to napadalo, a nedal na to a zlstal v té tradici
fecké.

To krestanstvi tedy ma jednu stranku, ktera je nepochybnou vinou. To jest, Ze si medi, kdyz mize
vyuzit fecké filosofie k tomu, aby se intelektualné, racionalné distancovalo od téch ubohych myt( a
ztotozZnilo se s tim racionalnim mytem recké filosofie. To jest s tim Feckym logos, coz je jenom
racionalizovany mytus. A vibec takovému krestanskému mysliteli prvni velikosti nevadi, kdyz
Aristoteles fekne, Ze Buh je prvni pFi¢ina nebo nehybny hybatel a takové véci. Viibec mu to nevadi,
naopak, to je presné to, co potrebuje. Coz je samoziejmé pohanské. To je propadnuti dalSimu
pokazenému bohu filosofa.

Pak je tady druha stranka. Druha stranka je vyzva k opravdovosti, pravdivosti, vnitini pravdivosti, o
které fekne i v pojeti. To je ta hebrejska stranka véci. A té bylo potreba k tomu, aby se nihilismus
ukazal jako nihilismus. V kfestanstvi je podle Nietzscheho zakladni rozpor - a v kiestanstvi jako
historickém fenoménu, rozuméjte. Nemluvim o JeziSovi. Kfestanstvi je zakladni rozpor mezi
opravdovosti, upfimnosti, vnitfni presvédcenosti, naklonénosti pravdé, spolehnutim na pravdu a tak
dale, to vSsechno k tomu patfi, Ze? A mezi tou ndbozZenskosti, tim racionalizovanym mytem, Feknéme.

Na to muselo po néjaké dobé privést ten fenomén krestanstvi, respektive evropanstvi, coz k tomu
patfi - a kfestanstvi se provinilo jesté pak nékolikrat dale, Zze? Treba to, Ze kfestanstvi bylo zastérkou
nového poradani pomér(i v Evropé, jednak od Karla Velikého, ale potom zejména té Svaté fise, timto
zaloZené Svaté fise fimské ndroda némeckého. A tedy pod zaminkou pokrténi pohan( se tady Sifila



némecka moc a tak dale. A to se délo na druhou stranu také, u nas to zname, Ze se nase knizata
nechala pokftit v Rezné&, prosté aby se tomu postavila na odpor zase z politickych diivod(i, ponévadz
se jinak nedovedla ubranit a tak dale. Toho provinéni kfestan(i a té upadlosti, té formy upadlosti
skutecného krestanstvi byla cela Fada, ale vZzdycky na Gkor té opravdovostiWahrhaftigkeit, jak rika
Nietzsche.

Ale jak fikam, toto neni presny vyklad Nietzscheho. Ja jsem se inspiroval Nietzschem timhle a ted to
vykladam, abyste, aZ ho budete ¢ist, si na tohle dali pozor a vy to tam pak najdete. Ale kdybyste to
Cetli bez toho, tak spousta lidi cetlo Nietzscheho a nenasli to tam. Takhle je to béZné v mnoha
pripadech i jinych. A miZe to byt chyba taky, ale ja samozrejmé vic udélat nem(izu, nez ze se
kontroluju a mUdZu se kontrolovat Spatné.

A ted drive nebo pozdéji ta opravdovost se musela prosadit a nyni, pokud nékdo z kiestan( Evropan
je vskutku opravdovy, tak musi nahlédnout, Ze je podvodnik. Toto je jadro. To je rozpad kfestanstvi.
To je konec krestanstvi jako historického fenoménu.

A Nietzsche prorokuje, Ze drive nebo pozdéji, dokonce fika brzo, v pfisti generaci (trvalo to trosku
déle), prosté to Evropané rozpoznaji. Rozpoznaji, Ze to nejde, Ze to jsou dvé véci, které spolu nejdou.
Bud opravdovost, pravdivost, a nebo to kfestanské naboZenstvi, které vlastné je toho feckého
puvodu. Ponévadz nemuze byt hebrejského plivodu, protoZe (a to fikam ja ted bez Nietzscheho),
protoze hebrejsky odkaz je, Ze vSechno naboZenstvi je falesné.

To se da Fict také tak, Ze pravé naboZenstvi je nenaboZenstvi, jak to fika tfeba v Novém zdkoné Jakub:
Milosrdenstvi a soud, a ne desatky, pepf, kmin a nevim ¢eho jesté, maty... milosrdenstvi a soud. To
neni ndbozenska zalezZitost. To je teprve ndboZenstvi. To pravé nabozZenstvi je, kdyzZ to neni
naboZenstvi. To je pravé naboZenstvi. To znamena také pravy Bulh, kdyZ to neni Blh. Ten jediny pravy
BUh, vsecko ostatni jsou pokydani bohové pohanu. A ten jediny pravy Blh to pravé neni Blih. Zplsob,
jak se to fekne, je rozlicny, smysl je jediny.

A protoZe kiestané Evropané si to neuvédomuji a nechtéji si to uvédomit (to je ten dulezZity bod - Ze
si to neuvédomuiji, protoZe si to nechtéji uvédomit), tak tady mame pred branami, prede dvermi,
tady mame to nejvétsi nebezpedi, toho nejvétsiho nepfritele, tu nejvétsi priseru, kterou si dovedeme
predstavit, totiz nihilismus. Ten tluce na dvere. Tato pfiSera uz je za dvefmi a my ji nechceme vidét,
protoze nam stydne krev, kdybychom si to pfipustili.

A ted pfichazi... ja uz dal nebudu v této linii pokracovat, samoziejmé by bylo mozZno... a ted prichazi
nova ideologie, takzvany postmodernismus. Co znamena v této situaci postmodernismus, jestlize
pfijmeme tu diagnézu Nietzscheho, Ze nihilismus je podstatou, bytostnou podstatou evropanstvi v
tomto véku? A jestli to prorokoval Nietzsche v minulém stoleti, plati to o nasem stoleti. Co znamena v
nasem stoleti, dokonce na konci tohoto stoleti, co znamen4, kdyzZ se nékdo odvazi fict, Ze jsme uz
venku z modernismu, obraci se s isklebkem na tu minulost a fika: My jsme uz postmoderni.

To miZe znamenat jedno z dvojiho. Bud Ze ten nihilismus se jesté neprosadil dokonale, Ze moderni
doba jesté neni dozrala a teprve ted dozrava, teprve ted jsme v tom pravém nihilismu. A co to je, ten
pravy nihilismus? Nedokonalost nihilismu, nedokoncenost, nedovyvinutost nihilismu spociva v tom,
Ze se toho bojime, Ze jesté porad vime, Ze nihilismus je néco hrozného, Ze to je pfisera, Ze je za
dvefmi, a my to nechceme védét a branime se a my nejsme nihilisté. Ona je to nihilistické a nechce si
to pripustit.

Postmoderna tedy... ta si to pfipusti. Ale proc¢ pfipusti? Vzdyt je to jedno. VZdyt to neni Zadna pfisera,
co stoji za dvefmi. VZzdyt nam to je naprosto fuk, Ze ndm Fikaji takovéhle voloviny. Kazdy si mize



prece fikat, co chce. Zadna prisera neni. Nihilista, ktery se boji nihilismu, si do Gst nevidi, ten jesté
neni nihilista. Nihilista, ktery je dokonaly nihilista, ten Gplny nihilista, ten dovyvinuty, ten uz o tomhle
vibec nepremysli, nemluvi, prosté to povazuje za fatum vocis. A to je jedna moznost
postmodernismu. Konci v sofistice, kondi v rétorice, je mu to viecko fuk. Nemusi nic zd(ivodnovat,
prosté se rozhodl. On bude fikat tohle. A kdyZz ho nechce nékdo poslouchat, tak at ho neposloucha.
On se vraci k mytu. Mytus taky nenutil nikoho. V dobach archaickych nebyla Zadna instance, ktera by
dorucovala lidem, aby véfili jednomu mytu a nevéfili jinému mytu. Tam prosté myty se pres sebe
prelévaly jako voda a olej, nemély spolu nic spoleéného. Nékteré uhynuly, nékteré zase se Sifily podle
toho, jak byly atraktivni. A to zalezi na psychologickych okolnostech. Tam viibec nezalezelo na
pravdivosti. Tam nepadalo vlbec v Gvahu se tazat, jestli je néco pravda v tom mytu nebo neni.

Cili ten navrat k mytu, to je takové to obdobi narativi. Ta narativita, to je praveé to, co ¢ini, co
charakterizuje mythos. Nic jiného. Filosofie, to je prosté Zvanéni, to je povidani. Teologie, dalsi
Zvanéni. Véda, dalsi Zvanéni. JenomZe je nebezpedi, on tam bouchne néco [nesrozumitelné].

Nebo postmodernismus m(ize byt vylozen jinak. M(ze byt vyloZen jako rozpoznani toho, co to je
nihilismus, a znehodnoceni, pfekonani tohoto stavu, v némz se kona nihilismus. Ale neni slyset, Ze by
néjaky postmodernista dnes takto interpretoval postmodernismus. Ja si myslim, Ze to je néco jako
neobsazené misto v pfirodé, tam prosté to ¢eka na toho, kdo tam pfijde a zaujme to misto, ponévadz
tam prosté je prazdno. Ja si myslim, Ze to je dobry zpUsob, ktery mohou alespon néktefi proziravéjsi
krestané zaujmout. Prosté nahlédnout zaprvé pravdivost, i kdyzZ ta je samozrejmé vidycky spojena s
celou rfadou véci, ktera je opravdovym zakladem pravdivosti u Nietzscheho, Ze prosté cela ta
dosavadni tradice je nihilisticka, jenomze se to ukazalo diky krestanstvi. Kfestanstvi na to doplatilo,
protoze se rozhodlo v tom svém slova smyslu jeZiSovském, Ze promluvi, prestane byt zrnem, pfinese
svétlo. Svétlo je zhouba. Ja si myslim, Ze kfestané by si méli uvédomit, Ze kfestanstvi je také takové
zrno, které tady prezivalo v tom obalu, a Ze ted' je nejvyssi Cas, aby prestalo byt zrnem a zacalo
poustét korinky a tu klicku nahoru. Uz té sily, toho rlistu zevnitf na ten stary strom, uz je to tady
vyloZené blizko. Sekera uz je u kofen(l. Tak to mame v evangeliu.



