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--- (s1_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Von védél, ze to je pravda.

Jo, to je dobre, ja na to zapomenu samoziejmé. A ja jsem slibil, Ze to budu vzdycky nahravat, ja si to pak
puajcim, jo?

Hejdanek: Podivejte se do ni, doporucuju. Jmenuje se to, vyslo to ted znovu nedavno, Pravda a byti,
nebo O pravdeé a byti, coz je nepresny preklad, nebo viibec to neni preklad, to si prosté vymysleli
prekladatel a nakladatel a tak dal. Kdysi to bylo prekladano pro Mladou frontu a vyslo to, az kdyz uz
Milada fronta nemohla, nebo nechtéla to vydat, vyslo to ve VysSehradé. Ted to znovu vyslo v téch
mladofrontovnich malych knizkach bilych.

Vom Wesen der Wahrheit. Kdybychom to chtéli presné prelozit, tak to je O obylosti pravdy. Ted se znovu
rika bytnosti, jak se kdysi v cestiné fikalo, ja navrhuiji, zejména pro Heideggera, prekladat jako obylost
pravdy. Pricemz obylosti se rozumi to, ¢im pravda byla a jest a zistane. Wesen je vlastné gewesen, to v
ném ti Némci takto citi.

Na zacatku, ta kniha je nesmirné obtizna, tak od pllky, mozna od druhé tretiny uz. Ale na zacatku je néco,
co si dneska zminime. Je to kritika takzvaného adekvatniho pojeti pravdy. Adaequatio, adaequatio, to je
tradi¢ni nazev toho pojeti. Je to jeden z typU, nejrozsifenéjsi ovsem typ interpretace toho, co je pravda, a
ma svij ptivod - ne ten nazev, ale to pojeti - méa sv(ij pavod uZ u starych Rekd, dokonce pred Sokratem
uzZ jsou tam jisté naznaky, ale poprvé to formulovano je teprve u Platéna.

Aequus, aequus latinsky, jak vite, je rovny, stejny. A ad je predpona, kterd ukazuje smérem k né¢emu, ze?
Napriklad stati a pristoupiti, Ze? Tedy to by tak asi znamenala ta pfedpona ad, pfi-stoupeni. Jinak kdyz je
to jako predlozka, tak to znamena k nécemu, Zze? Ad rem, k tomuto. Hned to za chvilku uvidime. Ad rem,
res je véc, ad rem je k véci.

A tedy adaequatio, presné prelozeno, je pfistejnéni. Aequus je stejny, tedy adaequatio je pfistejnéni. A
ted, byla formulovana latinsky ve stfedovéku ta adekvatni teorie, a rozsifila se hlavné diky Tomasovi, tedy
v tom tomistickém proudu, ale pak se to rozsifilo vSude. Uz to bylo samo, jak fikdm, je to staré, ale ta
velka rozsifenost se pFipisuje hlavné tomismu, Tomasovi.

A ta cela formule zni, Ze veritas est adaequatio rei et intellectus. Ja bych to mozna mél napsat, ja nevim,
jestli jste uz méli teda s latinou néco.

Ja to oznacim, vite, Ze tady je intellectus, jo? Koho ¢eho, ¢i? Druhy pad, genitiv. Intellectus je prvni pad,
intellectus je druhy pad. Adaequatio, to je snad vidét, ja nepiSu moc pékné na tabuli, nejsem zvykly.
Adaequatio rei et intellectus.

My se k tomu vratime jesté za chvilicku, jak to vlastné vzniklo, a jaksi rozbor této definice a upravime si
jesté pak dvé dalsi definice z toho vyplyvajici. A nyni zacneme touto kritikou Heideggerovou, ktera neni
myslena zcela vaZné, pfedem upozoriuji, ponévadz my také v ni odhalime chybu. Ale je dobré si ji nechat
dojit.

Z této definice se totiz vyvodilo, jak fikdm, se k tomu vratim, se vyvodilo pozdéji néco jednostranného.
TotiZ, Ze to je adaequatio intellectus ad rem. Ze to je pfistejnéni rozumu nebo mysleni, to se mohlo Fict, k
véci. A to s dobrym zdtivodnénim, Ze to takhle mysleli stafi Rekové, kdeZto tato definice je upravena uz,
aby vyhovovalo té krestanské formé mysleni, at uz filosofického nebo teologického.

A ta ndmitka Heideggerova, vezméme ji ted do kola. Mimochodem dalo by se ¢esky se také fika shoda.
To adaequatio se nepreklada jako pristejnéni, to jenom upozornuiji, Ze to tam v tom je. A fikalo se shoda.
Pravda je shoda mysleni se skutec¢nosti. To uz vsichni znate. Tohleto rozsifil positivismus, ktery u nas mél
takové dobré jméno v devatenactém stoleti, protoze to byla pokrokova, osvicena filosofie, ktera nebyla
tak pitoma jako ten oficidlné nabizeny herbartidnismus. Ty situace, ktera aZ na ta jména a ty nazvy, nam
jsou divérné znamé.

Cili pravda je shoda mysleni se skute¢nosti. A Heidegger se pta: vezmé&me pétikorunu. Myslenka



pétikoruny a skutecna pétikoruna. Skutecna pétikoruna je kulata. Myslenka pétikoruny neni kulata.
Skutecna pétikoruna je z néjakého kovu. Myslenka pétikoruny neni z kovu. Za pétikorunu si koupite, ja
nevim, pal vdolku. Za myslenku pétikoruny vam nikdo nic neda. Tak kde je sapristi ta shoda? Nebo mohli
bychom Fict, kde je to pristejnéni?

Absurdita toho predsudecného pojeti pravdy, Ze mysleni je shoda se skutecnosti, je tady naprosto zjevna.
Mysleni je néco docela jiného nez to, co je mysleno. A pravdu nemU(zeme tedy v tomto pojeti - ono tam
je zaroven v pozadi jisté pojeti pravdy. A to musime nejprve podkopat a vyndat, protoZe to neni vidét.
Pravdu prece nemlzeme hledat v tom, ¢im se mysleni pripodobriuje véci, ktera je minéna, myslena. Ted
kdyz si nechate tuhle véc dojit, tak myslim, ze uz nikdy nebudete uzivat ani v mysli, natoz jesté v Ustech té
definice, Ze pravda je shoda mysleni se skute¢nosti.

Ono prece to v nas porad je. To je pravé ta zaleZitost starych Rekd. Uz presokratici néktefi, napriklad
Parmenidés, to je ovsem takovy zvlastni myslitel, ktery vlastné zakoncil Zivot filosofie. Nejdfiv zakoncil
Zivot arché a potom i Zivot filosofie. NejdFiv zavrazdil pravé jsoucno a pak zavrazdil sebe jako filosofa. To
je takova zvlastni postava, pochopitelné vsechno filosoficky, ne pomoci kudly.

Ten fika: fici o jsoucim, Ze jest, a 0 nejsoucim, Ze neni, to je pravda. No jo, fici o jsoucim, to je vyrok. A fici
o ném, Ze jest, to je taky vyrok. Cili tady se srovnava ne skute¢nost s myslenim, ale jeden vyrok s druhym.
A to je ovsem néco jiného. Vyrok s vyrokem, mysleni s myslenim, rozum s rozumem srovnavat mdzete.
Ale mysleni nebo rozum s véci srovnavat nemuzete.

Pravda tedy mUizZe byt definovana - a pak prezkoumame, jestli je to pravda - ale m(Ze byt vymezena,
definovana jako shoda vyroku s vyrokem. Tohle si uvédomili také kiestansti myslitelé a rekli si, Ze na
zacatku maze byt vyrok bozi a na konci vyrok ¢lovéka. Ta véc tam hraje takovou prostredkujici Glohu, ale
v podstaté poznani - a tady vidite, jak tam hraje Platén - neni sice rozpominani, jak je to u Platéna,
protoze tady uz se nefika, Ze lidska duse ma sviij domov ve svété ideji, a proto si trochu pamatuje, jak to
tam bylo, kdyZ vypadne z toho svéta a je ve vézeni téla néjaky ¢as, nez zase je smrti uvolnéna,
osvobozena. Ale poznani je pfijeti boZiho zjeveni, prijeti bozi myslenky. To je poznani.

Ale ovsem jenom zcela vyjimecné je mozné, aby Blth sdm nam zjevoval své myslenky pfimo, to jest nalil
nam to trychtyfem do hlavy. Vétsinou jsme odkazani na to, jak Bah podle své myslenky a podle svého
stvoritelského slova vytvofil véci. Na téch vécech, to uz je zas Platén, na téch vécech je otisk té bozi
myslenky. A my na téch vécech poznavame, sice jenom castecné a do jisté miry a nikdy ne dokonale -
pak samozrejmé dokonale je to tim trychtyfem - méné dokonale poznavame boZzi mysleni na tom, jak ty
véci vypadaiji.

A tak tedy pozornym sledovanim, zkoumanim, poznavanim véci vlastné poznavame bozi myslenky. Z toho
pak vyplyvalo, Zze adaequatio rei et intellectus ma dvé faze. Predevsim to je adaequatio rei ad intellectum
divinum. Stvofena véc tedy se nejprve pfistejiiuje myslence bozi. Myslenka boZi stoji na zac¢atku, to je to
bozi stvoritelské slovo, a ta véc musi byt pfipodobnéna, pfistejnéna, to jest musi odpovidat, respondeo,
musi odpovidat myslence bozi. Cili na za¢atku stoji pfipodobnéni, pristejnéni nebo shoda véci s tou
boZskou myslenkou, s bozskym intelektem.

No a kdyz pfichazi ¢lovék, tak je to adaequatio intellectus hominis ad rem. Intellectus hominis je tady
chapan - na to pak navazuje anglosaska empiristicka tradice - je vazan na véci. Lidskym rozumem
nem(zZete proniknout mysleni boZi, nebot jiné je mysleni boZi nez mysleni lidské. A tedy jedina véc, co ze
strany ¢lovéka zbyva ndm lidem, je jednak ¢ekat na ten trychtyr, kdyby ndhodou, ale kdyzZ ne, tak
pozorovat véci a snaZit se porozumét, co v té véci je z toho pavodniho bozského zaméru, ponévadz véci
se kazi.

Véci se kazi. To je fecka myslenka, Ze se véci kazi. Ale my to vime také bez Rekd. Postavite barak, a kdyz se
o to nestarate, za dvacet let vam to zaéne téct stfechou a do té stavby vam zatéka. Véci se kazi. Cili mi na
vécech to miZeme jen tak trochu poznat. Ale prece jenom néco na tom poznat. Proto se fikalo a také nas
Komensky tedy Fika, Ze jedna z téch tfi knih, ve kterych musime ¢ist, je kniha pFirody. Ponévadz nestaci
jenom zjeveni, ponévadz Bih ndm nezjevuje, co nechce. Také chce na nas, proto nam dal rozum, jinak by



nam dal jenom hlavu s dirou na nalévani tim trychtyfem. Ale on ndm dal rozum. To znamen3, chce,
abychom tim rozumem také néco podnikali. Cili nefekne nam viechno ve zjeveni, jenom to nejdulezit&jsi
pres svédky a v Bibli, ale my musime také néco udélat za sebe a tedy musime poznavat véci a Cist v knize
prirody, jak se tomu Fikalo.

dilezitéjsi je svét clovéka, ne svét prirody. Svét spolecensky, svét lidsky, lidského spolecenstvi, to je pro
nas daleko nejdllezitéjsi. Ale to tenkrat se nefikalo. Tenkrat se fikalo: jako musite ¢ist v Bibli, tak musite
¢ist v prirodé.

No, a ted prisla doba nova, ktera nejprve se netvarila, Ze pochybuje o Bohu, Ze popira, ale néco z toho v
tom bylo. Ale nechtéla ve védeé, v pozorovani prirody, nechtéla se odvolavat na Bozi vili. Prosté to nepatfi
do védy. Tohleto bylo tedy vylouceno z védy. To at si Fikaji teologové. To je néjaka teologicka pravda, to
nas nezajima. Dvé pravdy. Ta pravda nase, pravda rozumu, zkoumajiciho rozumu, a ten stale byl vic
sebevédomy, zkoumajici rozum, pravda rozumu je tato.

Znamena to, Ze my musime se rozhlizet, brat véci do rukou, koukat se na né ze viech stran, pokud mozno
je rozebrat. A pak fikat: no vidite, ono to vlastné neni nic nez atomy a prdzdno. A to je védecka metoda. A
tato védecka metoda prosté ve vselijakych hadfickach, prevlecich, vladne dnes. To je to, co ten zakladni
nesmysl samoziejmé vyplod feckého vynalezu, kdyz tfeba rekl - ted' jsem citoval pravé Demokrita,
Leukippos -, Ze horké, teplé, cervené, zelené, kocka, pes, to vsechno je jen zdani, smyslt klam. Ve
skutecnosti jen atomy a prdzdno.

To je to, co déla biologie. No tak co je kocka nebo pes? No tak to jsou jenom buriky. Prosté urcitym
zpUsobem usporadané buriky. A co je burika? No to jsou jenom takové komplikované molekuly, které tam
néjak jsou pohromadé, aby se to nerozpadlo, k ¢emuz to domnéle inklinuje. A co to jsou ty velké
molekuly? No tak to je prosté takovy chuchvalec téch jednoduchych molekul. A co je molekula? No to je
zase néjaka takova hromadka atomd. Takze vlastné jsme tam, kde zacal Demokritos s Leukippem.
Vsechno to jsou v podstaté atomy.

A porad dneska jsme o to pokrocilejsi, Ze se mizeme ptat: a co to je atom? No tak to je jddro a elektrony,
které tady krouzi kolem. A co je jddro? No tak to jsou néjaké ty kvarky a ja nevim a tak dal. No tak a dal
uz nevidime, nebo to uvidime dal. Vlastné vsechno to jsou ty kvarky anebo ty vyssi potom - ted vite, ze
jich je ted uz nékolik desitek, téch elementdrnich cdstic - nékteré se vyskytuji bézné, nékteré jsou vzacné,
nékteré si musime vyrobit. Udélame to na urychlovacich, které predstavuji kilometrové priméry kvl
néjaké takové malinké cdstici se postavi takova obrovska véc a tak dal. No tak jsme na tom daleko lépe
nez Demokritos, ale vlastné rikame totéz. Vysledek je stejny, jenom Ze je to nakladnéjsi. Tim k tomu lidi
maji k tomu vétsi respekt, kdyz prosté néco museji draze zaplatit, no tak to je hned vidét, Ze to je
cennéjsi.

Nic proti tomu. Ta véda je uzZite¢na véc, ale ¢lovéku je lito, Ze ty vysledky jsou filosofické vysledky tak
chabé. To, co dovedou udélat pomoci téchto chabych, filosoficky chabych vysledk(l, uméji udélat
atomovou bombu nebo udélat jadernou elektrarnu a tak dale. Je to neuvéfitelné, ale je to cesta k
pravdé? To je ta cesta k pravdé? Pivodné to byla teorie pravdy. A kdyz my tedy to vSechno desifrujeme a
rekneme: no vidite, Zivé organismy, to jsou jenom néjaké ty molekuly... no tak jsme v pravdé u konce.
Proti tomu se potom ve dvacatém stoleti zvedla ta velka opozice fenomenologu, ktefi rikaji, Ze tato cesta
interpretovand tak, Ze ty véci, véci... prosté vezmeme a rozebereme na prvocinitele, ze neni ta spravna
cesta. Ze to je jenom jedna z moznych, ale je to cesta podivna. Pozname skute¢né, co to je pes, kdyZ ho
rozétvrtime, rozosmime, rozSestnactinujeme a tak dale? Jsme stale bliZz k tomu, co to je pes? A kdyz to
rozebereme, zabijeme ho, abychom byli lidsti, a pak se podivame tedy, jak ty kosti jsou tam spojeny a co
délaji ty slachy a tak dal, jsme blize k tomu, co to je pes?

No a tady fenomenologové fikaji: ne. To je ta cesta konstrukce. Vy to rozeberete na prvocinitele a ted ten
hlavni védecky cil je z téch prvocinitelli to zase davat dohromady. Ale to prakticky zatim neumime. Kdyz
rozebereme psa, tak my ho uz neddme dohromady. To ta véda zatim neumi. Ale my to mdzeme aspon



modelovat v mysli. No a tedy fikdme, mame teorii, prozatim to neumime v praxi udélat, ale mame teorii,
jak vznikl Zivot a jak vznikl pes. A to ne jako Ze se narodil z feny, ale jak viibec se vzala fenovost a viibec
psovitost. A uz uvazujeme o psovitosti, to uz zacal S6kratés s tim svym né&jakym konskym handlifem,
ktery si mysli, Ze je odbornik na koné, Ze o tom vi, Ze vi vSechno o koni. No a tak Sokratés se ho zepta: no
a co to je konskost? On fika: no tak napriklad tohleto... on fika: ne, ja se neptadm na priklady, ja se ptam
na konskost. On z toho byl trosku [nesrozumitelné], Sékratovi nevadilo, co to je psovitost udélat néco
jako trojuhelnik, ktery by ale nebyl trojahelnik, ale trojuhelnikovitost. A byla by to néjaka takova véc,
néco jako vécna, jako trojlhelnik, ktery neni nikde a nikdy, a pfitom kdykoli si na néj vzpomenete, hned
ho mate pred sebou, mlzete ho méfit v duchu, zmérite, kolik to mize byt dohromady, ten soucet
vnitfnich Ghld. Vy nemusite pozorovat néjaké trojahelniky. Navic, kdyZ je pozorujete a chcete to méfit,
treba vymeérite néjaky trojuhelnik a pak chcete mérit, tak to je vidycky jenom priblizné, jsou tam chyby,
chyby méreni. V mysli je to daleko presnéjsi, tak v mysli poznat, co to je koriskost. A nejenom kofiskost,
ale i co to je spravedInost.

Tahle tradice filosoficka, to jsou ty modely. Na téch modelech se to vSecko ukaze a proti tomubhle, proti
této konstruktivni metodé&, mimochodem kdyz znate Utéchu z filosofie, vidite, 7e tam Radnéti mluvi taky
proti konstrukci. Jisté je to trosku ovlivnéno, nikde nejmenuje fenomenologii, ale Radnéti nebyl
fenomenolog. Asi je to letmo od Husserla, mozna Ze nékde u néj cetl o tom, zZe fenomenologie se stala v
Evropé slavnou teprve povale¢né. Ze pred valkou to byla ¢&isté zaleZitost na univerzitach a vétsina
vysokoskolskych ucitel neméla o tom poradné paru. Pamatuju si, jak vypravél Patocka o Husserlovi, jak
pred valkou Husserl byl jednou v Praze, byl pozvan, dokonce pak se mluvilo o tom, Ze by se do tehdejsiho
Ceskoslovenska presté&hoval, ponévadz on byl po otci Némec, no tak v Némecku se tehdy viecko
pfipravovalo, aby sem mobhl prijit, eventualné tady prednaset na univerzité, nebo to by bylo mozna moc
provokativni v té dobé, tak aspon aby tady mohl dozit. Ale pred¢asné umfrel, ale predtim uz tady byl na
navstévé, byla tady jakasi konference, rozhodl se, Ze se bude v tomto prostoru stfedo- a
vychodoevropském vydavat ¢asopis zvlastni fenomenologicky a tam zacala vychazet ta Husserlova Krize
evropskych véd, kterd potom byla preloZena a vysla v Akademii, takze urcité stoji za pozornost a taky tam
vysel Patocklv néjaky ¢lanek a taky tam vysel ¢lanek Kozakuv. A tam na tom je prosté navéky
dokumentovano, jak prosté nepochopil, i kdyZ mohl ¢ist, i kdyZ samozfejmé u toho byl, nemohl chybét, i
kdyz tady byla konference a néktefi lidé, Landgrebe tady napriklad byl a cela rada Husserlovych 7ak{,
taky nejenom sam Husserl, nepochopil nic Kozak. To tak byva, Ze prosté myslitelé se chapou teprve u
konce svého Zivota, kdyZ maji to Stésti, tak na sklonku svého Zivota jsou pochopeni, anebo teprve po
smrti a nékdy dost dlouho, napriklad Kierkegaard byl objeven po padesati letech. Pfedtim ho nikdo
nebral vazné, ponévadz on sdm k tomu nepsal Zadny traktat.

No a tedy ta argumentace fenomenologicka, o co jde, jenom tak v Sesti slovech se o tom zminim, ta
argumentace fenomenologicka je, Ze my nikdy nemGzeme tim, kdyz rozebereme véci a pak je
sestavujeme, v mysli vétsinou dohromady, tak prosté nikdy nemdizZeme poznat, co ta véc je. Vzdycky my
pozname jenom tak néco. DlleZité je, jak se nam jevi, jak se ndm ukaze. Husserl interpretoval
fenomenologii jako metodu, jako filosofickou metodu. Ze dneska se z toho stala filosofie, to je
nedopatreni, ke kterému zavdal nékteré inspirace i sam Husserl, ktery sice fikal, Ze je to metoda, ale sam
uz nepostupoval jenom jako kdyby to byla metoda, ale zejména vétsina jeho Zak( to chapala jako filosofii
celou. A v tom smyslu tedy fenomenologii neberu, ponévadz to je prosté chyba. Je to zas chyba druhého
stupné. Fenomenologie tak zhruba, cituji Husserla, zhruba rfeceno je, kdyZ prestanete uvazovat, jaka véc
je, co je véc o sobé, jak to spojil Kant, Ze véc je o sobé a pak je véc pro nds. A my nemUzZeme nikdy poznat
véc o sobé. No a samoziejmé, kdyZ rekneme, Ze véc o sobé je, jak je bez nas, no tak bez nds znamenj i
bez naseho poznani. No tak jak je véc bez naseho poznani? No nepoznand, samozirejmé. To je ten trik.
Tam nejdfiv néco feknete a pak to tam jako kouzelnik z klobouku zase vytahujete, ale nejdfiv se tam to
vajicko nebo ten kralicek musel dat. Vy tam date hypotézu, Ze to je véc o sobé. Véc o sobé, to je bez nas.
A ted nechate v omylu vSechny ty, ktefi vas poslouchaiji, Ze bez nas se rozumi, Ze jsme to tam nedali. Ale



on to mysli tak, Ze bez nas, bez naseho poznani. No a bez naseho poznani je to nepoznatelné, to je
pochopitelné. To se k tomu nemusi nic dodat. No a samozfejmé, kdyzZ to poznate, tak uz to neni bez nas,
uz to neni bez naseho poznani, pak uz je to nase poznani. Prosté to rozpojeni véci o sobé a véci pro nds je
nespravné. A nespravné ne samo, nybrz nespravné, protoze tam je jakasi dvojakost, dvojsmysinost,
dvojznacnost a ta dvojznacnost vede ke konfuzi. KdyzZ to presné vymezite, co to znamena to pro nas, tak
najednou cely ten trik je v ¢udu. No, ale to nechejme stranou. A ted fika: kdyby to bylo takhle, tak je to
vlastné nahore v poradku. Husserl fekne: a my prosté tu otazku, jak je véc o sobé, vytkneme pred zavorku
a nebudeme o tom mluvit. Jenomze on si mysli, Zze kdyZ bude mluvit o tom, jak je véc pro nds, Ze to jsou
jenom fenomeny. To je ta chyba. Kde je ta mozna chyba, abychom dokazali tu chybu, musime si fict, co to
je fenomen. Vy uz jste pokrocili v fectiné. Od ¢eho je slovo fenomen? Co to je fainomenon v fectiné? Od
jakého slovesa to je? No teda, ta vase rfectina. To teda nevim, za co dostavate jednicky.

Je to od fainesthai. Co to je fainesthai? No, tak s vami je teda potiz. Ja ted chapu, jak jsou ti, co pfijdou tfi
dni pred Karolinem délat zkousku z filosofie, a oni jsou vSichni na propadnuti. J4 to za¢indm chapat. Oni
celych pét let nic nedélali, nebo osm let vétsinou to bylo, nic nedélaji, flakaji se dva roky nékde na néjaké
université cizi a neskoprtnou o filosofii.

Fainesthai je vyjevovat se. Ale co to je vyjevovat se? Je to od fds, fdtos, to je svétlo. Cili vyjevovat se na
svétle. To je i ukryto v naSem jazyce: svét, to je to, co je na svétle. To je osvétlena scéna. Kdyz to neni
osvétleno a je to ve tmé, tak je to tohu va bohu, to je néjaky chaos, tma nad propasti a to dno propasti
zatemnéno.

Fds je rozhoduijici. Cili na co dopadne svétlo, tak je to vidét. Na co nedopadne svétlo, tak to vidét neni.
Ale to neznamen4, Ze to tam neni. To je pro nas. Stafi byli presvédceni, ze kdyz na to nedopadne svétlo,
tak to tam neni. Cili svétlo pravdy, kdyZ se fika, tak v té nefilosofi¢t&jsi linii hebrejského mysleni znamena,
to je to stvoritelské svétlo. Nikoliv svétlo, které dopada na kazdého, na dobrého i zIého, jak to zname z
evangelia, Ze nedéla rozdilu a tak dale. Ne, svétlo pravdy, to je to stvofitelské svétlo, diky kterému ta véc
teprva se stava tim, ¢im jest.

Takze tady vidite nékde vzadu kdysi davno, Ze stafi to vidéli jinak. Ale ta filosofie se tam vtlacila a zacala o
tom vselijak premyslet a udélala z toho, Ze jednak néco je a jednak se ndm to ukazuje, néjak se to
vyjevuje. A ted jde o to, abychom za tim, jak se ndm to jevi, abychom vidéli to, jak to je. Toto je ta
zakladni otazka starych Rek(l, Ze se tazali po té pravé skute¢nosti bez ohledu na to, jestli je to osvétleno
nebo ne. Oni byli presvédceni, Ze ta prava skute¢nost ta sama sviti. Ta nepotrebuje 7Zadné svétlo. To je
tfeba, to najdete u Platéna v Mytu o jeskyni. Tam se nefika, Ze tam je néjaky ohen, ten vrha stiny a lidi
jsou tak pripoutani, ze vidi jenom ty stiny a nevidi nic jiného a mysli si, Ze ty stiny jsou ty véci. To je tam
pfitomno.

A ted, kdyz ten filosof se odpouta a vyleze ven z té jeskyné, tak najednou je oslnén a nevidi nic. Pro¢?
Tam neni, Ze tam je néjaké velké svétlo a on by vidél ty pravé skutecnosti. Ne, ty pravé skutecnosti on by
mohl vlastné vidét uz, kdyz se odpouta. A ted by vidél ten ohen a ted by vidél ty lidi a véci, jak ten ohen
vrha stiny. Nemusel by vylézat, to by vidél vsecko v té jeskyni. Ne, on pak pfiSel nahoru a tam ted vidél ta
prava jsoucna nebo to pravé jsoucno, tu pravou skutecnost, kterd sama sviti, ktera uz nepotrebuje, aby
néjaké svétlo ji osvétlilo. To je ta prava skutecnost. A proto také neni potfeba na ni koukat a poslouchat ji
uSima a dotykat se ji rukama a zjistovat, jestli je tvrda nebo ne. Jiz pouhym nahledem rozumu, ne odi,
rozumu poznate, co to je, protoze ona sama sviti. Sviti pro rozum, ne pro oko.

Tak takhle si Rekové predstavovali skute¢nost. Skute¢nost, to je to, co samo sviti a co tedy neni
podrobeno tomu rozporu mezi tim, jak to jest a jak to vypada. Tohle je predpoklad. A ten ovliviiuje
potom celé to dalsi mysleni. Proto také je vibec mozné, Ze prisel filosof, ktery rekl, Ze Achilles nem(ize
predehnat Zelvu, ac¢ kazdy vidi, Ze ji predeZene. Ale ta davéra v ten rozum, ktery to nahlédne, a ta
zakladni ned(ivéra v to, co nam ty smysly fikaji, ta byla zakotvena v této predstavé, Ze ta prava skutecnost
je néco jiného nez Zivot. To vSecko jsou takové néjaké blaznovstvi, obrazky, které vznikaji jako mraky,
nékdy to vypada jako velbloud, nékdy jako néco jiného a vy si toho viimate. Ale ta prava skutecnost je



néco uplné jiného. Treba trojuhelnik.

Tady vidite, samozifejmé dalo by se to sledovat v celych dé&jinach, ale to nema cenu. Tady vidite jenom,
jak néjaké zakladni predpoklady, které vytvareji jakysi kontext, znamenaji néco takrka fatalniho v
nékterych pripadech, pokud nejsou podrobeny kontrole, néco fatalniho pro pojeti pravdy. A ta
fenomenologie ukazuje, Ze je potreba si vsimat toho, jak véci vidime, slysSime, hmatame, jak se ndm
davaji, jak se podavaji a nechat stranou otazku, jak jsou. Nevim, jestli uz jsem tady rikal ten pastary vtip,
na kterém se da leccos ukazat, kdyz badatel tohoto pristupu, kdyZ se z toho neudéla jenom metoda,
nybrz kdyz se z toho udéla zakladni filosoficka pozice jako u Edmunda Husserla, ja to slysel v dobé svych
studii mockrat, ktera tedy vidi ty véci jako fenomény. Smysl toho je spis, Ze to je instruktivni, ne Ze by to
bylo néjak zvlast vtipné. Do Alp se vydali tfi akademicti ucitelé nebo néjaci odbornici. Ted lezou po téch
vyskach a koukaji se okolo, je to vSecko krasné a najednou jeden z nich zvola: ,Jé, koukejte se, v Alpach
jsou Cerni kamzici!“

No, matematik vedle né&j udélal: ,,Pockej, houby! Ja si myslim, Ze presné vzato muzes tvrdit, Ze v Alpach je
prinejmensim jeden cernej kamzik.“ Fyzikovi se rozliseni zdalo byt pfilis hrubé, ale pak rekl: ,Panové,
tomu fikate véda?“ \Véda," fekl logik, ,pokud vim, mate oba nanejvys pravo fict, Ze v Alpach je alespon
jeden kamzik, ktery z jedné strany je cernej.”

Ten logik by se kupodivu mohl prihlasit u Husserlovy Skoly. Vlastné pfistup fenomenologa nechce
uvazovat o té druhé strané, kterou nevidi. Redukuje ji v zavorkach. Prosté pro néj nebudeme uvazovat, co
je kamzik o sobé. Budeme uvaZovat jenom, Ze je z jedné strany ¢ernej, o tom vime, pres to to vidime.
Ono to tak docela neni, oni samozrejmé ve fenomenologii nemohou takto pocinat, ale tvrdi, Ze si tak
pocinaji.

Nékdy ma tato metoda obrovské vyhody a ukazuje novymi sméry. Ukazalo se, Ze zejména v psychologii a
v psychiatrii byla fenomenologie nesmirné cennou metodou. ProtoZe psychiatfi se v duchu té konstruujici
védy domnivali, Ze zdkladem vSech dusevnich deviaci je néjaka dysfunkce molekul nékde. Nékdy to je
pravda, jenZe ve vétsim poctu pripadi to pravda neni. Molekuly jsou zcela v poradku, ty nervové drahy
jsou zcela v poradku, fyziologie, neurofyziologie naprosto. Neni to napravitelné tim, Ze tam uberete nebo
pridate né&jakou substanci, néjaky hormon nebo co se to vSecko dava za Iéciva. Tim to neni napravitelné.
--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...v pripadé poctu a tvaru kvétl. Nejvétsi vétsina pripadu to bylo u téchto véci v botanice. Vite,
Ze kdyz se podivate do klice, tak ty botanické klice vzdycky zacinaji tim, jak vypada kvét. Krizokvété maji
Ctyri opylovaci listky a nemuzete si je splést s ni¢im jinym. A tak predstavuji zvlastni takovou, ja nevim,
jestli celed se tomu Fika, nebo mozna Ze to je jesté néjaky rad. Nebo sloznokvété.

Nebo ty zakladni rozdéleni rostlin na tajnosnubné a jevnosnubné. Jevnosnubné jsou ty, co kvetou,
tajnosnubné nekvetou. Napfriklad lisejniky - tam je to otazka, jestli lisejnik je jenom rostlina, tam je
n&jaka symbidza - ale tfeba Fasa. Rasa je tajnosnubna. Kapradiny jsou tajnosnubné.

A naopak jehlicnany, ty jsou jevnosnubné, i kdyz zase patfi jinam neZ tfeba jablon. A tak podle toho, jak
to roste, jak to vypada. JenZe pravé se ukazalo, Ze v tom, jak to vypada, tam to neni spolehlivé. Pak jsou
to tfeba prysce, které jsou stromy a které jsou byliny. U nas zname nékolik, snad tfi prysce, nejznamé;jsi,
ktery najdete v kazdé mezi, je prysec chvojka. Je jich vic.

A nékde ve svété jsou prysce, které jsou celé stromy. Jsou takové prysce, které vypadaji divné,
nepravidelné a pokroucené, nékteré vypadaji jako kaktusy, dokonce maiji ostny. A je jenom jedna véc,
podle které poznate takovy naprosto divny prysec: kdyzZ ho nafiznete, tak kape bilé mléko. Podle toho, jak
to vypada, to uz v té védeé neni. Ale zdat se muZze, jak vypada kvét, tam uz je to lepsi, protoze vsechny ty
prySce maji viceméné podobny kvét. Jinak vypadaji Uplné jinak, ale podle kvét( se to také pozna.

Co je zvlast dulezité, Ze stejné se to délalo u zvirat. Tam rozhodujici bylo, jak to zvife vypada, jestli ma
jedno kopytko nebo dvé kopytka. Jsou lichokopytnici a sudokopytnici, tak se to rozdélovalo podle toho,
jak to vypada. Jenomze se ukazalo, Ze jsou pfibuzni - a jak se to ukazalo, nebudu vykladat, protoze
jednak to moc dobre nevim a zadruhé to pro nas neni dilezité. Ted si nevzpomenu, jak se to zvife



jmenuje, ale je to blizky pribuzny slona a je to néco jako koza. Prosté to skace. Kdyz se to lekne, tak to
vyskoci na skfin. To by nikdo nepodezfival takové zvife z toho, Ze je to pfibuzny slona.

Takovych pfipadt je cela rada. Koho by napadlo, Ze tahleta tlusta ryba neni ryba, ale savec? Koho by to
napadlo? Také velryba je velka ryba. A ono to Zddna ryba neni. My ji nadale rfikAme velryba, stejné jako
rikdme, Ze zapada nebo vychazi slunce, a vime, Ze nezapada ani nevychazi.

To jsou problémy fenomenologického pfistupu. Ale nejenom to. To by jesté porad ten Linné zvladl. Co by
ale nezvladl, je, Ze jsou tfeba - na to jsem tady uz nékdy ukazoval - Adolf Portmann zacal pozorovat, Ze
jsou mezi ptaky a vy3&imi savci jakési skupiny, které jdou napfi¢. Ze jsou zvitata a ptaci, jejichz mladata se
narodi ¢i vylihnou a jsou hned schopna plného Zivota.

M zZete si doma udélat malou picku na vejce, ne na jedeni, ale na vylihnuti kurete. A kure bez jakékoliv
dalsi pomoci, kdyz ho spravné navlhcujete a ohfivate na spravnou teplotu, se po jisté dobé vylihne. Vy
mate zajisténo tim, Ze jste to od samého zacatku méli v krabicce a ohfivali na urcitou teplotu, Ze tam
Zadna slepice nesméla, nic mu nenaseptala ani ho nicemu nenaucila. A milé kure se vylihne, vyleze ze
skorapky, a jesté navlhlé ho date na kus papiru, kde jste predtim inkoustem udélali tecky.

Kure se jenom rozhlédne a uz tam zacne klovat. Ono jesté nepoznd, nema tu zkusenost - to slepice uz
neudéld, ta uz vi - jesté nevi, jak rozeznat tecku od mouchy nebo od seminka, ale uz to zkousi. Trochu
zkuSenosti k tomu, ale uz to zkousi hned. Kdyz tam date misto tec¢ek seminka, tak se kure hned zacne
Zivit.

Podivejte se tfeba na orla. Narodi se takové orle a viibec neni schopné se pohnout, jen se tam tfepe.
MuzZete vylihnout doma orla a dat mu na papir mysi, jestli zacne Zrat? To nebude délat. Ten je neschopny.
Rodice orli se o mladé staraji velice dlouho a krmi ho v hnizdé.

Stejné tak kachny. Na venkové bylo bézné zvykem, Ze se kachni nebo husi vejce davala pod slepici. Ta je
vysedéla a pak se mohla zblaznit, kdyZ vysly poprvé na prochazku a tam se najednou ta mladata vrhla do
vody, do néjaké kaluZe. Kvo¢na se mohla zblaznit, Ze se utopi. Byly to vSechno kachny, ale ona to
nevédéla. A hned. Na to nepotrebujete ¢as, hned prvni druhy den klidné. A u zvifat. Podivejte se, pokud
jste z venkova, tak vite, jak to vypada treba, kdyz se narodi klizle nebo tele nebo maly kdn, hribé. To trva
chvilicku a postavi se na nohy, jesté se mu takhle tfepou, ale uz vyhazuje. V pfirodé takové mladeé kratce,
pul hodiny, hodinu po narozeni je schopno doprovazet stddo. To stado se kolem sice chrani to mladé, ale
doprovazi ho. Zirafa, kdyZ se narodi a spadne ze dvou metrd, za chvili je schopna doprovazet stado Ziraf.
Na druhé strané mate malé psy a tedy Sténata a kotata, ktera jsou naprosto neschopna, jsou tam
opusténa sama o sobé. Samoziejmé kojit musi kazda Zirafa malé Zirafé, to je jasné, ale ta Ziraficka maze
doprovazet, kdezto koté a sténé nejsou schopni pohybu poradné, hrabou nohama jesté kdovikolik ¢trnact
dni potom a nechodi.

TakZe Adolf Portmann si vsiml, Ze jak mezi ptaky, tak mezi Zivocichy vyssimi - samozfejmé netyka se to
téch malych krokodyl( nebo Zelv a podobné, ktefi se narodi a pak utikaji do vody, nezZ je nékdo chytne,
tam dospéji, to je jinak - u téch vyssich je to takhle a on je nazval Nesthocker a Nestfllichter. A to je
napfic tomu déleni linnéovskému. My vlastné nevime, jak to zaradit, podle toho nemUzZeme délit, pak by
ptaci, jako jsou orlové, a sténata patfili k sobé. A na druhé strané zase kozy a mufloni a podobni by patfili
ke slepici. To je prosté divné. Takové déleni, ta klasifikace neni toto, ale presto je to zajimavé, Ze takové
analogie jsou napfic tou klasifikaci.

Nesthocker, Nest je hnizdo, hocken je dfepét, to je mladé, které se narodi a drepi v hnizdé. A pak jsou
Nestfllichter, to jsou ti, ktefi utikaji z hnizda, opoustéji ho. Tady vidite, Ze najednou, kdyz si vSimame ne
toho, jak zvife vypada, jak dospélec vypada, nybrz jak se chova, a to je ten behaviorismus, o ¢emz byla
v€era fe€, najednou vidite, Ze se nam to jevi trochu jinak. Najednou ty vztahy mezi ptaky a zvifaty se nam
zacnou strukturovat jinak. A to je strasné dualezita véc. Potom najednou ndm opravdu velryby a delfini a
tak dal patfi do jiné skupiny a vidime pro¢, protoZe tvar delfina a tvar tfeba Zraloka je velmi obdobny, a
pritom Zralok neni ani pofadna ryba, to je jesté takova nedokonala ryba, nema poradné srostlou kostru,
je to pozlstatek néjakych téch paryb nebo co. A tady vysoka Grovern savc(, a ono to vypada stejné.



Najednou protoZe se to chova stejné, zjistujeme, Ze ten tvar toho téla je néjak spjaty, to neni jenom
geneticky, sice tam zjistime néjaké vlohy k tomu mit takové télo, takovy tvar téla, ale vime, jak to souvisi s
tim, jak to zvire Zije.

Toto byl objev behaviorismu, ktery je jistou analogii, ale neni odvoditelny z té fenomenologie. Ted vznikla
cela védecka disciplina etologie, ktera se nezabyva tim, jak zvifata vypadaji, nybrz jak se chovaji. A ted
déla klasifikaci Gplné jinym zplsobem, tim, jak se chovaji. A tim se také néco dozvidame.

No ale vratime se k té otazce prvni, k otazce fenomenologie. My tam musime zavést jedno déleni, které
nebyva zjevné. Nékteri z vas uz to védi, ja jsem vam tady pred ¢asem kvUli tomu citoval ze Sofokla.
Doufam, Ze néktefi byli u toho. Nikdy nevim, ktery roc¢nik je co. Sofoklovi v jeho Aidsu, v té tragédii Aids,
na zavér tam ma Aias dlouhy monolog, neZ se zabije. A v tom je jakysi citat, zacneme in medias res, ale je
to velmi dulezita véc, ktera ukazuje na to, co ted feknu. Je to uz u Sofokla, ne u filosofa, nybrz u basnika
tragéda. Je to rozpoznani velmi staré.

Cim se li&i ta klasifikace, ten postup klasifikace zvifat nebo rostlin podle toho, jak vypadaji, od toho, jak se
chovaiji? Cim se to li3i? PFedevsim zfetelem k ¢asu. KdyZ se divame, jak vypada n&jaké zvife nebo kvétina,
jaky ma kvét, tak jsme vazani na tu nékdy velmi kratkou dobu. Nevim, jestli jsou mezi vami péstitelé
kaktus( nebo jestli o tom mate néjaké védomosti, prosté jsou kaktusy - vy byste to méli znat z Bezruce -
co kvetly jednou a kvetly v noci. Co kvetly jednou a kvetly v noci. Nékteré kaktusy kvetou v noci, a kdyz je
to vzacnost nebo to povaZujete za vzacnost, poprvé ho mate, dostanete kaktus, u kterého vidite, Ze se
cely den pfipravuje, uz ma to poupé nabité, Ze se pripravuje. Ted je veCer osm, a je devét, vy fikate: ,Tak
ja si dneska pockam.“ A je deset, a je jedenact a furt nic. Jenom vzdycky malinko jesté, malinko takhle
takhle déla. To pak v jednu hodinu, o pll jedné, najednou se rozevie. Rano je pozdé. Ve Ctyri uz je zase
svadly.

Tady vidite, Ze prosté vidét, jakej ten kvét je, je mozné jen kratkou chvili. On kvete dvé, tfi hodiny. Ale
kaktus sdm, ten roste treba dvacet let. A vy ted chcete rozliSovat kaktusy, zafazovat je podle toho, jak
vypadaji dvé hodiny, a kaslete na to, jak vypada kaktus dvacet let.

Ja reknu néco analogického z lidského Zivota. Co to je divci krasa? To je néco jako ten kvét kaktusu. A vy
jste oslnéni. A ted se zamilujete a ted' jste ochotni na celej Zivot udélat krok jenom proto, Ze jste osInéni
krasou. Musite vidét, Ze to je naprosto jasné, Ze to je Spatnd metoda, protoze pak musite ten kaktus
zalévat celej rok a doufat, Ze zas pristé nékdy rozkvete. Ale ten kaktus ma tu vyhodu, Ze mlze znovu
rozkvist.

Prosté kdyz si vybiram partnera, tak to nemuzu vybirat podle toho, jak ted vypada. J4 musim védét néco
o jeho minulosti a zejména musim spojit svou budoucnost s timto partnerem a rozumné uvazit, zda je to
A pak tady samozfejmé do toho patfi dlleZitost casu pro poznavani. Nejenom Ze samotné poznavani
potfebuje cas, zajisté, ale i to, co poznavate, musite poznavat s védomim, Ze to je néco casové
rozvleklého, roztazeného. Ze to prosté ma tu extenzi ¢asovou. To je ta chyba, Ze my jsme tak ovlivnéni
feci, Ze i kdyz chceme mluvit o rozmérech ¢asu, tak uzivame termin( vymyslenych pro prostor. Délka
Casu. Je to dlouhé. Dlouhy cas - vidyt je to absurdita. Dlouhy ¢as mGzete mit i pét minut. Prosté se nic
nedéje, to je nuda. Dlouhy ¢as je nuda, a ne rozmér, ktery hodinkami zméfite. A naopak vam prosté
utece celej Zivot a nevite jak.

Takovy Bergson, to je jeden z pozoruhodnych myslitel(, jinak dost opomijeny. On byl presvédcen, ze
mysleni je omyl pfirody. A dokazoval to neobycejné promyslenymi, skvélymi rozumovymi argumenty. On
uzil vysokofrekvencniho mysleni pro to, aby ukazal, Ze mysleni je slepéa uli¢ka. Pozoruhodny myslitel.

Ale vitalista, 7e? Jeho nejznaméjsi kniha, také do ¢estiny preloZena, je Viyvoj tvorivy, L'Evolution créatrice.
To je kniha, kterou napsal jeden z filosof(i, ktery byl slavny uz za svého Zivota. Zid, kterému nacisté nabidli
Cestné arijstvi. A on ho odmitl a sehnal si Zidovskou hvézdu a chodil nakupovat, odmitl dokonce ty
mimoradné pridély pro Némce tam ve Francii a chodil nakupovat jako Zid. Odmitl a potom umrel za valky.
Jeho filosofie byla vitdna nacisty, protoZe trochu odpovidala té jejich ideologii, tak mu to i nabidli, a on to



odmitl. Byl to velky ¢lovék.

UzZ ani nevim, jak jsem se k tomu Bergsonovi dostal. Uz jsem se k nému vratil pfes cas, ano, spravné.
Svym zplsobem Bergson uved| do Evropy mysleni, na které potom Husserl navazal. Jeho prvni kniha,
ktera se stala slavnou, je dodnes také prelozena do ¢estiny. PreloZil to jeden Ukrajinec, ktery tady Zil a
pak kolem osmactyficatého roku utekl. Cesky to vys$lo pod ndzvem Cas a svoboda. Ve francouzitiné to ma
titul Essai sur les données immédiates de la conscience, tedy Esej o bezprostrednich datech védomi. V
tom ceském vydani ten nadpis byl dan do podtitulu a ten plvodni francouzsky podtitul byl v ¢eském
vydani dan do titulu, tak to prohodili. TakZe se to jmenuje Cas a svoboda, co? je podtitul ve francouzském
znéni. To je neobycejné plivabna knizka a také ji doporucuji vasi pozornosti, jestli je tady v knihovné. Je to
skvostné napsané. Ten francouzsky esprit je tam pouZit tak vynalézavym zplisobem na jemné analyzy
toho, jak vnimame ¢as. Néco skvostného.

Tim tématem se zabyval vlastné cely Zivot. Bergson napfiklad v L'Energie spirituelle, Duchovni energie, to
je zase tak. Nebo ma Durée et simultanéité, Trvdni a soucasnost. Je to komentar k Einsteinové teorii
relativity. Kritizuje Einsteina, Ze je vedle. A bohuzel historie ukazala, Ze vedle nebyl Einstein, ale naopak ze
vedle byl filosof. Ale to cteni je skvostné. Viele doporucuju. Prosté ve fyzice vyhral Einstein. Ale co se
stalo s filosofii? Malo platné, i kdyby se Feklo tedy nazoru na svét - dneska uz nikdo nebere vainé
Platéna, a presto Platén se stale Cte. Zejména ve filosofii. Kdyz filosof néco Fika, tak vzdycky musi byt na
urovni své doby. Nem(zZe tam fikat véci, které jesté nebyly objeveny, anebo véci, které byly objeveny
pred tisici lety. Musi Fikat to, jaky je soucasny stav védy. TakZe dneska napfiklad, kdyz filosof mluvi o svété
v astronomickém smyslu, tak musi pocitat s velkym tfeskem. KdyzZ to nedél3, tak je vedle. Napfiklad kdyz
dneska jesté nékdo za¢ne mluvit o nekonecnosti svéta v ¢ase nebo v prostoru, tak je vedle. Toho uz nikdo
nemusi brat vazné, protoZe ten je nevzdélany.

Jenze za tisic let, nebo snad dokonce za padesat let, se ukaze, Ze velky tresk neplati. Ale kdyz ten filosof
vam ted bude vykladat, jak zapracoval velky tfesk do své filosofie, tak prece tim nepada jeho filosofie.
Tim ukazuje, Ze jeho filosofie je schopna zapracovat viecko, tfeba i velky tfesk, ne? A filosofie prece
nespociva jenom v tom, Ze to neni sniska velkych tresk( a podobnych blbosti, které se potom jako blbost
ukaZou - tfeba ne. A neni to sntiska teorie relativity a velkych tfesk( a ¢ernych dér a tak dale. To tam
muUZe byt, nevadi. Stejné tak jako u Platéna je ten démiurg. Aristotelés se poskleboval svému uciteli, Ze
tam ma démiurga, Ze to je mytus a tak dale. To nevadi uz dneska. Nikdo na démiurga nevéri, ale Platén je
prece néco jiného nez jenom jakysi mytus o démiurgovi.

Filosofie ma svou vahu nékde jinde. A Ze teda sdm Bergson odmitl podruhé vydat tu knihu, ktera
kritizuje... Oni mu byli vérni a nevydali to aZ do 70. let. Skutecné nevydali. A pak ji vydali znova, uz dlouho
po jeho smrti. MozZn4 také proto, Ze mél néjaké dédice, ktefi byli proti tomu, a kdyZ uz k tomu neméli co
fict, tak snad to vydali potom. To by tak odpovidalo. Ne, to by neodpovidalo, Ze oni mtZou mit jinou
dobu, asi 50 let. U nas zacalo tfeba vydavani v podstaté az poté, co uz dédicové nemaiji co z toho
dostavat. To je k politovani.

Jesté se ted vratime k tomu, co to je ten fainomenon, jak jsme to zacali, a k tomu Sofoklovi. MoZna
uvidime, jestli to vSechno vlastné patfi k sobé. A vérte, Ze to patfi k sobé a je tfeba to védét. Mozna ze
pristé bych prinesl toho Sofokla a taky bych vam to ukazal. Ja4 nevim, zda to vSichni znate, ale vy jste se s
nim asi nesetkali, takZze by bylo nejlepsi toho Aianta si sem vzit. Tam je jakysi vers, ktery Fika, Ze vécny cas
vynasi - ¢esky preklad je nespolehlivy, nepresny, to si eventualné ukaZzeme - vynasi to, co bylo skryté, a
pak to zase skryva. Vynasi to na svétlo, tedy na svét, a pak to zase skryva.

A tradicné se to interpretovalo tak, jak to naznacuje Anaximandros, Ze je tady arché. On fika apeiron a
aoriston, to jest neomezené, neohrani¢ené a aoriston je neurcité. A Anaximandros fika: je to to, z ¢eho
véci vznikaji a do ¢eho zanikaji. To jest jakasi zakladni rovina, z niZ se vynoruji véci a zase se do ni
zanoruji. Kdyz se podivate na - ja nevim, jestli uz nebyly vydany ty prednasky Patockovy o
predsocraticich. Ty zacal po vélce, v osmactyricatém roce. Mél takovy plan, Ze bude mit asi deset, patnact
let, kde bude prednaset déjiny filosofie od samého zacatku. Dosel k Aristotelovi - Aristotelés uz byl



jenom zacatek. Pak ho z univerzity vyhodili v osmactyficatém roce po Unoru, v letnim semestru. Pak
Patocku vyhodili na podzim, takZe to bylo jenom takové torzo.

V téch prednaskach o predsocraticich - ja jsem slySel jenom nékteré z nich, ponévadz jsem zatim byl na
stfedni skole, ale potom jsem ¢ast uz slySel, a Sokrata zejména jsem slysel celého. Sokrata vykladal dva
semestry, Platona vykladal ¢tyri semestry. Takhle to predpokladal. To jsou déjiny filosofie, které maiji
smysl. Mit prehledovou prednasku o dé&jinach filosofie, to je dost skandal, ktery tady u nas probihal
desitky let. Ale vykladat o Sokratovi, ktery nenapsal jedinou fadku, dva semestry, to uz je parada. A neni
to tak absurdni, jak byste koukali, co s tim Patocka délal. My jsme ho hltali prevelice.

A tam Patocka déla véc, kterou samozrejmé jako tehdy jesté mlady muz, po Ctyficitce - nebylo mu tehdy
ani Ctyficet - interpretuje Anaximandra fenomenologicky. To, co se doted interpretovalo ontologicky, to
jest, Ze ta véc neni, ale je jenom arché, a z té arché jako z oceanu se ted vynofi jako ostrov ta véc a
potom zase zanofi se do oceanu a ostrov je v cudu. Mozna Ze je tam néjaka podzemni hora. Patocka z
toho udéla: Ne, vynofuje se to z védomi. Prosté my o tom nevime a najednou to je pred nami. To je to
arché, to, z ceho se ty véci vynoruji, takZze najednou jsou tady, a do ¢eho se propadaji - do nasi paméti,
nebo i do nepaméti.

Samoziejmé je to naprosto nemozny vyklad. Takhle to Anaximandros nemyslel, ani Sofoklés. Ale na to je
tfeba zapomenout. Koneckonc( tady nejde v posledni fadé o to, jak to myslel Anaximandros.
Anaximandros je tady kv(li tomu, abychom my mluvili, mysleli, premysleli a také se vyjadrovali kulturnim
zpUsobem. Vsichni ti predchldci jsou tady proto, aby nase myslenky byly kvalitnéjsi. To je jenom takova -
Lotovy Zeny se vraceji k Anaximandrovi a chtéji ho vyloZit presné tak, jak on to myslel. A co z nich potom
je, podivejte se do knih. To jsou ty balvany kamenné soli.

A tedy néco takového také néjak chtél vyjadrit Sofoklés a mluvil o tom ¢asu, ktery to vynasi, ktery to - a
tam je fyei. Cili je to $patny preklad, Ze vynasi na povrch. Fyei, ¢as rodi véci a pak je skryva. A pak je zase
skryva.

A ted jsou tady dvé moZnosti. Interpretovat to jako analogii toho Anaximandra. To jest, Ze ¢as rodi véci,
to, co tady nebylo, tak tady je. V tom smyslu, Ze vznikaji nové véci. A pak je divné, Ze se tam mluvi, Ze
skryva, kryptei. My vime z Hérakleita, Ze kdyZz mluvi o fysis, tak v jednom zlomku ukazuje, Ze fysis a
thanatos patfi k sobé.

Samozrejmé basnik si mliZe leccos dovolit, jenze filosof si nemUze dovolit ¢ist basnika jako basnika.
Filosof musi ¢ist basnika jako takového predbézného, prvotniho, jakéhosi jeSté nerozvinutého filosofa. A
pak uvidi. Treba se to nepovede, nebo se to povede.

Heidegger zd(iraziuje, Ze basnictvi a filosofie jsou si velmi blizké a Ze maiji stejné koreny. Ma velkou zalibu
v nékterych basnicich, ne ve vsech, v takovych, kterym Fika soubasnici. A saha po jejich basnich, aby tam
nasel filosofickou inspiraci. Déla to s Trakllem, déla to s Holderlinem hlavné, i s nékterymi dalsimi.

A vlbec otazkou basnictvi se velice zabyva. Ja jsem jednou zkusil udélat néco podobného s Holanem a
byl to pokus dosti - vynalozil jsem dost energie, ale vysledek se ukazal jako daleko mensi, nez se dalo
ocekavat. Ostatné pocinal jsem si trochu jinak nez Heidegger, to jest nikoliv jako kouzelnik, ktery to tam
nejdriv stréi a pak to k Gdivu davu vytahuje za usi. Musel jsem pFiznat, Ze pokud tam nechci nic strcit, tak
to tam neni. Respektive to, co z toho vytahnu, jsme védéli i bez basnika.

Ale tohle ve védé byva bézné. Délaji se pokusy a ukaze se negativni vysledek. | negativni vysledek se
publikuje ve védé, aby to nikdo nemusel opakovat znovu. Samozrejmé nemuze to byt negativni vysledek
nicovaty, musi byt zajimavy. A ja jsem si myslel, Ze to je zajimavé, co jsem délal, tak jsem to publikoval. |
kdyZ o tom uz nikdo vlastné nevi, ono to vyslo venku, v Holandsku to bylo vytisténo a ¢esky to vyslo s
chybami. Napsal jsem to kdysi samizdatové a mozna to jesté nékdo otiskl. Cim jsem starsi, mam vétsi
odstup od toho, co jsem kdy napsal. Vzdycky, kdyZ néco napisSu, tak se mi déla Spatné od zaludku a pak si
na to zvyknu a musim si na to zvyknout.

Basnictvi tedy mize mit, aspon tvrdi Heidegger, néco, co ¢lovéka oslovuje. Do jisté miry oslovuje
nejenom clovéka vibec, ale i filosofa. A to je také diivod, proc fikam, Ze je tfeba vénovat pozornost



jazyku, protoze vlastné jazyk asi nemohl bez poezie, bez poetického aktu nebo celé rady generaci
poetickych ¢int vzniknout. Jazyk je spousta poezie. Poezie je vlastné plivodné tvoreni, fecky poiésis.
Proto je mozZno tomu vénovat pozornost a také Sofoklovi, ktery nebyl filosof. Ja si myslim, Ze je mozno
pristoupit také jinak k tomu textu. TotiZ Ze to, co ten ¢as rodi, je tfeba to, jak ten pes vypada ted. A pred
chvili tady ten soucasny pfitomny pes jesté nebyl. Byl tady ten pes pfedminulého momentu. Cas vlastné
prinasi néco, co je jesté skryté a néco nové. PrestoZze mlzeme fict, Ze ten pes, jak ted tady bézi, neni ten
véerejsi pes. Je to ten vcerejsi pes. Jenze ten vcerejsi pes byl néco jiného. To byl pes vcera, ne ten, co tady
ted je, tento pes. A presto je to nakonec ten pes. Jde o to tohle vzit, Ze ten dnesni pes neni zbytek toho
vcéerejsiho psa.

A také ten dnesni pes neni véerejsim zavdavkem. Toto je ten problém a to je filosoficky problém. A kdyz
rika Sofoklés, Ze ¢as rodi, tak vlastné jakoby poeticky rika, Ze ten cas je strasné dulezity, ze nikdo z nas by
vlastné nemohl zZit z toho, Ze tu byl pfed chvili a pfed hodinou a véera. To neni nas Zivot, ktery by vyrostl z
toho vcerejska.

Je to jesté ten Cas, ktery prichazi a ktery nas kazdou chvili jakoby rodi. My se kazdou chvili musime znovu
a znovu sami sebou stavat. To je zajimava myslenka. Ten vyznam casu tady je tak exponovan, Ze skutecné
je naprosto nezbytné s tim pocitat. A ted celd tahle historie vibec s ¢asem nepocita. Jako kdyby tady byla
véc mimo cas, intellectus humanus mimo cas, intellectus divinus mimo ¢as, a to déjinné je tam Uplné
ztracené. A my to mGzeme odhalit také na zakladé Sofokla, nejenom na zakladé hebrejské tradice.
Samozrejmé ta hebrejska tradice, ta ndm to odhali daleko Iépe, ale to uz bude pristé.



