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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Na zakladé toho, co jsme si fekli minule, udélame jeden krok kupredu. Z toho vykladu o
povaze pojmu a pojmovosti jsme si odnesli jeden zasadné dllezZity poznatek. Vedle toho, cemu se
nespravné - a my to musime kritizovat, ale ted' se néjak, protoZe by nas to odvedlo nékam jinam,
nemuzeme se jinak vyjadrit -, ¢emu se obvykle fika objektivni realita. Tento termin, respektive jeho
vyznam, musime podrobit analyze, to je neudrzitelna zalezitost, objektivni realita.

Ale ted tim myslime prosté ty skutec¢nosti, které jsou kolem nas a které vidime jako predméty. Tedy vedle
této takzvané objektivni reality nebo realné skutecnosti - to je také neudrzitelny termin, to uvidime proc
- a vedle myslenkové aktivity, to jest toho naseho subjektivné aktivniho, aktivné subjektivniho pristupu k
témto skutecnostem, realnym skutecnostem kolem... Tedy kromé téchto dvou véci, kromé té takzvané
objektivni skutecnosti a té subjektivni skutecnosti, musime pocitat jesté se sférou takzvanych
intencionalnich predmeéta. To jsme si minule ukazali. Ty intencionalni pfedméty jsme si demonstrovali na
prikladé geometrickém.

A my ovsem v tom vidime jenom jakousi nepatrnou a ¢astecnou, parcidlni pristupovou branku k ¢emusi,
co ma daleko vétsi vyznam. Ja bych to fekl asi tak, ze jestlize se ndm podafi ukazat, Ze takovy trojuhelnik,
tfeba rovnostranny trojuhelnik nebo kruznice nebo ¢tverec, nebo to maze byt v prostoru treba krychle,
koule a podobné, Ze nemohou byt povaZovany ani za objektivni realitu, to jest co nékde nékdy je, co se
vyskytuje, ale ani za nasi subjektivni predstavu ve smyslu néceho, co se ndm zazda a zase utece, co je
vykonem nasi subjektivity, vykonem naseho védomi, naseho mysleni. ProtoZe to mysleni se musi
spravovat docela urcitym zplsobem, aby mohlo myslet trojihelnik nebo ¢tverec nebo kouli nebo krychli.
To neni otazka libovile nasi subjektivity.

Koule neni nic subjektivniho. To je néco naprosto presné ur¢eného a tedy také vymezitelného. My to
muZeme matematicky popisovat, analyzovat, my mtzZzeme nejrliznéjsimi velmi presnymi metodami tfeba
zjistovat obvod kruZnice na zakladé toho, Ze povaZujeme kruznici za mnohouhelnik, za pravidelny
mnohouhelnik, ktery tedy mizeme rozdélit na jednotlivé malinké vysecky, coz jsou trojuhelniky. A ted tu
jednu stranu, samozrejmé dvé strany jsou to rovnoramenné trojuhelniky, jednu stranu zmensujeme
infinitesimdlné, se blizZi ta strana nule, ale nikdy neni GpIné nula. A ted z toho prosté uz umime pocitat
trojahelniky, z toho vypocitame obvod nebo také obsah, plochu kruznice.

To je naprosto presna zalezitost, to nemuze nikdo vymyslet, to neni zalezZitosti nasi subjektivity. A presto
to neni objektivni'realita. Jestlize jsme si timhle tim otevreli cestu k jakési Fisi, treti Fisi, no tak nyni se
musime tazat, jestli toto znamena, Ze kdyz myslime - a to je aktivita -, tak v tu ranu, jak zacneme myslet,
tak se ndm otevira také zaroven pohled na jisté povinnosti, na jisté zavazky nasi aktivity. My prosté se
musime spravovat urcitym zptsobem, nebo se ukaze, Ze prosté to neumime, Ze nejsme dost
profesionalni, Ze se chovame diletantsky nebo barbarsky - to se nefika v geometrii barbarsky -, jenomze
ted je otazka, zda ty nase aktivity myslenkové, kdyz se zabyvaji geometrickymi obrazci, nejsou nécim
docela jinym nez aktivity, které se zabyvaji tfreba otazkou mravnich povinnosti.

Neni to s témi mravnimi zavazky, ale nejenom mravnimi zavazky - to je vzdycky nebezpeci, Ze z toho
ihned udélame néjakou moralitu -, ale vibec neni to se vSemi nasimi aktivitami tak, Ze kdykoli néco
dostavame do pole, které mé své nahore a dole? Dostavame se do sféry, kde také plati néjaké zavazky. Ty
zavazky neplati tak, Ze by byly nékde napsany, Ze je nékdo rekl nebo Ze byly nékde vytesany do néjakého
kamene nebo néco takového, nybrz ty zavazky, ty normy, kritéria a tak dale, ty se objevuji vSude tam, kde
zacindme néco délat. A ¢im ta nase aktivita je vyssiho typu, tim také ty zavazky, ty normy jsou vyssiho
typu.

Tak ja jsem vam tady rekl néco doprfedu a vypada to jako nepfipustna analogie. Ale aby to tak
nevypadalo, tak my se ted do toho pustime ddkladné. Ja jsem jenom chtél vas néjakym zplsobem



oslovit, oslovit vasi pozornost, udélat vam tento problém, ktery je vysoce abstraktni, narocny a do jisté
miry nezazivnym problémem. Pomoci zabyvat se touto otazkou, timto problémem, znamena najit cestu,
jak prekonat krizi - nejenom myslenkovou, ale mravni a vlibec kulturni a tak dale -, krizi, v které se
evropska civilizace octla. A tato krize je zplsobena mimo jiné, je zplsobena falesnym zptsobem mysleni,
ktery je aplikovan, ktery vynalezli Rekové, a ktery je aplikovan na skute¢nost, ktera tomuto zp(isobu
mysleni vlastné neodpovida. A kdyZ toto mysleni se pokousi tu skutecnost pojmout, néjakym zplsobem
uchopit, pochopit, tak se dopousti zakladni chyby, totiZ Ze mystifikuje, Ze falSuje tu skutecnost, Ze ji
redukuje, nepfipustné redukuje. A nase doba se vyznacuje tim, Ze lidé, ktefi toto nevédi, prosté
protestuji proti vysledkiim, dlsledkdm tohoto falSovani skutec¢nosti a mysli si, Ze toho dosahnou
odvratem od rozumu, odvratem od védy, zpochybnovanim védeckych postup(, zatimco jde o to, aby
opét jednou, ovsem ve smyslu velice zakladnim, rozum korigoval sim sebe. Neni Zadné instance, znovu
opakuji, neni Zadné instance, ktera by to mohla udélat za rozum, ktera by mohla rozumu predepsat néco
lepsiho, néjaké lepsi zplsoby mysleni. Je to zas jenom rozum sam, ktery musi najit své chyby a opravit.
Neni jiné instance. A jestli si nékdo mysli, Ze takova instance je, tak je na omylu, to jest neni to instance
pro presné filosofické mysleni nebo presné védecké mysleni. Ze prakticky to m(ize mit velkou vahu, to se
ukazalo u minulych véci, Ze. To jenom dneska, kdy uz vsecky hodnoty jsou prevraceny, odhodnoceny,
znehodnoceny, jak tomu Fika Nietzsche, uz neni ¢im by se falesny zplsob mysleni v praxi, v praktickém
Zivoté napravoval. TakZe lidé zmateni, zbaveni svych orientac¢nich pristup( prosté se dopoustéji ¢ehokoli,
jakékoli nelidskosti.

Tak, to je ivodem k tomuto tématu a my se dneska budeme zabyvat otazkou takzvané intencionality. My
jsme si o tom néco fikali uz v souvislosti s pojmy a pojmovosti, ale dneska se tou intencionalitou budeme
zabyvat dlkladnéji. Intencionalita, ja jsem vam minule vykladal, Ze to je vlastné terminologicky néco, co
bylo vypracovano v prvnim rozkvétu ve stfedovéku, ve scholastice, to jest v druhé ¢asti stfedovéku, a ze
to uvedl do filosofie 20. stoleti filosof 19. stoleti Brentano, znalec aristotelské filosofie a scholastické
filosofie, a proto pouZzil terminu, ktery mu tam se zdal velmi vyhovovat. A zaroven jsme si minule fekli, Ze
Husserl revidoval pojeti Brentanovo v tom smyslu, Ze prokazal velice diikladné jako plivodné matematik
tak s velkym porozuménim pro naprosto presné zdlvodnovani, pro naprosto presnou argumentaci
ukazal, Ze ta predstava, spiSe nez myslenka Brentanova, Ze intencionalni predmét, intencionalni objekt,
zvlastni sféru takzvanych intencionalnich objektt, které nesmime odvozovat ani z intencionalnich aktd,
ani z realnych objekta.

Tak to je to, co jsme si Fekli minule, a dneska se budeme trosku zabyvat tim, co to vlastné je intencionalni
akt. Kdyz totiz chceme podrobné vysetfit povahu pojmu, tak pojem nesmime délat, to jsme si zminili,
nesmime délat z ného objekt, protoze pak by nam nepomohl. Tradi¢né se o pojmu mluvi proto, abychom
si néjak pojmenovali tu zakladni Glohu, ktera stoji pred filosofem, totiz tazat se, jak je mozné v priibéhu
mysleni se opétovné vracet k témuz, jak je mozné vzdy znovu minit, mit na mysli a premyslet, pfemitat,
analyticky premitat, to znamena rozebirat tutéz skutecnost, zabyvat se toutéz skute¢nosti. Jak je to
mozné se k tomu vratit, jak je mozné vidy ve védecké diskusi, aby vsichni Gcastnici diskuse se zabyvali
timze, aby nemluvil kazdy jako koza na ledé o né¢em Uplné jiném, aby prosté jenom ze slusnosti necekali,
aZz jeden prestane a pak zacne druhy, nybrz aby mluvili o témz, aby méli vSichni totéz na mysli. To je
zakladni otazka, kterou néktefi soucasni filosofové, ¢i spiSe pseudofilosofové, prosté shazuji ze stolu a
rikaji, Ze to je vSechno problém jazykovy, lingvisticky, problém naseho jazyka, nebo spise Fikaji reci, coz je
chybné, rezim reci, to je termin, ktery zaved| Bélohradsky, ktery uz ztratil to renomé, které mél ze zacatku
a ted' se dopousti vyroku, které mu sice zjednaji spoustu... ma to pro scientometrii velky vyznam,
ponévadz kde kdo ted ho ucini predmétem své kritiky, a to znamena uvadi ho v literature, tedy on ma
spoustu moznosti jak uvadét, kolikrat byl citovan, to se déla ve scientometrii, ale de facto se odkopal do
té miry, Ze ho uz malokdo dneska bere vazné. Déla chybu, protoze v zasadé problém postmoderni
filosofie je vaznéjsi a my tady uz ted dneska mame prinejmensim dva, ale spise vic lidi, ktefi nAm budou



moci na Uplné jiné Urovni, mnohem vyssi Grovni a s hlubsim ponorem ukazovat, co to vlastné to
postmoderni mysleni je, a to na zakladé dlvérné znalosti, nebo eventualné, jak mj jeden asistent na
filosofické fakulté po dvou letech tésného styku s Derridou, Ze budou moci tedy fikat véci, které stoji za
to, aby byly podrobeny dikladné Givaze a kritice.

Tedy jesté jednou z jiné strany, proc se tim tak musime zabyvat a proc to ma smysl a ted poprvé se
dotknu toho, proc vas to ma zajimat, pro¢ se mame tou intencionalitou zabyvat. Jde totiZ o to, Ze ten
zakladni predsudek prvnich filosof(l, ktery byl sice po véky vselijak relativizovan, byl upfesnovan nebo
opravovan, byl upravovan tak, aby tolik nedrazdil, prece jen setrvava dodnes, a to zejména v prirodnich
védach a v teologii.

Ta falesna myslenka, ten predsudek, to predpojeti starych filosof(l, které preziva v podobé metafyziky
nebo v podobé metafyzické, v podobé metafyzického mysleni, metafyzického predsudku, preziva dodnes.
Spociva v tom, Ze to, co miZeme presné myslet, to, co je nam davérné znamo, k cemu mame velmi
blizko, Ze to je ta prava skutecnost. Naproti tomu to, co musime s tézka poznavat, o ¢em nam smysly
podavaiji jakousi ¢astec¢nou a predbéznou informaci, kterou musime zpracovavat, korigovat a tak dal, to je
skute¢nost druhorada.

Jestli si vzpominate na ten vyklad o stfredovékém pojeti té adekvacni teorie pravdy, které mélo hluboky
smysl, ackoliv tedy ten plavodni koncept, tomu tento smysl chybél. To jest to, Ze se tam vytvorila ta teorie
toho bozského intelektu (intellectus divinus) a lidského intelektu, tak to adaequatio dostalo novy smysl,
novy vyznam, protoZe to mohlo do jisté miry navazat na tu biblickou formulaci, Ze jiné je mysleni Bozi nez
mysleni lidské, a proto to lidské mysleni musi byt napravovano, opravovano. Toto je plvodni vyznam
biblicky, nikoliv to, co z toho délaji hlavné protestanti, Ze to mysleni je jiné, a tudiz musime polykat to, co
nam zjeveni dava, respektive co nam farari kdZzou, anebo co Luther a Kalvin nebo Hus a tak dal, co
naformulovali, a tak prosté my to musime nekousat, nezvykat a polykat.

To neni smysl biblicky. Smysl biblicky je, Ze pozor, pozor, mysleni lidské je jiné a vy musite byt opatrni ve
svém mysleni, nespoléhat na své mysleni, na svou rozumnost, jaka vam jen tak prichazi, nybrz vy to své
mysleni a svou rozumnost musite napravovat podle mysleni a rozumnosti Bozi. Toto byl vyznam toho
rozliseni.

Tim, Ze moderni doba odfizla — a pfipravovalo se to samozifejmé uz ve stfedovéku, Ze teorie dvoji pravdy
je velkou pfipravou na toto odstépnuti té jedné poloviny toho stfredovékého chapani adekvacni teorie. To
jest to, Ze uz intellectus divinus prestava byt zajmem jakékoli védecké discipliny a vyhrazuje se jen
teologii. Ty at si pfemysleji o intellectu divinu podobné jako o poctu andél(i na Spicce jehly a tak dale, jak
to nedavno zase kdosi pfipomnél.

Takze jesté v nasem stoleti Teilhard de Chardin, kdyZz ma potize se svou reholni i cirkevni vrchnosti, tak
pise do za¢atku své knihy, Ze mu jde jen o Fenomeén clovéka a Ze tedy nehodla nic vykladat o ¢lovéku
samém, o Clovéku o sobé, a to jest, Ze se nehodla plést do Femesla ani teologlim, ani filosofim. Tady
vystupuje, jako by byl védec jenom. Pochopitelné neni tak naivni, bohuzel tak naivni nebyli ani jeho
predstaveni. Ve chvili, kdy fekne, Ze chce mluvit jenom nebo psat o ¢lovéku jako fenoménu, ale o celém
fenoménu, tak v tu ranu prozradi, Ze mu jde jak o filosofii, tak o teologii, protoze celek, to je zaleZitost
predevsim filosoficky zavazna.

Kdyz se filosofie zabyva ¢lovékem, tak to nem(ze délat tak, jako to déla psychologie, sociologie, historie
nebo cokoli, to jest jen z jedné strany nebo z nékolika stran, prosté ¢aste¢né se zabyvat ¢lovékem, a ne
¢lovékem vcelku. Filosof se musi zabyvat ¢lovékem vcelku. To by mél délat teolog. Vite, Ze teologové to
malokdy délaji, zejména to nepripousti teoreticky zejména protestantska teorie tim, Ze chape sama sebe
jako zaloZenou na Bibli, tak redukuje svou Ulohu na vyklad, na interpretaci, na hermeneutickou praci.
Zatimco cela ta hermeneutickd prace ma jenom sluzebnou Glohu, musi byt totiz zamérena k ¢lovéku v
celku, a to k dnesnimu ¢lovéku v celku. A vSechno ostatni musi byt ve sluzbé dnesnimu ¢lovéku. Ve sluzbé
nikoli v takovém vesluzbickovani, to jisté ten rozdil je jasny, nybrz sluzbu druhému ¢lovéku, skute¢nou
sluzbu délate, kdyZz mu fikate pravdu napfiklad. A fikat pravdu, to neznamena poucovat ho o vécech, jak



jsou, nybrz Fikat mu predevsim to, co je pravda pro ného, to jest, jaka je ta prava cesta pro ného.
Ponévadz fikat nékomu pravdu znamena také rikat néco o jeho budoucnosti fikat mu néco do jeho
budoucnosti, ponévadz o té jeho budoucnosti my nemtizeme mluvit jako o nécem hotovém, nybrz
musime do toho néco vlozit a fici mu: na tohle musis dat pozor, tomuhle musi$ vénovat péci a musis
sama sebe povaZovat za jenom jakousi pfechodnou fazi k tomu, jaky mas byt. Sama sebe, jaka jsi.

Tedy tady vidite jednak ten prakticky cil, ktery to ma, ale ma to také teoretické dusledky. Teologové si pod
vlivem fecké filosofie navykli o Bohu mluvit jako o nejvyssi ideji, prosté zaménili Hospodina zastupu,
Boha Abrahamova, Izdkova a Jakobova zaménili za jakysi pojmovy konstrukt. A pak mluvi o nejvyssim
jsoucnu a nekonec¢ném jsoucnu a podobné nejriznéjsimi zplsoby. A nebo to nedélaji filosoficky, prosté si
predstavuji néjakym zplsobem Boha, co? je zakdzano.

Ja jsem mél véera mit jakési povidani o tom, to jsem minule ohlasoval, o Pravda vitézi a nemohl jsem tam
jit, respektive obaval jsem se, Ze dneska bych zas nemohl jit sem, kdybych tam byval Sel. A tak jsem to,
jestli to budou chtit vydat, tak jim to dam k dispozici, ale predneseno to nebylo. A kdyZ ne, tak to daji do
Krestanské revue nebo nékam. Souvisi to s tim tfetim Ezdrdsem a uz jsem o tom také nékolikrat mluvil.
Cteme to ted na filosofické fakulté a ja jsem objevil k svému velkému prekvapeni a k své radosti, 7e to
nemusim vZdycky vsechno interpretovat z Husa a z Husovych vyrok(, ale Ze pozoruhodné filosoficky
perspektivni je ten takzvany English, anglicky husitsky diplomat Petr Payne.

A ten Petr Payne, ja jsem uz taky o tom mluvil, ale ted chci jenom Fict, co jsem chtél sdélit tém ostatnim k
jejich asi pfekvapeni - nevim, kdo tam co fikal, byl tam Heller, takZe asi vSechno podstatné rekl, ale asi
historicky vsechno podstatné. Obavam se, Ze nékteré ty filosoficky zajimavé véci tam nezminil, protoze
trpi fixni predstavou, Ze o filosofii nic nevi. A to byl také divod, pro¢ mé v devétasedmdesatém roce chtél
dostat na fakultu, protoZe byl povéren prednasenim o religionistice, protoZze nemohl délat Stary zakon, a
k tomu patfilo také prednaset filosofii. Tam Fikal, Ze potfebuje docenta pres filosofii. To je jeho zatiZeni a
téméF programové Zivotni vyznani: on s filosofii nechce mit nic spole¢ného. Ze mu to neni nic platné, to
vi i on i ostatni.

Tak ja bych se tady chtél, ja nevim, snad jsem to tady nefikal, kdyz tak mé upozornéte, ja bych se chtél
zminit jenom o jedné dulezité véci, filosoficky dalezité véci, ze mé tam nezajima kontext historicky a to,
Ze to byla velka odvaha a statecnost jit do Bratislavy, totiz do Uher, a tam fikat Zikmundovi tak
neprijemné véci, jaké tam skutecné rekl. Ale kdyz tam nékolikrat cituje Ezdrdse, a to nejen aniz by ho
citoval, nybrz presné cituje, tfikrat nejméné tam presné cituje z Ezdrdse, tak on se vlastné postavi pravé
jako filosof, ne jako teolog. Tam moZna se dopustil teologickych heterodoxnich vyrokd, ale filosoficky je
to nesmirné poutavé.

On vychazi z téch formulaci Zorobabelovych, toho Zidovského mladence, a v tfeti kapitole dvanactém
versi tam je, Ze pravda vitézi nade vsim, hyper panta nikai hé alétheia. A 4:35 je kai hé alétheia megalé
kai ischyrotera para panta. Tak jednak je tam meta - ne moment - hyper panta a potom para panta.
Hyper panta a para panta. Super omnia preklada Vulgata. Tohle vzal vazné. A kdyz uvazi, ted je otazka
pro nas, co to znamena, kdyzZ je mocnéjsi nez vse bez vyjimky. Je mocnéjsi nez Blih? To je ta otazka.
Tradicné se z téchto otazek teologové vypletali a vymanovali tim, Ze Fikaji: ne ne ne, vSechno to znamena
vsechno stvorené a Buh je zvlast. A tohle pravé nepripousti Payne a fika - nemluvil jsem o tom tady jesté
ne? - a pravé bych rad, ja nevim, vSichni asi nechodi na ten ctvrtek, tam fika zaprvé, Ze pravda je
pronasledovatelka vsech nespravedlnosti bozskych i lidskych. To znamena, vibec prichazi v Gvahu, Ze... a
ted musime védét, Ze ta pravda neni povidani o nécem, to neni vyrok, pravda je to, co viibec predstavuje
ten zakladni prostor, ktery ma nahore a dole, své nahore a dole, a je to pravda, kterad rozhoduje, nejenom
rika, ale rozhoduje o tom, co je pravé a co neni pravé. Je tedy tim nejvyssim sudim, nejvyssi instanci pfi
posuzovani, zda néco je pravé nebo nepravé a do jaké miry je to pravé a do jaké miry je to nepravé. To
znamena, z toho vyplyva, Ze také pravda posuzuje eventualni nepravost toho, co déla Blh. Déla Blih néco
nepravého? To je asi otazka, kterou by filosof, totiz teolog nikdy nepolofZil, ale filosof samozfejmé ji je
povinen polozit.



Zminoval jsem se, Ze to ma dobrou tradici v Sokratovi, ktery se v jednom dialogu taZe: ,No a co je vlastné
zboZné? Je zboziné proto, Ze to miluji bohové? A nebo to bohové miluji proto, Ze to je zbozné?“ Je pravda
proto pravda, Ze ji stvoril Bllh? A o tom nepochybuje Paine. On tam fik4, Ze B(ih je stvofitelem pravdy. A
je tedy pravda proto pravda, Ze ji Blh stvofil, a kdyby stvoril néco jiného, byla by pravda néco jiného? A
nebo ji mohl jenom nestvorit, ale kdyz ji stvofil, tak to musela byt pravda, a pak je to pravda i pro néj a on
ji musi respektovat.

To je zakladni otazka, zda Blh musi respektovat sdm sebe. KdyZ néco udéla, mize to zas odvolat? M(ize,
m0zZe se o tom pokusit. Bible nam fika, Ze néco chtél jednou Pan Buih odvolat, Ze se tak otravil ze svého
dila, které povazoval za velmi dobré - z ¢lovéka -, Ze prosté privodil na svét potopu. A pak toho litoval. To
je praveé priklad, kdy by - a ted si jenom domyslim, abych trochu ospravedinil tu divokou otazku, ktera
vychazi z toho Paineova vyroku - to je ta otazka, kdy prosté pravda mu rekne: , A takhle ne.”

KdyZ sdm na to pfijde, to znamen4, jak miZe BUh pfijit na to, Ze néco udélal a nemél, nebo lituje toho, ze
to udélal, radsi to nemél udélat? Jak na to muZe pfijit? To znamena, Ze i pro ného plati néco lepsi a horsi.
To je domyslené, filosoficky domyslené; jaké je to teologicky, nechme stranou. To je véc, tu si pak
srovnejte se svymi uciteli a se svym svédomim. Ale toto je naprosto jasné: kdyz Bah zalituje, to znamen3,
Ze uz od samého zacatku nebylo docela okay. On to poznal teprve, kdyz to udélal. Nejdriv to udélal a pak
zjistil, Ze to nebylo to nejlepsi. O tom nam Fika Bible. Pro¢ to nechceme Cist?

Jestlize tedy v tom Ezdrdsovi - a jak Fikdm, tehdy se to bralo jako kdnonicky text, zejména kdyZz mozna, Ze
ani ti lidé, co citovali Tretitho Ezdrdse, ani ho celého necetli, Ze prosté jenom ty citaty kolovaly a jeden
citoval druhého, jako to dneska délaji rlizni odbornici, a kdyzZ se tam vyskytne néjaka chyba, tak
zCistajasna najednou zjistite, Ze on to nikdo necetl, Ze se tam ta chyba porad opakuje, az jeden cituje
druhého a nikdo ten original necetl. Takovych pripad( je cela halda, zejména v duchovédach. Jinak se to
brzy rozpozna.

A tedy to je taky ten divod, kdyzZ v jiném pripadé o néco malo o par radek dal, kdyz tam zminuje Ezdrds
JakobUv boj s Bohem a kdy Fika, Ze v Jakobovi pravda zvitézila v boji s Bohem. Tedy ne Jakob svadél boj,
nybrz skrze Jakoba to byla pravda. Takze pravda se stava jakousi osobou, jednajici osobou, jednajicim
subjektem. Pravda je Ziva. Tam se to vyslovené fika: hé aletheia menei kai ischyiei eis ton aiona, kai zé kai
kratei. Zije a panuje, vladne. Pravda je Ziva.

V Ceské tradici, o které budeme pozdéji mluvit, vite, Ze vznikly takové pokusy interpretovat Boha jako
pravdu. Mné se to odedavna libilo a vidycky znovu jsem, ponévad? to je prileZitost pro filosofa viibec
toto téma néjak zaradit, aniz by religiozné zatizil samu problematiku. Mluvit o pravdé neni religiozni
zalezitost, ale presto je to filosoficky relevantni.

Vzdycky byly namitky, znovu a znovu se opakovaly, Ze to nejde, protoZe pravda je prece neosobni. Ale
odkud to je, Ze je neosobni? Copak drevénej blih nebo blih z kamene je osobni? Vite kolik v Olympu -
tedy v tom pantheonu Fimském - kolik tam bylo vselijakych boh, a ty byly osobni? Vzdyt ho popadli a
odvezli ho z néjaké dobyté zemé a odvezli ho do toho pantheonu. Co je na tom osobniho? To byl kus
Sutru. Jakypak osobni? Z toho se teprve musi udélat osobni tim, Ze se to tam namysli. A podobné z
pravdy, ktera je neosobni, ktera je néco jako Sutr, tak se musi udélat osobni pravda. Jak to kdo vi, Ze
pravda je neosobni? B(h je taky neosobni. Kolik je boh(l na svété a jenom jeden jedinej je osobni. A ted
jesté problém je, co to je osobni, jestli to viibec smime v této véci prekrocit. Ale ja navrhuju jenom to:
nevime, jestli pravda je osobni, ale kazdopadné vime, Ze nas osobné oslovuje.

A to staci, protoze celému Starému zdkonu sta¢i nemluvit o tom, co je Hospodin, jak se vlastné jmenuje,
jak vypada, nybrz co déla. Jaké jsou skutky Hospodinovy. My miZeme mluvit o skutcich pravdy, a ne o
pravdé, jak vypada, nybrz o jejich skutcich. A jeji skutky jsou takové, Ze se na kazdého z nas pravda obraci
a osobné nas oslovuje.

Tak, to bylo... a ted k té intencionalité. Ja jsem se zase zabéhl jinam, nez jsem chtél. MozZna zminoval
jsem se o Maternovi taky, minule jsem zminil, Ze ted je to soucasny problém. Materna ohlasil - je $éfem
grantu, ktery dostal od grantové komise - tématem je nové pojeti pojmu jakoZto logického objektu. No a



to je pravé ta hruba chyba, jestlize udélame z pojmu objekt. Reknéme, Ze by to bylo mozné, to znamena,
musime pak Fict, jestli tento logicky objekt patfi do té fise téch intencionalnich objektl, anebo jestli je
vytvorena dalsi fise. Kromé fise realnych objektl, kromé rise subjektivity, subjektivnich aktd, akci a
kromeé fise intencionalnich objekt( v Husserlové smyslu by tady musela byt jesté dalsi néjaka ctvrta rise
téch logickych objektl - pojm(, nebo eventualné jednak pojm, jednak jesté néjakych dalsich logickych
objekt(, které nejsou témi intencionalnimi objekty ve smyslu Husserlove.

Materna zatim na mou kritiku neodpovédél vazné, nybrz rekl, Ze to je néco Uplné jiného a Ze se to neda
srovnat, Ze to spolu nesouvisi. Tohle fekne logik. Samozfejmé za to by zasluhoval byt mrskan, jako to
nékteri filosofové rikali o Homérovi, Zze by zasluhoval byt mrskan. Ponévadz zejména v oblasti pojmu
vsechno souvisi se vS§im. Ono i v realité, ale ne proto, Ze to rikali dialekti¢ti materialisté, ale Ze je to
pravda. Vsechno souvisi se v§im, a zejména v logice, ponévadz logos je jenom jeden. A kdyz si nékdo
néco vymysli a nevi o tom, to jesté neznamena, Ze to nesouvisi.

Tak to je jedna véc, tedy, Ze se uchylil k tomuto podivnému triku, Ze fekl, Ze to spolu nesouvisi, ¢ili nechce
vydat pocet, v jakém vztahu je jeho logicky objekt k intencionalnim objektlim Husserlovym. Pomoz mu
panbh, tedy, kdyzZ to odmitne, tak prosté nema cenu se s nim dal bavit. To musi vyloZit. A ja ho k tomu
donutim. Budu pokracovat v diskusi tak dlouho, az bud sklapne, anebo - ponévadz to déla, prosim vas,
bere na to penize, které dostal, déla grantovy Gkol, ma k tomu dalsi lidi, a ted tohle nechce vysvétlit. No
tak to nejde, prosté. Bud' ty penize nesmi dostat, nebo mu je musi zase vzit, nebo néco takového. Podle
mého soudu se takhle nemUZe zbavovat toho problému.

No a druha véc je tedy, Ze pokud skute¢né prokaze, Ze to je néjaka dalezita nova oblast, nova sféra, ze
skutecné logické objekty jsou néco jiného nez ty intencionalni objekty - to musi on Fict, ja to za néj
nebudu vymyslet - no tak pak ovsem, i kdyz teda to bude mit, to by byla epochalni zalezitost, podobné
epochalni jako u Husserla je...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Jo, i kdyby tedy to byla epochalni zalezitost, Ze by to byl dalsi objev v jednom stoleti tohoto
typu, coz skute¢né by byla, proti tomu nic nemam. J4a nevim, co tam vlastné délaji a jestli k tomuhle
sméruji. To je mozné. Ale zakladni chyba celé véci je, Ze on tam na zac¢atku rika, Ze proti obecné tendenci
nemluvit o pojmu, on o pojmu chce mluvit. Ze prosté at logici délali co délali, slovo pojem ve viech
jazycich, u védcl, u filosoft se stale objevuje, tedy neni mozno ho skrtnout a je potfeba ho néjak
interpretovat, noveé interpretovat.

A kdyz ho chce nové interpretovat, ale pfitom k tradici chapani pojmu, proc se viibec o pojmu mluvi,
naleZi, Ze to je néco, co organizuje nase mysleni. A on z toho chce udélat objekt. Jak mUZe objekt
organizovat mysleni? Tam zas bych musel mit néjakou mediaci, néjaké zprostfedkovani mezi tim pojmem
jako objektem a mezi myslenim, aby to mysleni bylo schopno se k tomu objektu néjak vztahnout a
pomoci toho objektu samo sebe organizovat. To je naprosto jasna véc. Cili ja bych pak musel tam zase
vymyslet jesté néco dalsiho, co obvykle bylo chapano jako pojem.

Ja nevim, jestli je to dost jasné, ale prosté néco musi byt v mysleni. KdyZ Husserl prokazal, ze
intenciondlni objekt neni soucasti, slozkou intenciondlniho aktu, no tak to mohl udélat, protoze
predpokladal, Ze tou soucasti a slozkou intenciondlniho aktu je pojem. Ne slozkou tak, Ze by to byl kousek
mysleni, nybrz Ze to je ten program, kterym se musi to mysleni, ten akt myslenkovy, akt védomi,
intenciondlni akt se musi spravovat, aby se mohl vztahnout k tomu intenciondInimu objektu a pres ten
intenciondlni objekt k redlnu.

No a ted je otazka, kdyz udélame z pojmu dalsi objekt a zaradime ho do néjaké sféry objekt(, no tak jak
se mysleni bude vztahovat k této sfére objektli? To je ta otazka. A té se zase vyhyba a tak dale tim, Ze uz
Husserl bojoval proti psychologismu v logice. A on teda také odmita jakykoli psychologismus. Tam je
zaména dvou vyznam( toho terminu. Samoziejmé Ze mysleni je akt. Tento akt nem(izeme nikdy
dostatecné pochopit, jestlize budeme pozorovat a analyzovat jenom ten akt sdm, protoZze kazdy ten akt
ma charakter intenciondlini. To znamena, vztahuje se k né¢emu, co v ném neni. My pochopime mysleni



jediné, kdyZz pochopime myslené.

Nicméné my mliZzeme chtit chapat to mysleni samo jako akt, i kdyZ budeme védét, Ze musime zaroven
chapat myslené. A nem(zeme chapat myslené a skrtnout mysleni, mysleni mysliciho. To je nonsens.
Myslené mizeme pochopit jediné, kdyz chapeme, to jest intencionalné se vztahujeme k tomu
myslenému. Trojuhelnik mGze pochopit jenom ten, kdo je schopen myslet trojihelnik. My nemzeme
trojuhelnik filosoficky odtud oddélit od toho mysleni, toho mysleni mysliciho.

Tady vidite na logice zakladni chybu, ktera se tyka ale celého lidského Zivota. To je totéz, kdyz treba
vznikla jakasi diskuze, takzvana odborna nebo védecka diskuze o povaze etickych norem koncem
padesatych a zacatkem Sedesatych let u nas tady, marxisté spolu diskutovali o tom. No a kdyz nékteri
tvrdili, Ze ty normy, které jsou predmétem filosofického zkoumani nebo védeckého zkoumani
[nesrozumitelné]

Kdyz reknu tedy, to jsem musel uvést, protoze chci pfipomenout, Ze kdyz reknu, Ze filosof nem(ze
reflektovat viru, aniz by véfril, to je proto, Ze reflektovat miZeme jenom své akce. Reflektovat nemlzeme
predmeéty. Reflexe, samo slovo upozoriiuje na to, Ze to je jakysi obrat, flexe. Flexe je obrat a re je
opakovany obrat nebo obrat zpét. Oboje plati. Je to opakovany obrat zpét. A koho, kdo se tady obraci
zpét opakované? Védomi. Védomi se odvraci od toho, ¢eho je védomo. Mysleni se odvraci od mysleného,
vraci se zpét k sobé a chce myslet sebe. To jest podrobit své dalsi myslenkové aktivité své aktivity minulé,
to jest myslenkové akce. Toto je reflexe.

Samoziejmé reflektovat mizZeme na nejnizsi Grovni to, co jsme udélali. TakZze misto intence tady zas bude
reflexe. Ted nevadi, k tomu se jesté vratime. Kdyz nefunguje vypinac a vy se vrtate ve vypinaci a vyhodite
pojistky, tak pokud dobfre vite, co jste udélali, tak kdyzZ to pak jdete napravit a zase to zapojite, vyletély
pojistky, znova to nahodite, a ted uz neudélate tutéz chybu, kdyZ ovsem jste dobre védéli, pamatujete si,
co jste udélali a v kterym okamziku ¢eho jste se dotkli a vyhodili jste pojistky. Vy si musite pamatovat
svou akci a ted rozebrat a zjistit, kde je ta chyba. To je reflexe, ktera reflektuje akci. A pak uz ta akce po
této Uspésné reflexi mlize byt vylepsena do té miry, Ze pristé uz nevyhodite pojistky. Tak prvni Groven
reflexe je tam, kde docela praktickou ¢innost, to ovéem neni ta plvodni, plvodné by musela byt néjaka
akce nazdarbuh a ne oprava vypinace. Ale to je jedno, to je ta prvni Groven, kdy podrobujete reflexi
né&jakou praktickou ¢innost.

No ale ta reflexe sama je také cinnost a také prakticka, jenomze myslenkova. Mysleni je prece také praxe.
Kdo nema praxi s mysSlenim, tak se velice mate. Také s myslenim musime mit praxi. Dité se musi naucit
myslet a student se musi naucit myslet 1épe, neZ myslel aZz dosud. To je prosté zalezitost. Cili mysleni je
dalsi akce a také toto mysleni, mysleni v akci, m(Ze vypadat tak jako to diletantské, amatérské opravovani
vypinace. Také tam se m{Zzeme dopoustét chyb. A ty chyby odhalime, kdyZ dobre vime, co jsme mysleli a
jak jsme to mysleli, a pak dalsim myslenkovym aktem si podrobime to, co jsme mysleli a jak jsme mysleli,
podrobime analyze. Cili reflexe mGzZe byt také reflexe myslenkové akce, myslenkové aktivity. A
pochopitelné sama je také dalsi myslenkovou aktivitou. TakZe tady najednou na sebe mohou reflexe
navazovat tak, Ze m@Zzeme mluvit o nékolika patrech, nékolika poschodich, nékolika etazich reflektovani.
Tohle bylo zndmo uz Platonovi, kdyZ necha Sokrata, aby se ptal néjakého odbornika pres koné, co vi o
konich. A ten mu zacne vykladat, co vi o jejich nemocech a o zplsobu léceni a tak dal. A on fika: ,No jo,
ale..." a ted zkouma, nakolik ten odbornik je skutec¢ny odbornik. Ten odbornik je ve svych ocich
odbornikem, to znamen43, on své védomosti o konich zreflexoval jako védomost odbornika. Z toho
vyvozuje.

Nyni se Sokrates pta dal, aby zjistil, jestli je opravdu odbornik, a ted se ho pta na to, co to je koriovitost
tFeba, co to je vlastné podstata koné&. Ze vi spoustu, co to je vozhrivka, vi, ale co je k(ii? A ted se ukazuje,
Ze ten vi, co to je vozhrivka a jak ji 1éCit, ale Ze nevi, co to je k. Nebo to neumi fict, prosté pripada mu
to jako blba otazka. Do jisté miry je - co to je konovitost?

Nicméné vime, Ze praveé tato otazka byla dllezita treba pro klasifikaci linnéovskou a po-linnéovskou a tak
dal, pro ty taxonomické jednotky, jejich vymezeni a podobné. Tak tady vidime: néco vim o konich. To je



stav v mém védomi ke koni. Néco vim o tom, co vim o konich - povaZuju se za odbornika. A néco vim,
nebo nevim o tom svém odborném védéni o konich. A pak se v této treti roviné ukaze, Ze treba toho moc
nevim. Cili ja si myslim, Ze néco vim, a vlastné nevim. To je ta tfeti rovina.

MZzeme pokracovat pochopitelné dal, jenomze patfi k povaze mysleni, Ze naprosta vétsina lidi vic nez
tyto tfi roviny neudrzi v mysli. A Ze kdyz teda pokracuje k dalsim vyssim reflexim, tak ty spodni se mu
sesedaji, sedimentuji. TakZze udrzi v povédomi pravé jenom ty tfi. Asi tak, jako kdyzZ hrajete Sachy -
vétsina lidi je schopna myslet tak dva, tfi tahy dopfedu. Jenom nejvétsi odbornici jsou schopni myslet vic
taht dopredu. Tohle jsou také jakési tahy. Cili jenom nejvétsi odbornici jsou schopni myslet tak, 7e udrzi
ve svém povédomi a pod svou kontrolou vice nez tfi roviny reflexe. Spis$ se tam ty tfi roviny posouvaiji jako
vytah nahoru a dold, ale jsou to vidycky jenom tFi.

To jenom proto, Ze namitka je, Ze do nekonecna se to da. Ono to sedimentuje a prestava to mit smysl.
Nekonecna reflexe, jakou provadi fakticky Kierkegaard a je si toho védom, se ukaze jako bezedna. Ale to
ne proto, Ze by neméla na &em stat, nybrZ 7e sama reflexe o sobé& neobstoji. Clovék nemuze byt jenom
myslitel nebo bytost myslici jenom v reflexi, jenom reflexi. Musi byt néco, co reflektuje. To muize
zpochybnovat, ale bez toho byt nem(ze.

TakZe to je pro otazku reflexe. A ted se vratime k tomu, co jsem tvrdil, Ze filosof, ktery chce reflektovat
viru, to nemuze Cinit, jestlize nevéri. Co to je nevérit? To jest, jestlize neni aktivni, jestlize neni naklonén k
¢inu a jinému ¢inu nez reflexi. Prosté , co jste ucinili jednomu z bratfi mych nejmensich” - toto byt
naklonén k tomu ucinit néco, to je vira. Samozfejmeé to je jiné pojeti, nez je bézné a nezZ je tradicni. Je to
pojeti Jezisovo. Rad tomu Fikdm naklonénost k ¢inu. VErit neznamena vérit, ,ze", a presné formulovat, co
VEFim, nybrz vérit je néco délat. A to potom je mozno analyzovat a pokouset se vyjadrit, co mé vlastné k
tomu vedlo. To jsou ty pokusy o vyznani viry. Ale nem{Ze nikdo vyznavat viru nebo formulovat vyznani
viry, kdo nevéfi - to jest, kdo nejdfiv néco neudélal, aby to mohl reflektovat.

Cili v Zadném pripadé vira neni ze slySeni. Ze sly$eni je reflexe. PonévadZ my samoziejmé nemGzeme
kazdy zvlast znovu zacit diletantsky, amatérsky reflektovat svou viru, protoZe tady uz jsou pred nami
oblaka svédku viry. Ale to jsou oblaka svédki, ktefi mohou svédcit jediné tim, Ze provadéji reflexi. Ta
skutecna vira, ktera vede ke skutkiim - proto skutecnd, protoze vede ke skutkiim - tato vira uz patri k
tém skutklm minulosti. Z nich mame jenom relikty, to jsou stopy viry. Proto také oni mohou byt jenom
svédky viry, ne uskute¢nénou virou samotnou.

Tedy v tomto smyslu vira souvisi s intencionalitou. Vira je intenciondini akt. Trosku tim redukujeme,
ponévadZ mluvime o vire, tedy akt viry je intenciondlIni akt. Dllezité je, Ze kazdy intenciondini akt se
vztahuje k né€emu, co je pred nim, k néjaké skutecnosti, k néjaké dalsi skutecnosti. Proto u viry nikdy
neni jenom dalezité to, Ze je, nybrz co déla. To je strasné dulezité, co déla. ProtozZe to, co dél3, je
podrobeno jesté jinym kritériim, jinym instancim, nez je vira sama. A tady ndm pomuze jako vidy - mné
vzdycky pomahalo - to velmi Stastné vymezeni, které je spis narativniho charakteru nez pojmového
charakteru, vymezeni viry jako spolehnuti na spolehlivé ja si myslim, Ze to skute¢né byl skvély napad,
ktery se ujal a najdete to u mnoha. Ja nevim, kdo to vymyslel prvni. Kdybyste to nékdo zjistil nebo védéli
o nékom, kdo to vi, tak budu velmi rad. Ja nevim, kdo byl prvni. J4 jsem to nasel v rGznych knihach, které
na sebe navzajem neodkazovaly, nikdo tam neni citovan, nicméné zda se mi to velmi stastné reseni,
pricemz se musi samozrejmé Fict, Ze vira neni Zadné spolehnuti, nybrz jediné spolehnuti na spolehlivé.
Ze to je nerozdélitelné. Viibec Fict spolehnuti na spolehlivé je uréitym paradoxnim zptisobem vyuZita
pojmovost fecka, ktera rozdéluje néco, co plvodné rozdéleno neni. Vira Cili pravda je jedna skutec¢nost.
Zivot ve vite a Zivot v pravdé, to je jedno a totéz.

A ted, protoze Rekové zavedli jakousi pojmovost a ta pojmovost vedla k tomu, Ze se rozdélil subjekt a
objekt i tam, kde to neni spravné. To ne, Ze to neni vlibec spravné. Cela rada filosofa mluvi o Subjekt-
Objekt-Spaltung jako o né¢em zakladné chybném. To je omyl. Naopak. Toto rozdéleni, to neni rozpolceni,
Spaltung to neni, samoziejmé, ale toto rozdéleni musime naopak dovést do poslednich disledkd
myslenkové az na tu nejnizsi sféru. Vibec to neni jen otazka lidska. To je daleko, daleko dfiv nez vibec byl



tady ¢lovék, daleko driv, dokonce snad daleko driv, nez tady viibec byly Zivé bytosti, tak uz tady bylo
néjaké napéti mezi subjektem a objektem.

Ted jde jen o to reformovat, po revizi reformovat pojeti subjektu a pojeti objektu tak, aby to vyhovovalo,
abychom se nedopoustéli chyb, napfiklad Ze subjekt budeme zase povaZovat za objekt. Néjaky zvlastni
typ objektu, nebo budeme fikat, Ze subjekt a objekt je relativni zaleZitost, Ze to miZeme vyménit. Tam,
kde se subjekt vztahuje k objektu, tam zas ten objekt mizeme povaZovat za subjekt, ktery se vztahuje k
subjektu jako k objektu a tak dale. Takovéhle véci, Spumprnagle filosofové délali. To je chyba, tomu se
musime vyhnout. Ale fakt je, Ze tfeba zpUsob, jak na sebe reaguji atomy nebo molekuly nebo velké
molekuly, ten zplsob vzajemnych reakci samoziejmé jesté predtim, nez vibec vznikly Zivé bytosti, uz je
nécim, Ze ten atom je ve svych aktivitach uvnitf atomu néco jiného nez ve svych aktivitach ve vztahu k
jinym atom0m.

Neni to tak, Ze svét je jedna velka kase a Ze jenom my si vytvarime centra, néktera jakoby byla
samostatna a tak dale. Samozrejmé vse souvisi se vsim, ale také vsechno je vydéleno. Kazda prava
skutecnost, i ta nejmensi, i atom a subatomarni ¢astice, také se vydéluje oproti ostatnimu praveé tim, ze v
n&cem a po nékteré strance nesouvisi. Cili nejenom vie souvisi se viim, nybrz také vie pferusuje své
souvislosti, v jistém dalsim ohledu prerusuje své souvislosti se vS§im ostatnim.

Proto je kazda bunka sama sebou, protozZe v jistém rozsahu vytvari celek, ktery je vztazen sdm k sobé a je
vydélen oproti vséem ostatnim burikam, i kdyz s nimi komunikuje. Tady je dllezité, co chapeme jako celek.
Skutecny celek je jen tam, kde mnohost je sjednocena, ale zGstava mnohosti navzdory své sjednocenosti.
Neprestava byt mnohosti.

Tedy kdyz budeme mluvit o intencionalité, tak viru budeme chapat jako intencionalni skute¢nost,
intencionalni akt. V né¢em nemuze byt jina skute¢nost nez akt, pokud je intencionalni.

Ovsem intencionalni predmét, k némuz se vztahuje vira, maze byt cokoli. Tady je dUlezité prave, Ze Boha
prestaneme chapat jako jsoucno a zdsadné musime odmitnout, Ze intencionalita viry je charakteristicka
pro viru praveé proto, Ze je zamérena k Bohu. To jest, Ze vira je virou v Boha nebo na Boha. Nikoli. Vira je
bud vira, nebo neni vira. Jezi§ nemluvi nikde o vife v Boha nebo na Boha. Nikde to neni v téch logiich, o
kterych se mGzeme domnivat, Ze skute¢né vérné zachovavaiji ipsissima verba.

Naopak v evangeliich se dozvime, Ze pfedmétem viry jako intencionalniho aktu muze byt moruse nebo
mUzZe to byt skala. A to ne proto, Ze vérime v morusi nebo ve skalu, nybrz protoZe vira pfemaha svét.
Jestlize tedy moruse ma byt v mofi a nikoli nékde na brehu, tak vira premaha svét tim, ze zafidi, jak fika
Radl, zaridi, aby se moruse vytrhla i s koreny a vrhla se do more, nebo aby se skala vyrvala a vrhla se do
mofre. Radl v Déjindch filosofie v kapitole o JeZiSovi interpretuje viru tim zptisobem, Ze vira neznamena,
Ze si sednu a Upénlivé vérim a tak najednou se skala zazra¢né vrhne do more. Nybrz Ze kdo Véfri, to jest je
tak hluboce presvédcen, Ze ta skala musi do more, tak seZene penize, najme inZenyry, najme délniky,
buldozery a ja nevim co, a necha tu skalu prevézt. To je vira. Toto.

Vira je tam, kde je ¢lovék plné nasazen a nejenom spekuluje, nejenom vyjadfuje, co to vlastné vira je,
nejenom svédci tim, Ze Fika ortodoxni formule. Vira je tam, kde je pfi dile. A samozrejmé rozhoduijici je,
jestli opravdu ta moruse nebo ta skala méla byt v mofi.

Pokud neméla byt, tak to neni Zadna vira, i kdyby najala ty délniky a tak dale. To neni Zadna vira. Protoze
jenom spolehnuti na spolehlivé je vira. Nejenom spolehnuti. Spolehnuti na spolehlivé. A zaroven zase z
druhé strany maze byt cokoli spolehlivé, ono ovsem tady nic na svété spolehlivého neni. Ale mGze byt
reknéme cokoli spolehlivé, kdyz se na to nikdo nespolehne, tak jako kdyby to nebylo spolehlivé. Jak se
pozna, Ze je néco spolehlivé? Jak se prokaze, nejenom pozna, jak se prokaze, Ze je néco spolehlivé, kdyz
se na to nikdo nespolehne? spolehnuti a spolehlivost nebo spolehlivé patfi k sobé a neni mozno to od
sebe odloucit. To neni subjekt a objekt. To neni tak, Ze to spolehlivé je nékde mimo to spolehnuti. A
stejné tak to spolehnuti neni nékde mimo to spolehlivé. To spolehlivé se nehybe jako Platonovy ideje a to
spolehnuti je néco jako eros philosophicos platénsky, to jest, kdy ja maly Cervicek tAmhle oslnén tou
nehybnou, mrtvolné stale stejnou ideou a ted Splham, jak bych se tam prichytil, abych nepropadl nicoté



a zaniku, protoZze jsem pomijejici.

To neni tak. To je Ffecka predstava. To je eros. Eros, to je touha néjak se prisat k nécemu, co je vétsi a vyssi
a krasnéjsi a dokonalejsi nez ja. To je eros. To nema s erotikou co délat, to je nedopatreni evropské, ze
raznym termintim se davaly rlizné vyznamy. Ma to také samoziejmé s erotikou co délat, ale ne jenom, o
to jde. Rozhodné v evangeliu se nedoporucuje zadny kfestansky eros, nybrz kiestanska agapé. To je jiné
pojeti. To je to sklanét se dol(i, sklanét se k tomu, co je nizsi, co je uboZejsi nez ja. Védét, Ze ja mam své
povinnosti k tomu, kdo je prichozi, kdyZ jsem doma. Nebo k tomu, kdo je zranén na cesté a ja mam sice
velké Ukoly, jako napfriklad jit do chramu, nebo jak mél ten knéz nebo levita néjaké dllezZité nabozenské
¢innosti a nesmél se znesvétit tim, Ze by sahl na zkrvaveného, prepadeného ¢lovéka. Nybrz vseho
necham, i kdyz jsem mél riizné tkoly, a prvni, co udélam, Ze se sklonim k tomu, kdo je zranén.

Tedy to je rozdil eros a agapé nebo caritas. A tady vidime také tu intenci nebo intencionalitu toho
sklonéni, toho aktu. Tam, kde chci budovat véz babylonskou, no tak samoziejmé to je eros. A vtom nema
pravda zalibeni. Pravda ma zalibeni v tom, kdyzZ sestupuju z hory k tém, co jsou v niZiné. Kdyz z bohatstvi
sestupuju k tém, co jsou chudi. KdyZ maje dvé suknice, jednu dam tomu, kdo neni vibec odén. Tedy
nepochybné intencionalita tu je, ale je to intencionalita urcitym zptisobem zamérena, nikoliv k Bohu
zamérena. Ostatné intencionalita viry zamérena k Bohu je eros recky. Pa¢ my se chceme doskrabat k
Bohu, my se néjakym zplisobem chceme dostat do kralovstvi nebeského. A to nem(ize byt pouze
pfipocteno. Kdo se o to snaZi usilovné a vSechno déla pro to, aby se tam dostal, tak ten tam bude bud z
poslednich, nebo se tam nedostane viibec. Pokud se ¢lovék neuzije a obcas taky nékomu néco pomdize,
tak asi bude jenom jeden z poslednich.

Tedy intencionalita mGze byt r(zna. Ale intencionalita viry je jenom jednosmérna. Je to intence nebo
intencionalita, ktera je napodobenim té intence pravdy, respektive Boha - abyste se jako teologové
chvilku citili doma. To jest tak, jako pravda oslovuje kazdého z nas osobné. To znamena, se sklani k nam a
netréi nékde. Nybrz je to ta kralovna, ktera posila ty krasné bilé ptaky: ,,Co by si lidé bez vas pocali?“ Tedy
jako pravda pfichazi a oslovuje nas, tak také my musime pochopit vse, co na nas pravda chce. Za
predpokladu, Ze to pochopime - to je dalsi véc, to neni tak jednoduché a my to musime kontrolovat a
také druzi nas museji kontrolovat - pak nase povinnost je to tém druhym sdélit. Tém druhym Fict, co na
své védomi a na sv(j rozum, na své svédomi a rozum opravdu povazuji za to nejspravné;jsi v dané situaci.
To je to, o ¢em mluvi Hus, kdyz za nim prijde kardinal. A to je ta zndma véc, co citoval kdysi na
spisovatelském sjezdu Kosik, Ze marxisticky filosof citoval Husa. Nerekl Hus, Fikal velky c¢esky stfedovéky
intelektual misto Husa. A tam pfiSel za nim - to je jeden z poslednich dopis Husovych, kde to li¢i -
takovy jeden mladsi kardinal a ted ho pfemlouva, fikd mu: ,Neblbni,” ja ho to trosku zvulgarizuju,
»heblbni, vzdyt vis, co té ceka. Prece tady je koncil, ta nejvyssi instance. Kdyby ti koncil fekl, Ze mas jedno
oko, ty maje dvé oci, musis souhlasit s koncilem, Ze mas jedno.“ A Hus mu na to odpovédél: ,To nemohu
pripustit, maje rozum pfi svém svédomi," nebo néco takového. Rozum a svédomi tam uvadi. To je
dllezitd véc. Rozum sam nestaci a svédomi samo taky nestaci. Svédomi a rozum patfi k sobé. Svédomi
bez rozumu se mUze stejné tak dopoustét omyld jako rozum bez svédomi. Svédomi samo nestaci. Ale
neni to mozné bez svédomi. Nakonec to je vZzdycky vsechno rozhodnuti na vlastni svédomi a na vlastni
riziko. Jenomze to musim provérovat stale rozumem.

Tedy rozum a svédomi, to je to, co vyznacuje reflexi, co ma vyznacovat reflexi, ¢im se teprve reflexe stava
tou pravou reflexi. Nesmi tam jedno ani druhé chybét. A zaroven je tim ukazano, Ze jestlize reflexe je tak
dilezita, tak zasadné dilezita, je tim ukazano, Ze rozhodujici neni ten objekt, ten pfedmét té intence, to,
k ¢emu se rozhoduji. Rozhoduijici je pravé podrobovat to, co délam, stale kontrole. My musime védét, Ze
stejné tak jako malé dité musi délat chyby, z nichZ se uci, dokonce i jenom tfeba chyby v praci svalové.
Vite, jak malé dité nejdriv nedovede ovladat své ruce, Ze saha po né¢em a sdhne vedle. To jsou vSechno
pokusy, které jsou smysluplné, i kdyzZ se netrefi. ProtoZe ale smysluplné jsou pod jednou podminkou, Ze je
podrobi. O reflexi budeme pfristé mluvit podrobnéji. Ja jsem té intenci dneska moc nedal, ja jsem se
nedrzel dost tohohle, ale budeme mit k tomu se vratit. A o reflexi budeme mluvit proto, ze se tam totiz



dostaneme zase dal$imi vratky k jedné dulezité véci, totiz - a snad byste si tam mohli pustit hlavu
predem - reflexe je odstup od sebe, ve védomi pochopitelné, odstup od sebe a navrat k sobé.

A ted v tom odstupu od sebe, kde uz jsme od sebe odstoupili, ale jesté jsme se k sobé nevratili, jsme ve
svém védomi mimo sebe. Toto mimo sebe, tomu se fikalo tradiéné v Recku ekstasis a prekladalo se to do
latiny jako ex-sistentia. A teprve filosofové existence obnovili ten stary vyznam toho latinského terminu,
protoZe ve stfedovéku bylo zavedeno to, co je ndm dnes béZné, Ze existence je vyskyt. Kdezto filosofové
existence ukazuji, Ze ex-sistuje pouze ¢lovék, coZ je malinko prehnané, ale ma to své opodstatnéni. Takze
o tomhle budeme hovofit: co to je, to stat ven ze sebe, jak to preklada Heidegger, v reflexi nechat sebe za
sebou, se taky fika, co to vlastné je.



