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Hejdanek: Minule jsme si ponékud detailné&ji pfedvadéli, co jsme si predvadéli. My jsme nemluvili o
vécech. My jsme si predvadéli to instrumentdrium pojmové, s kterym chceme k problémdm pristoupit.
To doufam, Ze bylo zcela jasné. Ja jsem nef¥ikal, co to je pravda nebo co to je vira, nybrz ukazoval jsem, co
to je pfedmétné a nepredmétné mysleni a samozifejmé to neni vypovéd o tom mysleni, nybrz to je pokus
toho mysleni sebe samo uchopit ve svych mezich.

Je to téZ pokus, jak rozum chce poznat své vlastni chyby. Cili tady nem(iZete z toho vyvozovat, Ze to je
néjaka vypovéd, objektivni vypovéd o tom, co to je takzvané predmétné mysleni, nybrz to je pokus najit,
kde je chyba v té dosavadni tradici. A tedy to, co jsem tady predvadél, predmétné, nepfedmétné intence,
to si dobre pamatujte, ale to je nase instrumentdrium. Samozrejmé nékdo m(ize mit jiné
instrumentdrium a mGze dojit k podobnému nebo Gplné jinému vysledku. Diskuse pak je o tom vysledku,
nikoli o tom instrumentdriu. O tom se nediskutuje, ponévadz to pat¥i k principdm, o nichZ se nediskutuje,
a nediskutuje se o instrumentdriu. Kazdy at ukaze, co se svymi principy a se svym instrumentdriem
dokaze. At to ukaze.

A ten problém z(istava zatim otevren, tim jsme se nezabyvali. J4 dneska udélame o krok dal, a zatimco
minule to byla ¢irad konstrukce, to jest, vy jste mné museli vérit, ja jsem samoziejmé naznacoval, Ze vy
mate jisté zkusenosti, jenZe ty vase zkusenosti samy o sobé by nestacily, ja jsem je musel urcitym
zpUsobem interpretovat. A ja jsem tady fikal, co to znamena, kdyZ muz odchazi a fekne, kolik je stupnt a
Ze manzelka tomu rozumi, Ze jde o to, jestli si ma vzit kabat a tak dal, a na tom jsem to demonstroval. Ale
je vam jasné, Ze ta moje demonstrace je pokus interpretovat néco. A samozrejmé by bylo mozné si
predstavit a také uz jsem to zazil a vdam jsem to tady dokonce fikal, Zze jeden z mych koleg fikal: ,No
prosté tamto druhé je zamlceno.” A ted je otazka, co to znamena zamlceno. To je pokus smést to ze
stolu.

Tak toto byl ten pfedmét nebo to téma naseho minulého vykladu. A dneska postoupime dal v jedné véci,
Ze budeme tu konstrukci aplikovat, rozpracovavat na dalsi téma, ale pomUZzeme si - a to jsem vam zase
kdysi i v Gvodu a nevim, jestli jsem to ted znovu opakoval, ted to jenom pfipomenu - jsem fikal, Ze kdyz
filosofie ma potize, tak je dobré naslouchat, k ¢emu ji vede jazyk. Ne Ze by jazyku véfFila, filosof nesmi
nikdy Uplné véfit jazyku, ale je dobré mu naslouchat uz z toho ddvodu, Ze ten jazyk je velmi mocny a kdyz
na né&j nedame pozor, tak nas vede, kam nechceme. Cili musime rozliSovat ptipady, kdy jazyk nas vede
nékam, kde skute¢né na néco ukaze, nékam nam poukaze, ukaze nam jakousi perspektivu a je to velka
pomoc v dané situaci, a nebo kdyz ndm nékam ukazuje a my vime, Ze to je chyba. Nebudeme jazyka
poslouchat.

Ja bych tady pripomnél jedno slovo Hérakleitovo o Apollénovi, kterého ovsem nejmenuje a fika, Ze velky
vladce v delfské svatyni ani nic nefika, legein, ani nic neskryva, kryptein, ale naznacuje, dava pokyny,
sémainein. To plati o jazyku. Jazyk ndm nic nefika sam. To bych opravil to, co fika Heidegger, Ze die
Sprache spricht. Pokud sprechen znamena promlouvat k nékomu, tak jazyk sdm nepromlouva, to jsme
my, ktefi promlouvaji, jenomze to, jak promlouvame, neni nikdy jenom nas vykon. Vzdycky ten jazyk musi
nést to, co chceme fict. Jenom v tom prostredi jazyka my mlZeme néco fict. A to prostredi neni
homogenni a neni neorientované. Je to jako kdyz jste v fece, tak kdyz plavete proti proudu, je to néco
jiného, nez kdyz plavete po proudu. Tedy Heidegger tomu fika der Sprachnach - to je po proudu, nebo po
srsti jazyku.

A je dobré, co je, pokud je to mozné, myslet a mluvit, ponévadz to patfi k sob&, myslet bez jazyka nelze.
Pokud jesté jazyky neexistovaly, tak mysleni nepovazujeme za mysleni, to je néco jako predmysleni,
zvirata umeéji predmyslet, ale neuméji myslet. Tedy pokud nejsme schopni myslet, tak nejsme schopni své
mysleni také uchopit. To patfi k mysleni. A my se dneska budeme zabyvat tim, jak mysleni uchopuje samo
sebe. K mysleni pak patfi - a nam je ted jedno, kdy to zac¢ina, my mdzZeme doloZit v nékterych pripadech,



Ze néco jako reflexe, a to je téma dnesni nasi, néco jako reflexe mizeme najit i v literarnich dokladech ze
spole¢nosti predreckych a mimoreckych. A z néjakych ddvod, které ted necham byt, kdyby nékoho
zajimalo, at si precte pfislusny ¢lanek, budeme mluvit o prereflexi nebo o protoreflexi, pokud nékdo chce.
Ale nebudeme to nazyvat reflexi. Mlzeme, ve Starém zakoné najdeme takovych pfipadi celou rfadu, ale
neni to reflexe, protoZze neni pojmova. Udélame si dohodu, Ze reflexi budeme uvaZovat jako reflexi pouze
tam, kde je provedena pojmovymi prostfedky. Ponévadz? teprve pojmové prostredky dovoluji, aby ta
reflexe byla provedena fadné. Jinak je to takové tuseni.

Jak souvisi vibec reflexe s nasi otazkou? Inu velmi jednoduse, predevsim na prvni pohled, jestlize
uvaZujeme o tom, co je to pravda nebo co je to vira, tak je to Gvaha. A ted je otazka, zda pravda je néco, s
¢im se mUZeme setkat bez uvazovani. Nikoli. Ne Ze by pravda Zadna nebyla - a ted nesmim Fict nebyla, Ze
by pravda byla jsoucno, uz jsme si fekli, Ze pravda jsoucno je prosté nesmysl a neni to ani Zadny aspekt
jsoucna a tak dale, to je tradice, kterou musime opustit. Ale musime ji povaZzovat za skutec¢nost, za velmi
vyznamnou skutecnost. A s Radlem si dovolime teda Fict, Ze pravda sice neni, ale plati, nebo jak on rik3,
pozvednuti pravdy na takovou Uroven, kdy se nemUze stat predmétem nasi Gvahy. A tedy v tomto smyslu
bych tedy zavazal prinejmensim filosofa, aby povazoval néjakou alethologii podobné jako filosofickou
teologii, aby ji povaZzoval za zakdzanou disciplinu ve filosofii. Ve shodé s tim, Ze se nema délat Zadna
rytina, ponévadz délat myslenkovou rytinu je totéz jako délat ji na papife nebo v kameni nebo v ¢emkoliv.
Ale to neznamen3, Ze nemame pravdu tematizovat. Ovsem ta tematizace nesmi znamenat predmétnéni.
A ted jde o to, jak to madme udélat. My jsme si minule ukazovali, Ze mame, zndme, dokonce mame dobré
zkusenosti s nepfedmétnymi intencemi. Ze dovedeme dokonce predmétné skute¢nosti minit
nepredmétné. To je priklad toho muze, ktery rekne, kolik je stupnid na teploméru, a mysli de facto, ma-li
si vzit kabat, nebo ne, pokud ma Zena pravdu a desifruje tuto otazku. Vzdyt predmétné mluvi a mysli ten
muz na teplomér, nepredmétné mini kabat. A Zena tomu rozumi. A my rozumime, Ze rozumi. Tedy mame
zkuSenosti s nepfedmétnymi intencemi. Jenomze s nimi nepracujeme. Ve chvili, kdy chceme byt presni,
tak vSechno nepfedmétné odsuneme a tvarime se, jako kdyby byly jenom predmétné intence.
Predmétné intence existovaly také v dobé mytu. Mytus pracuje také s predmétnymi intencemi. Podivejte
se, ja si ted budu vymyslet, na to by byli odbornici tady Heller a dalsi, Bultmann a tak, ale udélam to jen
schematicky. Nékde v Polynésii existuje jakési velmi primitivni spolecenstvi lidi, ktefi maji jakési myty,
jakési ndbozenské nebo mytické predstavy. A ta jejich kosmicka nebo kosmologicka, ale logos tam jesté
neni, predstava je, 7e je nejdfive more, ocean. Z toho se vynofi Zelva. A na té Zelvé si postavi slon. A na
tom slonu jesté slon, tfeba jesté tfikrat nebo dvacetkrat slon a ten nejvyssi slon, to je tenhle svét.

A ted pfijde pozitivisticky religionista, necha si to povédét, naudi se jejich jazyk, necha si to povédét,
zapiSe to a prijde do Evropy a ukaze: ,To jsou ale pékné blbosti, podivejte se, oni maji takovyhle svét!“ To
je to protisrozuméni. Jenomze zapomina na jednu dllezZitou véc, Ze v mytu ty pfedmétné intence maji
naprosto marginalni, okrajovy vyznam. Tam o né nejde. TakZe je jedno, jestli se mluvi o Zelvé, nebo o
krokodylovi. Tam to neni dlileZité. Tam je dulezité néco jiného. Napfiklad, Ze téch slonl na sobé je cela
fada a my jsme az nahore, takze my vlastné nevime, na ¢em stojime. To se tim Fika. A jestli jde o
krokodyla, nebo o Zelvu, je jedno.

A tohle, to Fikam velmi schematicky a jen tak pro nazor, tohle je néco, co religionisté takového
Bertholetova typu absolutné nechapou. Ze je potfeba tomu rozumét, proniknout do toho. Proto byla
potreba iniciace, proto zasvécovani. Proto bylo potfeba to rfikat mnohokrat a néco pfitom délat, néjak se
tvarit a teprve to ukazalo na ten smysl. Kdezto kdyzZ zaznamenate jen ty predmétné intence, o ¢em se
tam mluvi, tak je to nonsens, to neni Zadny mytus. Takze mytus ma daleko pInéjsi smysl, nez se témto
religionistim zda. To je jedna véc.

A druhd véc spociva v nécem jiném, Ze ty nepredmétné intence byly daleko vic kultivovany pravé v tom
mytickém mysleni. Tam $lo o ty nepfedmétné intence. Cili jestlize jsme si Fikali, Ze ta fecka racionalizace
jenom racionalizovala mytus, tak racionalizovala ten mytus po jisté strance, ne po vsech strankach. Ta



racionalizace se orientovala na tu stranku nebo tu strukturu mytu, mysleni a Zivota, celého Zivota v mytu,
ponévadZ mytus, to byl svét, myticky svét, v tom se Zilo. To neni otazka povidani ani jenom mysleni. To
vsechno k tomu patfi. To byl svét. A v tomto svété rozhodujici orientace lidskych Zivot a mysleni byla na
ty pravzory, Cili na néco praminulého.

A tohle zachovalo fecké mysleni a jenom zbavilo ty archetypy jakékoli ¢asovosti, d&jovosti. Cili misto
archetyp, které byly déjové, i kdyZ se mohly vracet, mohly se reprezentovat, mohly se znovu
zpfitomnovat, ty archetypy byly zbaveny ve filosofii té déjovosti a zlistaly z nich archai. Zistaly z nich
principy, coz je presny preklad principium, je pfesny preklad toho arché, az na to, Ze principium nemuselo
pavodné znamenat vladnuti, ale nicméné pod vlivem fectiny to pak také vliadnuti, takze princeps je ten,
ktery veli. A také z toho je nase princ.

Tedy racionalizace mytu se omezila na tu moznost navratu k té arché. A pravé vynalez pojmu a
pojmovosti dosahl neobycejné dovednosti, neobycejné presnosti, exaktnosti a tak dale. My vime, Ze bez
pojmu neni Zadna véda mozna. JenomZe ta pojmovost Fecka se vyznacovala pravé tim, Ze byla
racionalizaci orientace na néco, co je nadcasé. To, Ze byl jednou jeden, jak je v pohadkach. To je ten
nadcas. To neni minulost, to je praminulost. Nase minulost je néco jiného, jak my ¢emu fikdme minulost
je néco jiného. Tohle byla praminulost, ktera kdykoli mohla byt pfitomna. A dokonce musela byt
pritomna, ponévadz kdo ji nezpfitomnoval, respektive kdo sdm se neodevzdaval této praminulosti,
nedaval k dispozici, kdo do ni nevnikal, kdo se ji nenechaval vtahnout, vcucnout, ten propadal zadhubé.
Tedy je vidét, Ze do jisté miry mQzeme Fict, Ze fecka filosofie je racionalizaci mytu, ale jen nékterych
struktur, nékterych stranek mytu, nikoliv mytu celého. A co upadlo zcela v zapomenuti, je to, Ze v mytu
to, co nepredmétného bylo minéno, kdyz se predmétné o nécem vypravélo. Totéz plati v nasi dobé. A
kdyz si prectete, my se k tomu jesté dostaneme, kdyz si prectete tu Hromadkovu inauguracni rec z roku
28 tusim, kdyZ poprvé byl dékanem této fakulty, tehdejsi bohoslovecké Ustavy, tak tam uvidite, Ze vlastné
toto tam tematizuje také. On tam naznacuje velice jemné, ale je mozno to, a ja jsem se pokusil kdysi
davno to vypichnout, aby to neodpadlo z nasi pozornosti, Ze vlastné kdyz chceme néco vyznamného,
dullezitého pro lidsky Zivot rozhodujiciho, co vSak nelze predmétné vypovédét, kdyz chceme o tom néco
fict, tak musime predmétné vypovidat o né¢em jiném.

Tohleto je vlastné zdrojem omylu té docela chytré konstrukce Feuerbachovy, o které jsem se zminil, kdyz
fekl, Ze teologie neni nic jiného nez antropologie. To na prvni pohled, kdyz to znate takhle jenom trfeba z
broZurek néjakych nebo z knizek z déjin filosofie a nectete toho Feuerbacha samotného, Ze tak to mize
vypadat jako obdoba freudismu nebo vibec psychoanalyzy, nebo té tendence viechno prevadét na
ekonomicky zaklad, coZ mame u Marxe. Ze vlastné ideologie, to je jenom tfidni nebo to je jenom
spolecenska struktura pfevedena, to uz tak rekl Hegel, prevedena do ideji, pfivedena do pojmu, do
myslenek. Ze neni tedy filosofie nic jiného neZ doba prevedena do myslenek. Tak to dokonce se da citovat
z Hegela presné. Je to nepresny vyklad, ponévadz tam chybi ten kontext, ale nicméné tohleto plsobilo. A
tedy ten Feuerbach mUze byt nespravné chapan, to jest zesmésnovan tim, Ze se fekne: teologie neni nic
jiného nez antropologie. Sdm Feuerbach se tomu brani a fika: kdyz ja rikam, Ze teologie je antropologie,
Ze ve své podstaté je antropologie, tak ja tim nechci strhnout teologii na Groven antropologie, na Uroven
néjaké védy o ¢lovéku. Nybrz ja chci antropologii pozvednout na Groven teologie.

Kdyz si pfectete Podstatu krestanstvi, tak tam uvidite, jakou obrovskou precizi dal Feuerbach se ¢tenim
cirkevnich otc(, zejména cirkevnich otc( a Luthera, i jiné cirkevni otce, ale na to se soustredil. A on
skutecné nasel, on Sel jak liska po stopé a nasel tolik a cituje tam tolik mist z cirkevnich otct a z Luthera,
kde je usvédcuje, Ze kdyz mluvej o Bohu, jak upadaji do mluveni o ¢lovéku. Jak naprosto prihledné, ze
neni potreba to reinterpretovat, nybrz tam je to naprosto jasné, ze vlastné oni mluvej o Bohu, aby
nepredmétné mluvili o ¢lovéku. A on fika a proc¢? Pro¢ my nemGzeme mluvit... a ted ja ho, ja to vyjadfim
ne feuerbachovsky, tohle on by presné mné nerekl, co ted feknu, ale je to to, co se... co mizeme vyvodit,
kdyZ jsme se poucili u Feuerbacha: pro¢ bychom nemohli o Bohu mluvit nepredmétné tak, ze predmétné



mluvime o ¢lovéku? To je de facto v duchu evangelia. Vy nemUzete ve vztahu k Bohu nic udélat, vy
nemZete Bohu néco udélat dobrého. Vy se nem(zete lisat k Bohu pfimo. Blih necekéa na to, co pro néj
vy udélate. Nybrz cokoli jste udélali kazdému z bratfi mych nejmensich, to jste mné udélali, fika Jezis.
NemuZete jinak aranZovat sv(j vztah k Bohu nez pres blizniho.

Tohle si Feuerbach neuvédomil. TakZe ja to vykladam ted, co vykladam, tak de facto vykladam bartovsky.
Kdyz si prectete v Déjindch teologie 19. stoleti Barthovych, které také vysly ¢esky, jsou v Kalichu, kdyz si
tam prectete kapitolu, velmi pozoruhodnou kapitolu o Feuerbachovi, tak uvidite, Ze to je vlastné ve
shodé s tim, co tam fika. A Barth tam jesté doda: a co k tomu mame fict? No jediné se mu vysmat, tam
fika. Ve skute¢nosti namisté nevyvracet. V jistém smyslu Feuerbach ma naprostou pravdu a zaroven ji
naprosto nema. Ta skutecnost, my nemuizeme o Bohu nic... Boha nikdo nevidél. Nem{iZeme o Bohu
mluvit jediné tak, Zze mluvime o JeZisi. Dokonce dal jsem si ted’ pozor, uz jsem chtél Fict o Kristu, ne, o
Jezisi. Ponévadz Kristus, to je konstrukce, to je zbozna konstrukce prvni cirkve. Odpustte, Ze provokuju
jako vzdy. Tak Jezis ¢lovék, to je to, na ¢em my mlzeme jediné vidét Boha. VSechno ostatni je prosté
zakazané. Nedélat si Zadné rytiny. Nikdo Boha nevidél.

Tak tady vidite, Ze s témi predmétnymi a nepredmétnymi intencemi se da leccos, leccos se da pofidit. A
dneska se chceme zabyvat nécim, co uz predpoklada tohleto. Ja jsem to chtél pfipomenout, ponévadz
minule pauzirovali jsme jeden tyden, takZe uz to je 14 dni. A ted nebudu délat jenom konstrukci, nybrz
opfu se o jazyk, proto jsem hovoril o tom, jak ten jazyk je dllezZity. Co to je reflexe? Slovo... néktefi to uz
znaji, pokud to slyseli letos v mych Gvodech do filosofie pred dvéma nebo tremi lety, ty Ctyfi pét svazki
videi, takZe ti to uzZ trosku znaji, ale nevadi to, zjistil jsem, Ze teologové zejména filosofické véci velmi
lehko poustéji z hlavy, tak nevadi to néjaké zopakovani.

Reflexe, latinské reflexio, je sloZzeno, to slovo je sloZzeno ze dvou slov. Ta pfedpona re mlize znamenat
dvoji: bud naznacuje opakovani, anebo naznacuje zpétny smér, smér zpét. Oboje je ve vyznamu toho re a
oboje se tady uplatfiuje. A flexio, to je ohyb, ohnuti. Cili opakované ohnuti zpét. To je presny preklad
toho terminu reflexio, kdyz prihlédneme k té etymologii. A co se tady ohyba? Ohyba se tu mysleni.
Mysleni, myslenkové akty se op&tovné obraceji zpét nebo ohybaiji zpét. Co to znamena? Ze mysleni je
aktivita jako kazda jina. Kdyz mluvime o mysleni, musime mluvit, chceme-li pfisné myslet, tak musime
mluvit o jednotlivych myslenkovych aktech a potom o jejich souvislostech a ta souvislost je realizovana
dalsimi myslenkovymi akty. Nic takového jako mysleni viibec neni. To mohlo byt nékdy, kdyz se nic
nerozliSovalo a mysleni na vas padalo a nevédéli jste odkud. To neplati o vas, neplati snad o malych
détech a plati to o kdysi davnych lidech nebo pralidech. Od té doby pokrok v mysleni spociva v tom, Ze se
mysleni struktuje, kultivuje a posléze Ze zacina chapat samo sebe. Pro nas Evropany, kdyz fekneme
mysleni, tak to vzdycky znamena myslet néco a myslet, Ze to myslime také. My vime, Ze myslime. Teprve
v nejnovéjsi dobé, v poslednich sto letech, tady dokazuji néktefi, zejména psychologové, Ze je to zdani, ze
kdyZ myslime, tak presné vime, co myslime. Mysleni ma také jakési slozky, které si neuvédomujeme. Jsou
to relikty starych c¢as(, kdy si mysleni viibec neuvédomovalo nic. Tak jako vam tluce srdce, tak jste
mysleli. A stejné jako nevite, jak vam tluce - obcas tam néco zabusi, néjaké znejisténi, ale vy si uz miZete
fikat, Ze to je srdce. To tehdy nikdo nevédél, co je srdce. Mél dojem, Ze se mu cosi svira, a toto svirani
nazval Gzkost.

A to uzZ bylo také mysleni. Mysleni pro nas Evropany znamena, Zze myslet znamena védét, Zze myslim.
Védét néco znamena védét, 7e vim. Ze mezi tim je prece jenom rozdil, to vime tfeba ze zkousek. Nékdo
prijde, ma trému, najednou ma dojem, Ze nevi nic. A vlastné vi fadu véci, mlze se ukazat, ze se hodné
taZe. Na druhé strané pfijde s naprostym sebevédomim a u prvni otazky zjisti, Ze nevi nic nebo Ze to nevi,
a myslel, Ze vi vSecko. A ted rika, Ze tomu vénoval tolik ¢asu. To zndme ze skoly: ,Pane uciteli, ja jsem se
cely vecer pripravoval.” O to nikdo nezada, jde o to, aby byly vysledky.

TakZe tady vidime, jak mezi tim, co si myslime, a co si myslime, Ze jsme si mysleli, mdzZe byt rozpor. Ale
jedna ani druha véc nem(ze chybét, to je nepochybné. To pat¥i k evropské tradici, Ze vidycky, kdyz néco
myslime, tak si zaroven néco myslime o tom svém mysleni. A to nemusi byt spravné. Vzdycky si néco



myslime, a stejné tak, kdyz néco vime, tak vime, Ze to vime. A nemusi to byt spravné. Mlzeme nékdy
védét, Ze to vime, a vlastné to nevédét, nebo nevédét, ze to vime, a vlastné to védét. Vzdycky tam néco k
tomu patfi. Toto je mysleni v evropském stylu.

To znamen3, kdyzZ to shrneme, Ze evropsky typ mysleni, a to je ten, ktery zavladl po celém svété az
kterého neni Uniku - bezzasadovost neni feseni. Mlzete jenom nékam utéct do dZungle a tam nemyslet
a neposlouchat sum radia, protoze to vas vyvede z toho nemysleni, to vas dozZere. Jiné cesty neni nez se
dat timto smérem. Zejména pokud jste Evropané, tak je naprosto neodpovédné se nékam schovat do
dzungle jakékoliv, kde se nemusi myslet odpovédné a tam si néco myslet.

My tomu fikdme, Ze evropsky typ mysleni, a tomu jediné budeme Fikat mysleni, protoZe jsme si fekli, ze o
mysleni budeme mluvit teprve tam, kde jde o pojmové mysleni. A tahle vlastnost mysleni, Ze vi, Ze mysli,
existuje uz v jakychsi naznacich predtim, ale byla dovedena k dokonalosti takrka nebo k velké efektivité
pravé diky pojmovosti. Pojem je vynalez fecky a na Recku mimo jiné stoji evropské myslenkové tradice.
Tedy budeme fikat, Ze mysleni tohoto typu je hluboce reflektované.

To ma nékteré pozitivni a nékteré negativni stranky. Zaprvé se musite té reflexi ucit. Malé déti se tomu
uci velmi snadno, ale povrchné a nezvladaji ji, délaji ji neschopné. Reflexe na prvni pohled je jednoducha,
jenomze nekultivovana reflexe vede k Silenym blaznivinam.

Cili nautit se reflektovat zasadné je jednoduché, ale nauéit se to dobre je velmi slozZité. Je to néco jako
anglicky jazyk. Anglicky se mizete naucit Pidgin English za ¢trnact dni, kdyZz tomu vénujete naleZitou péci.
Jenomze naudit se anglicky dobre do téch jemnosti, to trva léta. Je to nejjednodussi jazyk a také

Proto tam ta sloZitost je tak obrovska. To neni gramaticka slozZitost, to je sloZitost jiného typu.

TakZe my si ted musime, abychom si to objasnili Iépe, musime Fici, co to vlastné ta reflexe je. Jazyk ndm
napovédél, Zze tim minime ten zakladni fenomén, Ze mysleni je schopno nejenom minit néco, ale na to
néco muiZe rezignovat, vratit se k sobé a minit sebe, jako minilo néco.

Uvédomte si ovsem jednu dUleZitou véc, Ze tim neztracite to néco. To je ta kouzelna zaleZitost. KdyzZ se
soustfedite na krasnou kytku a zazni obrovska rana, tak tu kytku zapomenete a vase pozornost je
prildkana tim hlukem nebo tou ranou vlastné.

Ale nékdy to maze byt, 7e vidite jesté hez¢i kytku. Uplné zapomenete na viecko, véechno prodate a
koupite tu perlu. Vidite nAdhernou orchidej, pred chvili jste vidéli senzaci, a ta je Gplné nic proti té, a vy
véechno zapomenete a soustredite se na to. Toto je béZné, to plati nejenom pro psy a kocky, to plati pro
74bu. Zaba nevidi mouchu, dokud se nehne. Moucha se zachrani, miiZe sedét pred cumakem té Zaby a
7aba si ji nevéimne, pokud se moucha nehne. Ona nevi, 7e to je moucha, Ze to je k zradlu. Zradlu to je,
kdyz se to hne. V tu ranu vymrsti jazyk, pfilepi mouchu a sezere ji. Jinak ji nevidi.

Clovék je na tom lip v tom, Ze je schopen se védomé divat, kde by ta moucha byla. MiZete hledat v
knihovné knihu, ta se nehybe, a vy ji najdete. Priblizné vite, jak vypada, koukate a najdete ji.

Nebudu licit, tohle vSechno znate. Pokud jste délali nékdy korektury, v nasich ¢asech to bylo castéjsi,
protoze jsme si potfebovali vydélavat. Dneska si korektury déla sdm autor uz na pocitaci. Ja jsem jednou
délal korekturu latinského slovniku, toho Quittova-Sparidrova, to je ilena zaleZitost. A ted zkusenost
korektorl pravi, Ze uz jste o tfi stranky dal a najednou si vzpomenete, Ze pred tfemi strankami jste tam
néco prehlédli. Vratite se a najdete tam chybu. To je zkusenost - zeptejte se korektort, vsichni vam tohle
potvrdi. Ze Elovék néco vidi a vzpomene si, Ze to vidél, aZ o tfi stranky pozdéji.

Kuriozita. To je moc mysleni. To mysleni to porad jesté zpracovava. Vy uz ¢tete dalsi radku, tam jste to
prehlédli, ale vase oko to neprehlédlo a nékde v paméti je to zachovano a najednou to vyvstane. A ne
proto, 7e najdete stejnou chybu potom. Uplné néco jiného délate a najednou vam to vyvstane.
Mysleni je pozoruhodna véc. Pozorovat, co to vlastné mysleni je, jak to funguje, to je pfimo senzacni.
BohuzZel fada z téch, ktefi jsou takovi nadSenci pro pozorovani mysleni, skon¢i u psychologie, coz neni
ono. To je jenom jedna stranka. Mysleni je mnohem zajimavéjsi, kdyZ se zabyvame tim nejvyssim
softwarem - nereknu software, ale prosté tou nejvyssi Grovni. Nejde o hardware jako fyziologii, ale ani o



takovy ten zakladni pfedbézny program, na ktery jako DOS tfeba nasedaiji ty dalsi.

To nejzajimavéjsi mysleni je pravé tam, kde uz ho psycholog nepostihne. ProtoZe psycholog postihuje
hlavné vady mysleni. Psycholog nedovede Fict nic k mysleni, pokud jde o jeho spravnost, na to nema
psychologie zadné prostredky, Zzadna méfitka, neumi to kvantifikovat.

TakzZe zlistaneme u toho, Ze reflexe je schopnost mysleni vracet se v sobé. Pficemz kdyz mysleni... Toto je
subjekt, trochu podobné jsme to ukazovali. Toto je akt myslenkovy. Ten akt myslenkovy jsme si fekli, Ze se
rozbiha dvéma sméry, a to ne uz fyzicky. Rozbiha se jednak tak, Ze mini néjaky intencionalni predmét, a
jednak pomoci pojmu, ktery... néco takového divného, ten pojem. Pomoci pojmu, ktery je ovsem Gzce
spjat jako siamské dvojce. KaZdy pojem je spjat s pFislusnym intencionalnim pfedmétem. Cili jestlize
malinko zménite intencionalni pfedmét, pfesnéji FeCeno vyménite ho - intencionalni predmét jednou
postaveny uzZ se neméni. Mlzete vymyslet jiny s malou odchylkou, ale ten ptvodni zlistava v kazdém
mysleni, a pokud kdykoliv ho bude chtit nékdo myslet, bude schopen ho myslet stejné. Cili nemdzeme
mluvit o proméné intencionalniho pfedmétu; intencionalni predmét mlzete zaménit za jiny.

A tedy ten intencionalni predmét, kazdy jednotlivy, konkrétni intencionalni predmét, je vzdycky Gzce
spjat s prislusnym stejné konkrétnim pojmem. Pricemz téch dvojic pojem - intencionalni predmét je cela
fada, mizZzeme mluvit o hnizdu, a to hnizdo je pokryto jednim slovem, jednim nazvem. Takze kdyz
fekneme slovo, tak pod nim je celé hnizdo vyznam(, a ktery ten vyznam je minén, se pozna pouze z
kontextu, v némz se ¢lovék pohybuje.

Tak to jsme si Fekli. A potom tady je redlny predmét. My jsme si Fekli tedy - to vdm jenom pripomenu -
ze ten argument Heidegger(yv, ktery sdm Heidegger nebere v posledni vaznosti, to je spis zplsob, jak
privadi ¢tenare nebo posluchace k urcitému zpisobu mysleni. Byla to prednaska stale opravovana a
prepracovavana, tak to je takovy pedagogicky, paidagogicky zpUsob, jak privést k uréitému zplsobu
mysleni. Ale je to argument, ktery neobstoji. Jak to tam je? Myslenka - fekl bych pojem taky tfeba,
myslenka, predstava - filosoficky myslenka pétikoruny, Ze se v nicem nepodoba realné pétikoruné.
Samozrejmé Ze ne. Mysleni se v nicem nepodoba tomu, co ma na mysli, co mysli. Nepodoba se.
Jenomze vada je v tom, Ze v pojmovém mysleni je to vzdycky tak, Ze mizZeme presné myslet realny
predmét pouze tehdy, kdyz to mysleni je pomoci pojmu a intencionalniho predmétu presné zaméreno na
readlny pfedmét. A intencionalni predmét a realny predmét jsou intencionalné nebo abstraktné, jsou si
podobné. Cili ta podobnost, ten termin podobnost nebo pfipodobnéni, pfistejnéni, adaequatio, je
zachovana. Adaequatio neplati jenom v té tradi¢ni formuli a v tom tradi¢nim chapani, ze pravda je shoda
mysleni se skutecnosti. Mysleni se nikdy se skutecnosti shodovat nemdze.

Musime fict, Ze u mysleni musime rozliSovat intencionalni akt od intencionalniho objektu a Ze pravda by
eventualné mohla byt definovana jako souhlas intencionalniho objektu se skute¢nym objektem, s
realnym objektem. Cili do té miry by se adaequatio dala obhajit. Jenomze co se neda obhijit, je pravé ve
véci ta adaequatio. Protoze intencionalni predmét je vzdycky minén jako trojuhelnik, jako néco, co je
mimo cas a prostor, co se neméni. Kdezto readlny predmét neni mimo ¢as a prostor, je v ¢ase a prostoru a
je v kuse proménlivy. V tomto svété neni nic, co by se neménilo. Jediné, co se neméni, jsou intencionalni
predméty, ale ty nejsou na tomto svété. Ty patfi k tomu... to je zvlastni svét intencionalnich predméta.
Platon to interpretoval tak, Ze je to zvlastni svét vécnych skutecnosti. My tohle uz nemizeme pfijmout,
my nevime, jak si s tim poradit. My vime, Ze intencionalni predméty nejsou zaleZitosti nasi libovdle, ale
zaroven vime, Ze nikde a nikdy se nevyskytuji. Nikde nejsou. Je to nase konstrukce, a nikoli libovolna. A
ted ten problém je ten, Ze ta nelibovolnost je zaloZzena v néem jiném nez v té realité ponévadz kdyz
bude zaloZena v té realité, tak tam prosté konci veskera adaequatio, protoze intencionalni predmét neni.
TakZe tim pddem adaequatio je také nemozna v tomto druhém smyslu. Ale musime to takhle uvést, ze
toto je dvoji argument proti adaequatio. To, jak to fika Heidegger, je chytré, tam mlzeme jenom fict non
sequitur. Jenomze my vime, Ze Heidegger je Husserl(v Zak, on Husserla znal dobre, Gplné musel, Cili
predpokladame, Ze s tim taky potom dal pracuje. To je jenom zpUsob, jak nabourat adaequatio a pak
mluvit o pravdé takovym tajuplnym zplsobem ke konci té studie Vom Wesen der Wahrheit.



Je to neprihledné, ani jeho nejlepsi Zaci se neodvazi to interpretovat, jak jsem vam fikal, tak to
nemU(Zeme povaZzovat za chybu Heideggerovu, za omyl, za piehmat. Nybrz je to prosté, dalo by se to
hodnotit jako takovy pedagogicky pristup k omezenosti prichozich, ponévadz ditéti nesmite fikat
nesmysly, jenom aby pockalo, az bude starsi, musi se mu to néjak fict, ale musi to byt pravda. Nem(zete
mu prosté vykladat nesmysly. To myslim, Ze u toho Heideggera to takhle né&jak je. Anebo kdyz vyklada
néco naivnimu lidu, tak musi Fict, Ze je to zplsob: podivej se, ja ti to musim fict takhle, potom ti to feknu
néjak takhle. Nem(zeme prosté Fict: adaequatio neplati, protoze intencionalni predmét se nechova jako
véc v tomto svété.

To je prosté krasny argument pro kazdého primitivné mysliciho ¢lovéka, ale nikoli pro ¢lovéka, ktery je
ho za¢ne stourat. A také spousta jich, uz jsou formulace, které ukazuji, ze se tomuhle Ize vyhnout. Cili
proto je potreba jit dal a ukazat, kde je vlastné ta chyba. Takhle na prvni pohled to vypada, jako Ze se
stejné ta adaequatio mlze zachovat.

No a ted...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tohle je vlastné $patné schéma. ProtoZe ten ohyb bychom vlastné méli spravné znazornit
takhle: tohleto uz je minulost. Ted je tady dalsi akt a ten mifi dopredu. Samozirejmé ten akt mysleni,
ktery ma byt podroben reflexi, mize byt podroben reflexi v podobé nového aktu. Sam sebe podrobit
nemuzete. Vy mlzete podrobit reflexi jenom to, co uz bylo vykonano. Bud néjaka prakticka cinnost,
anebo teda ¢innost myslenkova. Ale to, co uz bylo vykonano, to mizZete podrobit.

Tim zaroven se vysvétluje, proc tak dlouho, takova staleti trvalo, nez byl tematizovan subjekt. Protoze
jestlize tento prvni akt byl zaméren k readlnému predmétu, tak ta reflexe tohoto aktu byla stale
konsternovana tim realnym predmétem, Cili byla soustfedéna, prevazena redlnym predmétem. Takze
kdyz myslite platan, tak kdyzZ to podrobite reflexi, tak myslite, jak asi myslite platan. Zkoumate, jak je
vibec mozné myslet platan, a to zkoumani je mysleni samo. Ale ten platan tam zlstava. Vy neztratite
platan tim, Ze se zabyvate néjakym jinym aktem mysleni. Ten platan tam z(stava. Jenomze vas uz
nezajima sam platan, nybrz vas zajima, jak vlastné myslite platan. Co tim vlastné myslite, kdyz myslite
platan a tak dale, uz rozumite? Tak toto je ta reflexe.

Jinymi slovy: kdyz myslite Boha, no tak reflexe - a bez té theologie nem{izZe existovat - tak musite myslet,
co to vlastné, jak to myslite, kdyZ myslite Boha. K sobé samému se obratit, jak myslite Boha? A vibec, je
to dovoleno myslet Boha? Toto je reflexe. Zatim se tim nebudeme zabyvat.

A ted' si fekneme néco, co vypada na prvni pohled jako verbalni FeSeni. Ale pfedem varuiju,
nepodezirejte. Jakmile zacnete podezirat néco v tomto pfipadé z verbalniho feseni, tak vétsinou nejste
schopni sledovat, Ze to je néco jiného nez verbalnost. Prosté jenom vyhledavate doklady, Ze to je verbalni
feseni. Tak nenechte se svést, to si pak mlzete dodatecné vsecko zopakovat a vyzkoumat si to doopravdy
verbalni reseni.

My jsme si ukazali, Ze - zatim tenhleten nespravny obraz s témi ohyby pouZijeme - Ze provedete jeden
intenciondlni’ akt a pak dalsim intenciondlnim aktem - a to je ta chyba, Ze tohleto tamto, tamto je lepsi -
dalsim intenciondlnim aktem se od toho intenciondlniho aktu, ktery podrobujete reflexi, se od ného
odvijite, oddélite, odstoupite od ného. Odstup, to je dulezity termin, kterého budu uzivat. Od toho
odstoupite, abyste k nému mohli pfistoupit. Protoze pokud zlistanete v tomto intenciondlnim aktu, tak
jste v ném a nemUzete k nému pfristoupit. A kdyz k né¢emu nem(iZete pristoupit, tak o tom nemuzete nic
védét.

Védét néco o né¢em znamena védét to z odstupu. To neni mozné. Tady bych poukazal, pokud budete mit
chut, se podivejte - to neplati jen pro mysleni, to plati pro ¢lovéka viibec. Pro to, cemu Kierkegaard zacal
Fikat existencia. Existencia je charakterizovana tim, Ze ¢lovék musi byt schopen od sebe odstoupit. Cili
kdyz tady mluvim, Ze intenciondini akt odstupuje a tak dale, to vlastné de facto mluvim o ¢lovéku. Clovék
podnika intenciondlIni akt, v némz odstupuje od sebe. Odstupuje od sebe. A to znamena... kdyzZ fFeknu, ze



odstupuje od sebe, zas to neni tak naprosto prihledné. Odstupuje od nékterych stranek ze sebe a tak
dale.

Dulezité je, Ze musi odstoupit od toho, k ¢emu chce pristoupit. A musi odstoupit jinym zplsobem, nez je
to béZné v jinych pripadech, to jest kdyz vas upouta rebcik, tak odstoupite od soustfedéni na krasnou
kytku. To je jiny odstup. To neni zména zajmu, zména zaméreni. Vy jste stale zainteresovani na tomto
aktu. Vy nezacinate jiny akt, abyste se zabyvali jinym realnym predmétem. Nybrz vy se tim dalsim aktem
zase vracite k tomuto aktu a tento akt je charakterizovan tim, Ze je zaméren k tomu realnému predmétu.
Cili je rozdil, kdyZ néco odvede vasi pozornost, a rozdil, kdy? podniknete reflexi, ktera se vraci opét k
tomu, co uz bylo minéno. Ale vy se k tomu vracite ne tak, Ze to znovu minite, nybrz Ze minite to, jak jste
to [nesrozumitelné].

Tedy - a ted to verbalni feseni - jestlize je mozno reflexi charakterizovat jako zvlastni zplsob pfistupu
¢lovéka k sobé samému ve védomi... To ve védomi musime Fict, protozZe kdyz vam ted Feknu, abyste vstali
a pristoupili k sobé, tak je to rozporny pfikaz nebo navrh, protoze vy bud' vstanete a pak neni ke komu
pristoupit, a nebo zlistanete sedét a pak zas neni, kdo by pfistoupil. Prosté vyzvu, abyste ted fyzicky k
sobé pristoupili, nemUzZete splnit. ProtoZe bud od sebe neodstoupite, kdyz z(istanete sedét, a tady
nemuzZete k sobé pfistoupit, a nebo vstanete, abyste mohli pristoupit, ale neni ke komu, pac jste vstali a
uz tam nejste.

Ve védomi je to jinak. Proto musime fict to ve védomi. Ve védomi skutecné ¢lovék mlze od sebe
odstoupit a zase k sobé pfristoupit. A fikdime tomu reflexe. Reflexe jina nez ve védomi neni mozna.
Zustaneme zatim u toho tvrzeni, pozdéji to mizeme... ale to sem vlastné ani nepatfi, pa¢ nam jde o
pravdu a viru, takZe jen v takovéto marginalni poznamce, ktera ukazuje, Ze vira, jak vite, Fikam, Ze to je
kosmicka zaleZitost, nikoliv jenom lidska. Ze na vife stoji cely svét a ne jenom ¢lovék nebo lidé. Ale to je
uz néco, co snad ani na theologickou fakultu nepatfi, to je takové blaznéni filosofu. | kdyz snad mozna
pékné, do té doby, nezZ si theologové uvédomi - katoli¢ti theologové to védi, proto snad i to vytésnili ze
svého védomi - Ze existuje také theologie prirody a theologie déjin, a ne jenom [zaznam konci], Ze
nemUZeme prosté nechavat, theologie nem(ze byt redukovana na hermeneutiku, na vyklad pisma. V
pismu je mnoho mist, ktera mluvi o prirodé, a je absurdni jenom vykladat, co se v pismu Fika o prirodé.
To je jenom navod, Ze nemuiZeme prirodu vynechavat ze svého theologického zajmu (nebo filosofického
samozrejmé, ale theologického).

Stejné tak nemUZete Abrahama nasledovat tim, Ze jdete do Kanaanu a myslite si, Ze jste zase néco jako
Abraham a Ze se vam dostalo pochvaly, Ze jdete do Kanaanu. Musite do svého neznama vykrocit bez
pomoci, bez berli, bez mapy, jit k nééemu novému a nevédét kam. To je ono, to vdm bude pocteno za
spravedlnost. A ne kdyZ napodobite Abrahama, ktery poslusné odesel z toho, co je, co bylo, kde byl, kde
Zil, a odesel neznamo kam. Pravé to, Ze vySel nékam do neznama, to mu bylo pocteno za spravedlnost.
Tedy chcete-li napodobit Abrahama, musite udélat néco jiného.

Jestlize ¢tete v Zalmech skvéla mista o pfirodé&, tak to musite vzit vazné tak, Ze vy sami musite najit vztah
k pfirodé, kde uvidite jeji skvélost, a ne opakovat, co Fika Zalm. Dnes vidét tu skvélost. A jestlize pro prvni
desetileti a prvni stoleti po Zivoté a smrti JeZiSové bylo evangelium chapano jako dobra zvést, tak vy to
dnes musite Fict tak, aby to lidé také pochopili jako dobrou zvést, a ne jako néjaky relikt starych
theologickych spor(. To musi vZdycky zaznit jako néco nového.

A tak tedy odstup od sebe. Rekli jsme si, Ze musime mluvit o ¢lovéku, Ze to véechno, co jsme si ukazovali
na téch jednotlivych aktech, je akt ¢lovéka, ten ¢lovék tam v tom je. To je ta chyba moderni védy, ktera
chce byt objektivni a je objektivisticka a objektivujici. Chyba jeji je, Ze chce vSechno popsat, vyloZit,
dolozit, experimentalné prokazat tak, aby ten védec jako by tam nebyl. Aby to vSechno bylo
opakovatelné, aby to kdokoliv mohl zopakovat. Tedy aby tam bylo zcela ned(lezité, Ze tam nékdo u toho
musi byt a ten experiment délat. To maze byt kdokoliv, ten je nahraditelny, kdekoliv na svété, v
jakémkoliv jazyce mluvi, jakoukoliv k(iZzi m4, ¢ernou, ¢ervenou, bilou, Zlutou, prosté ten experiment musi
dopadnout stejné. To je v podstaté relikt mytu. To funguje, mytus nebyl nesmysl, ale funguje to jenom



nékdy a v né¢em, nemuZe to byt generalizovana metoda.

Tedy je to vzdycky akt nékoho, néjakého subjektu. Filosofie, protoZe se stavi k celku, nesmi nikdy na néj
zapomenout, a nesmi zapomenout, Ze kazda védecka aktivita se tyka nejenom predmét, které jsou
zkoumany a s nimiz se experimentuje, nybrz ze vzdycky to nékdo musi délat. Filosof musi thematizovat
také védce jako subjekt toho experimentovani. Tim spi$ musi thematizovat subjekt intenciondlinich aktd.
Vlastné reflexe, at uz detailné vypada jakkoliv, je reflexi, kterou provadi subjekt reflektujici, a ne néjaky
akt. Ten akt je jenom nastrojem té reflexe. Reflexe v posledku je aktem, tak jako kdyz kopete na zahradé,
tak to neni prace ryce, nybrz je to vase aktivita. Podobné mysleni neni akt néjaké mysli, jak si
predstavoval tfeba Descartes (mens), nybrz to je vase aktivita. A také vy jste za ni odpovédni, vy budete
klast pocet z kazdé myslenky a z kazdého slova, protoze je to vase slovo a vase myslenka.

Ten odstup je thematizovatelny jesté jinym zplsobem. Neni to jenom odstup od realného predmétu,
neni to ale odstup ani od intenciondiniho predmétu a neni to ani odstup od pojmu nebo odstup od
intenciondlniho aktu celého, ktery je tim pojmem a intenciondlnim prfedmétem organizovan, je
strukturovan. Nybrz je to odstup subjektu od sebe, subjektu téch intenciondlnich aktii od sebe. A co to
znamena, kdyz se ten subjekt potom vraci nejenom ke svym realnym fyzickym aktivitdm, nejenom ke
svym intenciondlnim aktivitdm myslenkovym, ale vraci se k sobé? Ten subjekt odstupuje od sebe a
pristupuje k sobé. Nebot dllezZita véc je, Ze ¢lovék nechce jenom poznat, jak poznava, nechce jenom
myslet, jak mysli, védét, jak vi, ale chce védét, kdo je on. ,Kdo jsem ja, Pane, Ze jsi mé v paméti?*, to chce
védét.

Analogii mate v Recku na vstupu do té Apollénovy svatyné, tam bylo Gndthi seautdn, poznej sam sebe.
Spatny preklad druhého vydani Zlomkd predsokratikii - prvni vyslo za valky a ten preklad v tomto bodé je
lepsi - tam je, Ze Hérakleitos prohlasil: ,Poznaval jsem sam sebe". V tom druhém je: ,Poznal jsem sam
sebe". Gramaticky je to lepsi, ale je to filosoficky nelinosné. Hérakleitos nikdy nemohl mit na mysli, Zze
poznal sdm sebe. Poznat sam sebe, to je nekoneény pokrok. K tomu je tfeba, jak to formuloval Rehof z
Nyssy: to je svét, v némz Zijeme, svét, ktery vyZaduje kracet vidy znovu kupredu, a to at jde k
budoucnosti, k budoucimu véku, anebo at jde k sobé. Také poznat sdm sebe neni jenom tak. Vime, Ze ve
Starém zdkoneé teprve kdyz clovék narazi, kdyZ se dostane do tisné, kdyz je ztrestan, tak teprve pozna sam
sebe a dokonce kdyZ pozna sam sebe, tak jesté sdm sebe trestd. Pozna sdm sebe, pozndm sam sebe a
uderim se v bedra. V Starém zdkoné. Tak.

Jiny hlas: Odstup od sebe, co to je? A mé ted nejvic zajima - a to myslim ted bude vypadat jako to, co
jsem porad predestiral, Ze to bude vypadat jako slovni feSeni - co to znamena odstup od sebe, kdyz ho
aplikujeme na ¢lovéka samotného?

Postavim otazku. Reknéme tedy, uz jde jenom o subjekt. Mame subjekt. Ten dé&la néjaké aktivity a z
téchto aktivit, reknéme, udélame tuhle reflexivni aktivitu. Ta se vraci k té minulé akci, pfes tu minulou
akci se také vraci k subjektu. Ale nejenom, neztraci ten objekt, takZe se vraci také k tomu redlnému
predmétu déni.

Da se to vylozZit tedy tak, Ze kdyZ zkoumame... Ja jsem vam uz dFive fikal ten pfipad s tim vypinacem, Ze
kdyzZ spravujete vypinac a najednou vybijete pojistky v celém baraku, tak kdyz si dobfe pamatujete, co
jste udélali, tak uz pristé tu chybu neudélate. To se da vyuzit jako zkusenost, kterou muizete jakymkoli
zpUsobem proménit. PFi vareni prosté udélate néco a pak to neni k jidlu, tak kdyz dobre vite, co jste délali
pfi tom vareni, zjistite, kde asi byla ta chyba. Dodatecné jste si to neuvédomili a zjistite. Kdyz si to
nepamatujete, tak se neda nic délat. To je prosté ta bida. Tady je vidét vyznam paméti. Pfesné proto ve
védecké praci vidycky musite presné psat a délat protokoly, jinak vdm to nikdo neuzna. Protokol, co jste
vSechno udélali presné, jaky material jste pouZili, jakych metod a tak dal. A musi to byt vSechno presné,
abyste se k tomu mohli pak vratit.

Tak to je jedna véc. A co vlastné zkoumate, kdyZ v té paméti feknete, co jsem to vlastné udélal? Tak vy
tam zkoumate na jedné stranég, co v kterém okamziku jste udélali a co v kterém okamziku to udélalo.
TakZe se tam Stouraji riizné véci a teprve v uréitém okamziku najednou vypadnou vsechny pojistky. To uz



jste nechtéli udélat, to jste nedélali, ale vlastné se to udélalo, aniz byste védéli, Ze jste to udélali, a chcete
védét, ¢im jste to udélali, Ze to takhle udélalo. Tady vidite, Ze reflexe rozlisuje v aktu, v jakékoli aktivité -
ale také to plati pak pro mysleni - v mysleni rozliSuje, co jste udélali, co to udélalo.

Jinymi slovy, to, co se stalo jako vysledek, i vysledek té aktivity, celou tu aktivitu a vysledek té aktivity
podrobite reflexi a chcete zjistit, kde jste tam vy néco délali a kde tam ono néco udélalo, respektive kde
to ono bylo. Napriklad muze byt, Ze vy jste zvykli na urcity typ vypinacl, ted je tam né&jaky jiny, a vy
délate to, co jste vidycky délali, vzdycky to fungovalo, najednou ten vypinac¢ vam to neprovede. Musite
vzit na védomi, Ze vy jste neudélali vlastné chybu vzhledem k tém jinym vypinaclim, ale ten vypinac je
jiny.

Musite rozlisit, kde se stala chyba, jestli ta chyba je objektivni, jak se Fik, to jest na strané toho objektu,
se kterym jste pracovali, anebo jestli je subjektivni, tedy jestli je na vasi strané. Subjektivné, spravné
receno subjektivné je zaménna, to slovo subjektivni je vibec straslivé zatizeno. Tak jestli je na vasi strané
ta chyba. A tohleto je zejména dulezité pri reflexi védomi, pfi mysleni, védéni a tak dale. Kde je ta chyba?
Jinymi slovy, jestliZe ta reflexe je schopna vam jednak usnadnit, umoZznit, ale sama to zacit provadét,
rozlisit, co v provedené akci odpovida tomu, co jste chtéli udélat, a co odpovida spise tomu materialu, se
kterym jste to chtéli udélat, tak vy vlastné si uvédomujete nebo muzete si uvédomit, Ze kazda akce,
pokud to neni akce nazdarb(h... A to v lidském pripadé je o tom mozno mluvit jen u mimin v prvnich
tydnech, kdy jesté nevidi, neslysi poradné, presné - oni vidi, ale neuméji koukat, neuméji zaostrit. To
nevi, takZe ani nevi, co ma udélat s o¢ima. Ono s téma oc¢ima dél3, jenze to nemize kontrolovat. A
vSimnéte si, co déla rucickama, jaké jsou takové nekoordinované pohyby, a najednou tam date néjaké
chrastitko a ono obc¢as do toho prasti. To ho zaujme, nevidi to, ma néco rozmazaného, do ¢eho kouka.
Pak to udéla podruhé a ted ani neumi to udélat tou rukou podruhé, musi se naucit, jak kdyz chce
bouchnout do néceho a tak dale. Prosté to vSechno vyzaduje zkusenost. Opét se ovsem ta zkusenost
vylepsuje, podrobuje se vylepsovani.

Tak to je jediny pfipad, kdy mlzZeme u ¢lovéka mluvit o akci nazdarbh, jinak spise se to da pozorovat u
zvirat. Existuje jakasi stara kniha z pocatku stoleti, z roku 1911 nebo 12 nebo tak néjak, Jennings, ktery
napsal knihu Behavior of Lower Organisms. Tato kniha byla také preloZzena do némciny a stala se inspiraci
a empirickou zakladnou pro habilitacni praci ceského filosofa J. B. Kozaka. A tam ten pojem ,akce
nazdarblh", uz u toho Jenningse action at random nebo Némci fikaji auf Geratewohl, akce nazdarbuh,
ma velky vyznam. A je to pravé u lower organisms, to jest u nizsich zvirat, nizSich organism0. Tam se to
zkouma, na jednobunécnych se to tam ukazuje a zejména na takovych cervech.

Hejdanek: Tedy smyslem reflexe, nebo smyslem - predevsim reflexe je zvlastni, neobycejné efektivni
metoda, jak analyzovat své vykonané aktivity a hledat, nachazet v nich chyby a napfisté se téch chyb
vyvarovat. A to plati nejenom - samozrfejmé nejdrive se to aplikuje na aktivity zcela praktické,
kazdodenni, vylepsujici se metody rlizné. Musi se pamatovat, co je chyba, co neni a tak dale. A pak se
to... kdyZ po vynalezu mysleni, po vynalezu pojm(i a pojmového mysleni, kdyZ dokazeme to aplikovat na
mysleni samotné, tak najednou nastava nova skutecnost, Ze v té analyze se zacnete lépe vyznat - zacnete
byt schopni se [épe vyznat ve svém vlastnim mysleni.

A ted ma otazka je tato: kdyz subjekt v reflexi - at uz to konkrétné vypada jakkoliv - kdyz je schopen od
sebe odstoupit, aby k sob& mohl pristoupit a sdm sebe poznat, tak vtom momenté - ja se tdzu - v tom
momenté, kdy od sebe odstoupil a jeSté k sobé nepfristoupil, kde je? My to nesmime interpretovat
fyzicky; my jsme si fekli, Ze nemUzete fyzicky, télesné, od sebe odstoupit a k sobé se vratit. Ale v mysleni
je to mozné, ve védomi to je mozné. A my se tdZzeme, jakou povahu ma ta situace, ta podivna situace
¢lovéka, ktery v ramci reflexe od sebe odstoupil. Tedy ten subjekt od sebe néjak odstoupil a pak se k sobé
vraci. My nemU(zeme predpokladat, Ze to je jenom slovni feSeni, protoze kdyby to bylo jenom slovni
feSeni, tak se o tom jenom tak mluvi, ale ten subjekt skutec¢né k sobé je schopen pfistoupit.

Vime, Ze dité v jisté dobé zacne o sobé mluvit jako ,ja“. Nékterym détem to trva dost dlouho, znal jsem



jednoho pétiletého kluka, ktery o sobé mluvil ve treti osobé a nemohli ho to odnaucit. Je vidét, Ze to i
détem da strasnou praci; neni jednoduché si uvédomit sdm sebe jako sebe. Nestaci byt ,ja“ ale védét, ze
jsem ,ja“

Clovék sam sebe muze stale lépe poznavat, kdyz stale znovu od sebe odstupuje, aby k sob& mohl znovu
pristoupit. A ted navic vime, pfinejmensim od dob Hegelovych a Marxovych, Ze kdyzZ ¢lovék néco dél3,
tak nejenom proménuje tu oblast redlnych predmétd, cili svét kolem sebe, ale zaroven vzdycky
proménuje sebe. Nepochybné sebe proménuje, i kdyZ neméni svét kolem sebe, ale méni také své
mysleni. A kdyZ nékdo poznava své vlastni mysleni a postupy toho mysleni a vidi tam chyby a je schopen
je opravit - to je ta senzacni véc. Kdyz vite, Ze mate Spatné traveni, tfeba vam lékar fekne naprosto
presné proc, tak vy jste bezmocni, nemuzZete se rozhodnout od zitfka mit lepsi traveni. Ale kdyz zjistite, Ze
Spatné myslite, Ze délate chyby v mysleni, tak se m(zZete rozhodnout, Ze napristé se této chybé budete
vyhybat. To je rozdil. Mysleni neni takova automatickd aktivita, jako je buseni srdce nebo jako je traveni
nebo jako je kolobéh humordini a podobné. Prosim? Dékuiji.

Takze my se k tomu vlastné jesté jednou vratime pristé: co to znamena ten odstup od sebe. Pomalu byste
si to méli trochu pustit hlavou, protoze pravé na to budeme fikat, Ze reflexe ma tfi fdze: prvni fdze je
odstup od sebe, posledni treti fdze je pFistup k sobé a ta mezifdze, té budeme fikat extatickd fdaze reflexe.
A touto extatickou fdzi reflexe se budeme zabyvat.



