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Hejdanek: A tedy, abyste si také délali poznamky, protoze néjak se necitim zrovna nejlip. A takze, kdyz
bude nejhdr, tak jsem si vzal tady néco, co budu Cist. Ale presto zkusim zacit s jakymsi vzdalenym cilem
toho naseho spolec¢ného uvazovani o tom, jaky je vztah pravdy a viry a jaké je misto pravdy a viry v
lidském Zivoté, coz je vlastné podnik v rdmci pokusu o filosofickou reflexi viry.

Je to podnik, ktery sice je mozno vylozit v planu, ale podniknout Fadné v celém rozsahu nikdy nemuze byt
najednou jen tak podniknut. Je to vlastné véc, ktera pocita s tim, Ze jista epocha myslenkova, v tomto
pFipadé epocha asi dvoupdltisiciletého dialogu hebrejské tradice a tradice fecké, je u konce.

A vysledkem té epochy, ktera skute¢né predstavuje kromé jinych véci, a tim se nebudu zabyvat, také
dialog téchto dvou myslenkovych tradic, v priibéhu tohoto dialogu doslo k dvojimu. Jednak ta filosoficka
recka tradice byla ustavi¢né pod tlakem vyzev hebrejského mysleni, které Evropa v dlsledku krestanstvi
musela vzit vazné. Nebot krestané se rozhodli prevzit celé starozakonni dédictvi, to dédictvi
starozakonnich spist prevzit jako svij zaklad, i kdyz samozrejmé vyvrcholeni vidi v evangeliu a z hlediska
evangelia chtéji vykladat i Stary zakon. Ale cely ten zakon skute¢né ve svém plvodnim znéni byl prevzat.
A to znamena, Ze jednak pro kfestany to bylo zavazné, jednak to bylo zavazné vlibec pro evropské
mysleni, protoZe evropské mysleni se s tim néjak muselo vyrovnavat. A to se rozumi, to je to fecké
mysleni, které se postupné vyrovnavalo s timto tlakem. To znamena také to fecké mysleni, ta tradice
recka puivodné se musela trochu proménovat. A my musime vidét déjiny evropské filosofie jako dé&jiny
promeény fecké pojmovosti v néco, co jesté nenastalo.

A ten hebrejsky tlak mél spis nezli jakousi presné cilenou myslenkovou [nesrozumitelné] autoritu svétla.
No a ted to, co jsem uz dopovédél, to uz vlastné znate, ale neznate to takto predvedené. To, Ze délam to
schéma, to délam presné to, co déla pojmové mysleni, které takhle pracuje. A ja na tom chci ukazat, jak
je to vadné.

Tohle schéma, to je presné to, co déla geometr. No a ted si pfedstavte, co kdyzZ ten subjekt je teolog? Tak
co déla? Reknéme tedy, Ze chce myslet - to uz dneska nikdo takhle nefekne, kdo ma trochu rozum - ale
tradi¢né theologia je véda o Bohu. To znamen3, je to pojmové mysleni, pfesné pojmové mysleni o Bohu.
Nedavno, Sté&pane, pri diskusi, predbézné diskusi na védecké radé jsme se domlouvali, Ze prosté musime
udélat také néjakou zasadni diskusi a nejen projednavat véci organizacni a podobné, tak na leden je
planovana takova diskuse o knize a tak. A v té predbé&zné diskusi tam Stépan prohlasil: ,A ja drzim
Augustina - chci myslet Boha a nic nez Boha.”

Takze tyhlety krajni formulace, sice tohle najdete v Augustinovi, nicméné prectéte si Vyzndnr a uvidite, Ze
tam mluvi o mnohych jinych vécech. No dobre, vytrhneme citat: myslet Boha. Tak co to znamena myslet
Boha a nic nez Boha? To znamen3, Ze tadyhle bychom dali za to Boha.

Ovsem problém je - je Blih realita? Res je véc. Je Blih véc? Je vécnost? Ta jednotka? Neni. To musime
skrtnout. Tedy je Blh predmét? Neni. Je podmét. Ted ¢teme Palackého na filosofii a Krasnohorskou a tam
on jesté misto subjekt Fika podmeét, a to ne ve smyslu gramatickém. A mluvi o tam o predmétném a
podmétném mysleni. Velice dalezité, to neni nic nového u nas. Tak Blh neni predmét, to je druha véc.
Tak uZ timhle to je trochu zproblematizovano, co s tim? A jak to vypada? My mGzeme myslet Boha jediné
pomoci intencionalniho predmétu. Ale praveé ten intencionalni predmét ze vseho, ¢im se zabyvame, déla
predmét. Cili nemaze to byt intencionalni [nesrozumitelné] a pak je tam jesté jedna daleZita véc, ze délat
intencionalni predmét, abychom uchopili myslenkové Boha, znamené délat si rytinu. A to je zakazano.
Tak a co s tim ted? Tady vidite, jak kdyZ presné vime, co délame myslenkové, kdyzZ presné nahlédneme,
co to je pojmové mysleni feckého typu, a kdyZ po dva a pul tisici letech nam objasnil Husserl, Ze to neni
jenom pomoci pojmu, protoZe je tam prfitomen intencionalni predmét, a my vime, jak to funguje,
opravdu teda my leccos nové tim pochopime. Pak se ukazuje zcela jasné, Ze tohleto viibec neni mozné.
Vysledek je ten, Ze samoziejmé, aniz se to takto demonstruje, tak mnoho teologt si toho je védomo a



proto tedy v teologii ted také jsou vielijaké pokusy vratit se k narativité. Rict, Ze to pojmové nejde a je to
mez lidského rozumu. A na rozumnost svou nespoléhej a tak dale, vdechno tohleto se tam okamzité
vybavi. JenomzZe to je to staromilstvi. A kis kis kis, a ono to rozumu nejde, a tak se musime vratit k té vire
pravé, ktera byla dobra pro nase otce a tak dale, a uz se to mele, jak se to dosud porad délo. To neni
cesta dopredu. To je cesta zpatky a kdo to déla, tak z néj bude ta hrouda soli.

Prosté my musime udélat jednu véc, Ze misto abychom pouzivali pojmy, které jsou spjaty s
intenciondlnimi prfedmeéty, tak my musime pouzivat pojmy, které jsou spojeny s intenciondlnimi
nepredméty. A potom pochopitelné mizeme minit pomoci intenciondlnich nepredméta také ryzi
nepredmétnost anebo nepredmétné stranky téch skutecnosti, které maji predmétnou i nepredmétnou,
Cili téch konkrétnich nebo konkrescentnich, jak fikad Weischedel, konkrescentnich skute¢nosti, to jest ty,
které jsou srostlicemi obojiho, vnéjsiho i vnitfniho.

A ted je otazka, jestli miZeme Boha - odpustte, Ze o tom mluvim, Ze to slovo vibec vyslovuiji, ale
doufam, Ze pfiznate, Ze to nepovazuji za posvatné slovo, je to prosté obecné nabozensky termin a
muazeme s nim volné nakladat - mGzu Boha v jakémkoliv smyslu, i v tom nejlepsim, tedy toho Hospodina,
Boha Abrahamova, Izakova, Jakobova tfeba, mizu povaZovat za konkrétni skutecnost, za skutecnost
srostlou z predmétné a neprfedmétné stranky?

To si pustte z hlavy. J4 vam na to dam odpovéd pouze biblickou, ktera filosoficky neplati, ale vy jste
teologové, Cili vy to snesete. Navéky se nebude nesnadniti Duch m(j s ¢lovékem, protozZe je také télo. Vy
to misto znate. To znamena, Ze Blh neni télo. Dokonce kfestanstvi, evangelium, je spjato s dlleZitou
udalostni, Ze Blh, ktery neni télo, se télem stal.

Cili myslet Boha znamena myslet ryzi nepfedmétnost. Ja jako ryzi nepredmétnost beru také pravdu. Cili
klidné, kdyz budu mluvit o pravdé, vSecko to plati stejné o Bohu. A ryzi nepredmétnost tedy nelze v
Zadném pripadé myslet jako predmét, a tedy pomoci intenciondiniho predmétu. Naproti tomu ¢lovéka
muZete, i kdyzZ je to chyba, ale miZete. Kdezto tamto viibec nejde, vy myslite pak néco jiného, totiz ty
pokazené buzky cizi. Prosté myslite néjaké umélé blizky, néjaké modly a tak dale. Jinak to nejde. Vy
pravého Boha nemuZete myslet pomoci intenciondlniho predmétu. To nejde. To prosté jste vedle. To neni
omyl, to je prosté, vy jste obraceni Gplné v jiném sméru. To nejde, neni néco, co se da opravit. Vy se
musite celi zménit. Vy toho vseho musite nechat a zacit odjinud a jinym smérem. Prosté to je ta
metanoia.

Tak na tomhle je tohle vidét. A ted'si feknéme, co to bude vypadat, Zze budeme mluvit o mysleni tim, ze
budeme mluvit o vire. Tak zaprvé nechame Uplné stranou celou tu krestanskou tradici, ktera viru
povazuje za jakési nizsi poznani. Nizsi v tom smyslu, Ze jesté nevidime tvari v tvar, nikoliv nizsi oproti
védeckému. To jisté ne, ale je to takové to predbézné poznani toho posledniho, toho pravého. Véda
poznava jenom takové ty volovinky, kdeZto vira poznava to dulezité, ale poznava to jen predbézné. Toto
je ta tradice krestanska.

Cili tohle nechme zcela stranou a vratme se k té tradici, ktera o vife mluvila jinak, ktera viru povazovala za
jistou Zivotni, a myslenkovou tedy také, orientaci. Ale spolu s tim, Zddné poznani, nybrz prakticka
orientace v Zivoté a mysleni.

To znamen4, Ze akt viry - a vite, Ze to je zabéhany termin nejenom u néjakych davnych teologu, ani ne
jenom u reformatorq, ale to je zabéhany termin v dnesni teologické literature - akt viry, vira je ¢in, vira je
akt. Zaroven ale existuje paralelné tradice, Ze vira je dar. My s tim musime pocitat pochopitelné, kdyz
filosofie déla zkousky, tak musi ta vyzkumnicit, kdyz experimentuje myslenkoveé, no tak je nesmi délat do
prazdna, to jsou ty k nicemu. Musi se trochu orientovat v té tradici dosavadni, aby ten experiment mél
né&jakou vazbu na to, co se zatim Fikalo. Cili ten experiment musi vypadat napfiklad tak, e budeme
zkoumat, jestli tohle jde spojit, aby vira byla akt a zaroven aby byla dar. Na prvni pohled to vypada jako
protilogické, paradox, paralogismus. Bud je dar, nebo je to nas vykon.

A ja jsem se pokusil tohleto néjak tematizovat a pokusil jsem se to trochu vypracovat. Abychom si to
mohli vypracovat a abychom si to mohli demonstrovat, tak si musime ted fici: intenciondlIni akt -



povaZme, roziirme to, neni to jen akt védomi, nybr je to kazdy akt, ktery je zacilen nékam. Cili mGze to
byt také prakticky akt, nejenom - dokonce mizeme o intenciondlnich aktech mluvit v fisi podlidského,
predlidského. Kdyz rostlina mifi svymi kofeny ve sméru gravitace a ty proti tomu rdstu vzhlru kmeni a
listm a celé koruny k nebi, ke slunci, tak ta rostlina je v néjakém orientovaném prostoru a je
orientovana. Vy ji mlzete zblbnout za nékterych okolnosti, napriklad kdyz vezmete semena do néjakého
toho satelitu, ktery béha kolem Zemé, kde neni Zadna tize, a tam nechate to zakorenit, a tam vidite, Ze ta
rostlina je celd zmatena, protoZe se ocitla v prostredi, které neni orientovano. A ona nevi, jak se tam
orientovat.

Tedy akt viry povazujme za akt, ktery je orientovan sam, ale aby mohl byt orientovan, musi byt v néjakém
prostoru, ktery je orientovan, kde je néjaké nahore a dole. Jde o to, jestliZe je to intenciondlni akt,
existuje-li néjaky pfedmét toho aktu.

Kdyz pronasleduje tygr nebo levhart, kdyZ pronasleduje gazelu, tak to je predmét jeho aktivity. On ji
pronasleduje, protoZe to je cil, ji dosdhnout a seZrat ji, zabit a seZrat ji.

Jak je to s virou? Tak se podivejme, jak o tom mluvi Jezis: bude-li mit kdo takovou viru silnou, jak nalezi,
tak kdyZ bude pevné vérit, tak tato skala se premisti do more. Nebo v jednom pfipadé moruse se vytrhne
i s kofeny a premisti se do more.

Tedy co je intenciondlnim predmétem tady? Jednou moruse, podruhé skala. JezZis nemluvi o Zddné vife v
Boha nebo v ného, v JeZise. To tam neni. On prosté mluvi o vife a tyka se to skaly a v druhém pfipadé
moruse. V jinych pripadech, ve velmi mnoha pripadech se to tyka uzdraveni, dokonce oZiveni ¢lovéka,
ktery je povaZovan za mrtvého.

To znamen4, Ze predmétné - a protoze vira je intenciondlni - predmétné se nutné vztahuje k néjakym
predmétim. Ale ne tak, Ze by v né vérila. To je chybny pojem viry: véfit v néco nebo na néco. Vérit
znamena cely sv(j Zivot preorientovat. Radl, to jsem vam uz fikal, si pfectéte nékdy Déjiny filosofie, kde je
rozsahla kapitola o JeZiSovi a tam je v rdmci té kapitoly vyklad, co to je vira. Tam Radl fika: kdyz si nékdo
sedne a Upénlivé véri, tak se nic nestane. A to také neni vira. KdyZ nékdo opravdu tak hluboce véfi, to jest
je tak hluboce presvédcen, Ze ta skala musi byt v mofi, tak seZzene kapitana, najme inzenyry, délniky,
stroje a necha tu skalu prenést. To je vira.

Tady vidite vyklad, ktery ukazuje, Ze vira to je to, co proméni nasi aktivitu, Ze my veskerou energii
shrneme, soustredime k jedné véci. To je pfesné v duchu toho podobenstvi JeZiSova o perle. KdyzZ nékdo
chce ziskat tu perlu, tak proda vsecko, co ma, necha vieho byt a soustredi se jenom na to a koupi perlu.
Nebo poklad v poli: najde ho, vSecko proda a koupi to pole, aby ten poklad v tom poli mohl byt jeho. V
poli - on ho vezme k sobé. Ale to je také podvod, koupit pole a ten, kdo ho proda, nevi, Ze tam je poklad.
To jsou podobenstvi. Kazdé podobenstvi je jen v né¢em spravné, ne ve vsem. To my musime spravné
vyloZit. A dlleZité je: viechno soustFedim, vdeho necham. To je princip Fehole. Reholnici byli i, ktefi
v$eho se zbavovali, aby toho nejdulezitéjsiho dosahli.

Konec konct to naucili nas Evropany, ostatni nefeholniky, takze vlastné dneska kazdy se chova takrka jako
reholnik, pokud neni jiny, pokud neni pfilis rozptyleny. Kdyz vas néco posedne, napriklad pocitac, a ted
tomu propadnete, tak se chovate jako Feholnik, az na to, Ze ten pocitac neni to pravé. To vam unika. Ale
konec konct perla také neni to pravé, to je jenom pfiroda. Pro¢ bychom to nemohli pfirovnavat dneska k
pocitaci misto k perle?

Je to prfimér. Na tom se chce jenom néco ukazat. Ponévadz kdybychom skutec¢né vzali doslova celou véc,
Ze je néjaky velikansky diamant a Ze pres mrtvoly ho chci, tak je to také Spatné. Ani ten diamant a
nejvétsi perla na svété za to prece nestoji. VZdyt to je vSsechno primér. Pro¢ bychom nemohli volit nové
priméry? DulezZité na celé véci je, Ze se soustifedim na to nejpodstatnéjsi a nenecham se vyrusovat
néjakymi marginaliemi. To je orientace lidského Zivota. Nebyt rozptylen, nedélat vdecko mozné, nebyt
motylek, ktery seda tu a tam a ze vseho ukousne kousek, soustredit se, protoze jde o to néco udélat. A
to, co udélame, aby pokud moZno nebyla sldma, aby to neshorelo. My nevime, je to riziko. MozZna Ze to
shofi vsecko. Ale doufame, Ze aspon zrnicko zlata z toho zlistane zachovano. Soustredit se na to, aby tam



toho zlaticka bylo co nejvic, aby téch supinek tam bylo aspon pét, Sest a ne jedna nebo dokonce zadna.
To je smysl lidského Zivota.

Dneska znovu se ozyvaji hlasy: chceme prece §tastné proZit Zivot. Stastny Zivot. To neni kiestansky
termin, ale vSimnéte si, Ze také krestané maiji svlij Zargon: radostné, radostné profZit Zivot. Jak nékdo
mUzZe radostné proZit Zivot, kdyz vi, Ze tady kousek na jih od nas se tam lidé mlati, stfileji, hazeji na sebe
nejriznéjsi granaty, Ze tam jsou Silenosti? Je mozné radostné prozit Zivot? Co to znamena? To je ten
krestansky Zargon. Tedy prozit néco. VyuZit toho, Zijeme jen jednou, a tak si to uZijeme. To se dneska
vraci.

A je to podtextem také mnoha ekologickych Spatnych uvazovani, Ze jako ta pfiroda, to je prece tak
krasné, a kdyz ji nebudeme nicit, tak to je ten pravy Zivot. Jenom to nenicit, nechat to byt. Vidyt ta
priroda je plna utrpeni. Pro¢ to mame nechat byt? To je nesmysl. Ten podtext je: ono samo, ono samo,
jen tam nic nedélejte, nechte to, jak to je. Kazda lidska aktivita je od zlého. Podivejte se, jak krasné ten
tygr Zere ty antilopy, muZe se to stat. Ale to neni jenom tygr a antilopa, tam je to - pro nas je to vidét
tFeba, tak Vaclav Cerny Fika: ,Jenom to Fict, ale teprve televize nAm ukaze, jak to vypada, Ze ten tygr, jaky
tam zatne ty drapy a tak vyci, a on roztrhne bficho a tak, to nam ukazuje teprve televize.” To je ta pfiroda,
kterou mame nechat byt.

A samozrejmé my nevime zatim, co s tim. Ale fikat, Ze toto je ideal, ke kterému se mame vracet. No, a
dokonce tedy, jak to nadherné vyjadril kdysi v reakci na Rousseaua - ja nevim, jestli to znate, Rousseau
vydal tu svou knizku, kterou komentoval, dopis poslal Voltairovi, a Voltaire na to odpovédél Rousseauovi
dopisem: ,Cetl jsem tu krasnou knizku, kterou jste vydal proti lidskému pokoleni, a musim Fict, Ze p(isobi
velmi presvédciveé, malem jsem mél chut zacit chodit po ¢tyrech.”

No, tam je skute¢né, tam jde po ctyfech a chmatat, jo? Po ¢tyrech tlapka nebo tlapka. To si vyproSujeme,
to je hroznej mytus, to je predstava naprosto - pfiroda je nedokonala a ptivodné nedokonala. Prece
nechcete si predstavovat, Ze nékde na zacatku, kdy jesté ¢lovék nezhresil, tak Ze se zvifata nezrala
navzajem? To je nesmysl.

Cili tato priroda je nedokonala a i proroci védéli, Ze si toho teolog musi véimnout. Jesté nevédi, co je to
teologie, ale védéli, Ze on si to musi - a ¢lovék vérici tak fikajic nebo ¢lovék orientovany na Hospodina si
toho musi vSimnout a musi védét, ze Hospodin postavil ¢clovéka sem proto, aby pracoval na zdokonaleni
toho svéta, zdokonaleni.

A aspon svym sobé dostupnym zplsobem prorok ukazuje, kterym smérem se ma ta priroda zdokonalit. A
ukazuje ty eschatologické perspektivy. Ze pljde vedle sebe pardus a jehiiatko, a takika se za ru¢ku
povedou - toto tam neni, jenom je povede, s nimi pujde pachole. To je perspektiva, a ne vracet se k
prirodé, kde se vsecko Zere. Jinej text, ne priroda, pfiroda neni Zadnej vzor.

No, ale vratme se k tomubhle: vira a akt viry, ktery nepochybné je intenciondlni, to jest intenciondlné
zaméren, ale je intenciondlné zaméren k rliznym vécem, protoze akt viry je aktivita, ¢innost. A tak tu je
zaméren ke skale, tu k mofi, tu k néjakému nemocnému, eventualné k zdanlivé mrtvému a tak dale. Vira
bez skutk( je mrtva. Proc? Ne, Ze by ty skutky oZivovaly viru, nybrz Ze vira prosté k tém skutk(im vede, a
kdyzZ nevede, tak to neni vira. Samoziejmé dulezita je vira, a ne ty skutky.

Tedy vira je nepochybné akt. Je to akt tim padem intenciondlni, neni to akt nazdarbuh. Je to akt
intenciondlni, k nécemu zaméreny, ale to, k cemu je zaméren, to ma byt proménéno. Tedy ta
intencionalita viry pracuje na proméné svéta. Tam, kde se pracuje na zachovani néceho, treba Zivota, tak
to neni vira, to je mytus. To je naboZenstvi. Cili ekologové, ktefi cht&ji zachovat Zivot, to je novej druh
naboZenstvi.

Vira pracuje ne na zachovani Zivota, nybrz na pokracovani vpred a vys, jak fikal Teilhard. O transgresi a
transcendenci. A pritom, to jsem snad fikal, Ze transcendence, to neni Zddna skutecnost, to je jenom
substantivum slovesné, které oznacuje transcendovdni. Ne aby vas napadlo pri zkousce tfeba zacit mluvit
za vzitou filosofickou terminologii a Fict, Ze vira je transcendentni skutecnost. To je chyba, hruba chyba.
Clovék je transcendujici bytost.



Ale to znamena néco Uplné jiného, nez Ze by se vztahoval k ,to“. To znamena, Ze nechava sam sebe za
sebou a stava se né&im, ¢im neni. Cili v tom je transcendujici bytost. Ze ¢lovék neni to, co je, nybr je
daleko spiSe to, co neni, co jesté neni.

A ted jde o to, jestli k tomu, co neni, sméfuje, anebo nesméruje. A zda sméruje k tomu, co neni, ale byl,
tak to je ta Zena Lotova. Ta se obraci zpét. On musi smérovat k sobé, jaky neni, ale jaky jesté neni, ne jaky
uz neni. Cili tady vidime, Ze to sméFovani viibec nikdy neni smé&fovani, nebo svou nejpodstatné&jsi funkei
neni smérovani k nécemu, co jest. To je jenom takova odbocka. Nejdllezitéjsi je smérFovani k tomu, co
neni. A tam jesté musime rozliSovat, jestli to, co neni, uz neni, nebo jesté neni. Vira znamena smérovani k
tomu, co jesté neni a co ma byt.

No, tak tady nam to vychazi tak, Ze sice pokud tohle chapeme jako akt viry, tak ten akt viry skute¢né se
muzZe néjak vztahovat k néjakym konkrétnim skute¢nostem, nikoli readlnym predmétiim, nebot realny
predmét je prosté konstrukce, ktera neodpovida. Zadna skute¢nost ve svété neni jen a pouze realna
skutecnost nebo realné predmétna skutecnost, jak se fika ta ,objektivni realita”. To je ten termin
marxisticky, nejenom marxisticky, ale on se tady zabé&hal. Cili objektivni realita je prosté falesna
predstava, falesna, neexistujou Zadny skutecné objektivni reality, protoze i to, co vypada jako pouhy
predmét, tfeba tohle neni pouhy predmét, nybrz néjak se to vztahuje k lidskému Zivotu. Uz to ma smysl,
abych tam polozZil knihu nebo néjaky papir, stejné jako lahvi¢ka nebo hrnicek, to vSechno ma jisty smysl v
ramci lidského. A za druhé, je to z molekul a atomd, a to nejsou predméty. To nejsou mrtvé predméty. To
je ta predstava parmenidovské fecké filosofie, ktera vrcholi v Demokritovi, Ze prosté vsecko je zdani a
jenom atomy a prazdno. A ty atomy jsou nestrukturovany, mrtvy, jenom padaji shora dol(, ale nemaji
vuli, nemaji odpovédnost, nemaji svédomi, nemaiji nic, na nic nereaguji, jenom se zachytavaji hackama.
Cili mechanicky. Tato predstava, to je prosté ta fecka pouta. Teilhard naprosto jasné fekl, ze i ty nejnizsi
skutecnosti, které zname z tohoto svéta, to jsou tfeba atomy - on nejde dal a nemluvi o nich, tfeba o
téch subatomarnich jednotkach, k tém jadernym slozkam a tak dal, to je jedno, kde zacneme - prosté i ty
nejjednodussi maji své vnitro, jak rika Teilhard, maji své dedans. To, co vy nenaleznete u fyzik(.

No tak tedy, jestlize je akt viry intencionalné zaméren, je intencionalné zaméren k tém vécem kolem, a
nemusi to byt jenom k vécem, ale také tfeba k mezilidskym vztahtGim a tak dal, prosté k realitam,
takzvanym realitdm, které nejsou ovSem Zadné res, 7Zadné véci. Ale ta vlastni mohutnost, ta sila viry, ta
necerpa z téch predmétd. Cili Bah, pokud bychom zacali o tom mluvit, nemGzZe byt predmétem viry,
protoZe to by znamenalo, Ze s nim zacnete zachazet, ze ho za¢nete predélavat jako jiné véci v tomto
svété. Ponévadz vira premaha vsechno, s ¢im se potka. A pokud byste viru zamérili k Bohu, tak zacnete
premahat Boha. To se neslusi pro kiestanskou spole¢nost nebo pro kiestanské spolecenstvi, to se neslusi
ani fikat a citime to takrka jako herezi a urazku, kdyzZ Payne v té reci Sigmundovi Fika, Ze pravda skrze
Jakoba bojuje s Bohem a premaha Boha. To se nam straslivé nelibi. My bychom to mohli samoziejmé
zachovat, vyloZit, v jakém smyslu pfemaha Boha a tak dale, to by se dalo jesté vylozit, ale my to tak
necitime, ta kfestanska tradice nam toto nedovoluje. Cili ani filosof by tady jako moc toho... Ja jsem rad,
Ze jsem se mohl opfit o Payna a ukazat, Ze to rika on a nemusim to Fikat ja. A ja se pod néj mUzu trosicku
schovat, Ze pfemahat Boha, to uz je i na mé moc.

No ale to neznamena, jestlize jsme si fekli, Ze i v béZném kazdodennim Zivoté a prakticky i v mluveni my
umime zachazet s nepfedmétnymi intencemi, tak to neznamena, Ze jestlize vira je intencionalni akt, ze
mUlzZeme uvazovat, Ze je dovoleno, abychom redukovali veskerou jeji intencionalitu na pfedmétnou
intencionalitu. Ta vira se také prece maze vyznacovat intencemi nepredmétnymi. A na tom krasné
mUlzeme ukazat, co to je nepfedmétna intence. Nepredmétna intence viry spociva v tom, Ze se vskutku
predmétné vztahuje k néjakym vécem, néjakym res, ale nepredmétné se vztahuje také k ryzi
nepredmétnosti. Mimo jiné k ryzi nepfedmétnosti, tedy filosoficky k pravdé nebo teologicky k Bohu. A co
to znamena vztahovat se nepfedmétné v tomto pripadé? Nechci fikat, Ze to je obecné, ponévadz jsou
také jiné nepredmétnosti, proto jsem Fekl mimo jiné. Co to znamena vztahovat se nepfedmétné k
pravdé? Jak se clovék muizZe vztahovat nepredmétné k pravdé? A kolik mame asi ¢asu? VyloZim to cely?



Vyborné, to tak akorat dostaci. Tak si to vyuZijme tim, Ze si pfipomeneme znovu, co to je reflexe.

Proc¢? Inu, pravé jsme si rekli, ze predmétné se vira, i kdyz je intencionalné zamérena, je to intencionalni
akt predmétny, tedy svymi predmétnymi intencemi se nemuze vztahovat k Bohu nebo k pravdé. Ja ted uz
nadale budu, abych to nemusel oboji, mluvit jenom o pravdé. NemUzZe se vztahovat k pravdé, protoze
pravda neni predmét. M(iZe se tam vztahovat jenom neprfedmétné a to znamena v tomto pripadé, Ze se
néjak v tom vztahu k pravdé musi s tou pravdou setkat. Co to znamena setkat se s ryzi nepfedmétnosti,
kdyz ja jsem také predmét? Jak se mohu setkat s ryzi nepredmétnosti? Predevsim ne fyzicky. Fyzicky se
nemohu setkat s ryzi nepredmétnosti, fyzicky se nemohu setkat s pravdou. Ja nikdy v celém svém Zivoté
nepotkam pravdu nékde na narozi, jak to mate v pfislovi o Sofii, 0 moudrosti. Prosté najit nékde na narozi
pravdu, jak tam hulaka a zvoni klicema nebo néco takovyho, to prosté nejde. Jak se ¢lovék tedy muze
setkat s pravdou? Jenom tak, kdyZ se o ni opre. A jaké je to potom setkani? Na to je odpovéd reflexe.
Stari kfestané tomu fikali metanoia. Ale ja budu mluvit filosoficky a to je reflexe. Reflexe spociva v tom,
Ze Clovék ve svém védomi, které se bézné vztahuje k rliznym vécem podobné jako vira - nebot védomi,
aktivni védomi, akty védomi, copak by byly bez viry mozné? - ve svém védomi se vztahuje k vécem, ale
védomi ma tu zvlastni vlastnost, to zvlastni privilegium, které neni dosazitelné pro nas jako fyzické osoby.
TotiZ kdyz bych vam ted rekl, abyste k sobé pfistoupili, tak mate, kdybyste chtéli mné vyhovét, dvé
moznosti. V pripadé, Ze zlistanete sedét, tak neni ke komu pristoupit. V pripadé, Ze vstanete, abyste
mohli pFistoupit k sobé, tak zase nemate ke komu pfistoupit, protoZe jste vstali a uz tam nesedite. Fyzicky
to nejde.

Ve védomi to ale jde. Vy mlzete odvratit své védomi od toho, ¢eho jste dosud byli plni, a soustfedit ten
dalsi akt védomi na to, jak jste predtim v tom védéni byli soustfedéni na to, ¢eho jste byli pIni. Jinymi
slovy: v sobé jeden akt védomi je soustfedén k nécemu, k néjakému intenciondInimu predmétu a potom
k néjakému redlnému predmétu. A ted dalsi akt védomi se miZe soustredit na tento akt. To je vlastné ta
reflexe. To, kdyz védomi obrati svlij smér, obrati svou zamérenost, svou intenci, obratit zpét, je pravé ta
reflexe. Obratit se zpét. A dokonce re znamena nejenom zpét, nybrz znamena i opakované ¢i opakované
se obracet zpét. To dokaze védomi. Obracet se k sobé zpét.

My mzeme totiZz mit dalsi akt, ktery se obraci k tomuto, takze dalsi je zpét a tak dale. Nejde to do
nekonecna, protoze to zalezi na nasi kapacité, kapacité naseho védomi. My udrzime tak tri etaze, tfi
patra reflexe, zvlasté cviceni ctyfi, ale myslim, Ze vic to nejde. Jinak, jakmile se v téch poschodich, kterych
muzZe byt mnoho - a skutecné fakticky je mozno prokazat, Ze je mnoho, i kdyZ ne nekonecné,
pochopitelné - tak my se v nich pohybujeme jako ve vytahu. A vidycky ten vytah obsahne ty tfi patra asi.
Ale jak se posunete nahoru nebo dol(, tak ten druhy konec sedimentuje.

Takze to jsem jenom upozornil na to, abychom si nemysleli, Ze to jde do nekonecna. Do nekonecna to
jde, ale vidycky vdm néco zase uhne. V zasadé by to mohlo byt do nekonec¢na, ale néco uhne, takze vy to
neobsahnete.

No a tedy dllezité ted je na tomto, Ze kdyzZ tento druhy akt - tady je prvni, druhy, tfeti - ten druhy akt
neni zaméren k tomu predmeétu, k tomu predmétu 1, nybrz akt 1, akt 1 je zaméren k pfedmétu 1, ale
stava se pro akt 2, se stava predmétem 2. Tak neni pravda, Ze...

--- (s2 zacatek na opravu_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ted mi musite Fict, kde jsem skoncil. Ted jsem se tak soustredil na tuhle blbinu, Ze jsem
zapomnél.

Jo, jo, jo. Tak tu otazku, kterou si nyni poloZzime, povazuji za viibec nejdulezitéjsi, i kdyz na prvni pohled
— to vzdycky znovu Fikdm — vypada jako jenom slovni. Nas bude nejvic zajimat ta faze reflexe, kdy
subjekt ve svém védomi — omlouvam se, o tom Hegelovi si to prectéte, to uz nebudeme — ta faze
reflexe, kdy subjekt od sebe ve svém védomi odstoupi, ale jesté se k sobé nevratil, jesté k sobé
nepristoupil. Jesté se k sobé nezna nebo jesté se nezna. Ja jsem o té fenomenologii hovoril, Ze tam
nakonec skrze Hegela si uvédomi duch sdm sebe, a tim kon¢i nejen pfiroda, ale také déjiny, to je
intermezzo a tak dale.



To je obraz toho, jak je to u kazdého ¢lovéka. Clovék musi néco udélat, aby se sam staval sebou. Clovék
vlastné neni tim, Ze se narodil. To, co se narodilo, to jesté neni on. On se sdm sebou teprve musi ve svém
Zivoté stavat. V tomto smyslu je transcendentni bytost. Tady zase mizeme polemizovat s tim
precefiovanim genetického fondu a genetickych informaci. Clovék neni to, k é€emu ho determinuje
soubor jeho genetickych informaci, za které nem(ze. Ted jde o to, co s témi informacemi udéla.

A ted ta otazka je: jak mGzZeme porozumét té situaci, kdy ¢lovék od sebe odstoupil a jesté se k sobé
nevratil? Nikoli fyzicky, nybrz ve védomi. A tady, inspirovan Heideggerem, ale i z rGznych jinych kontextd
a inspirovan starymi Reky a trochu filosofii existence, vzpominejme na to, co to znamena, kdyz ¢lovék od
sebe odstoupi a jesté se k sobé nevratil ve svém védomi. Tedy Ze ve svém védomi je mimo sebe, protoze
od sebe odstoupi v néjakém rozsahu. To neznamena mimo sebe, Ze by ztratil védomi. Tato reflexe neni
ztrata védomi, naopak, to je vyostfené védomi. Nesmime to tak jednoduse ztotoznit se ztratou védomi.
Ale je prosté mimo sebe.

Tomuto stavu mimo sebe — ten musime néjak nazvat — je to stav, kdy clovék ze sebe vycniva, ze sebe
vykrajuje, je vyklonén ze sebe néjakym zplisobem, aniz by ztratil védomi a aniz by umfrel. To vsecko
z(stava zachovano, a je néjakym zpsobem mimo sebe. Tomuto byt mimo sebe ve starém Recku fikali —
a bylo to spojeno vétsinou s mystérii vselijakymi — rikali ekstasis. A protoZe rectina je jazyk filosoficky,
tak pokud nemame po ruce né€jaky vhodny ¢esky termin, je nejlépe volit nikoli latinsky, nikoli némecky,
nybrz fecky. Proto jsem si osvojil to, co déla také Heidegger — je to ukradeno vlastné Heideggerovi — ze
mluvi o ekstati¢nosti. A budeme tomu rikat ekstaticka faze reflexe.

Prvni faze: odstup od sebe. Treti, posledni faze: pristup k sobé. A to, co je mezi, to je ekstaticka faze

také zkusenosti treba stfedovékych mystikd, ty navazuji na tento moment, ale v jedné véci jsou vedle: Ze
si totiz domnivaiji, Ze je mozZno v té ekstatické fazi pobyvat del$i dobu. To mozZné neni.

Kdyz se to tomu podob3, tak to je stav Gplné jiného typu, nez ktery by vyostfoval védomi. Je to Upadlost
védomi. Je to néco, kdy ¢lovék se vzdava svého védomi, kdy se nechava pronikat jakymisi pfedstavami,
které nekontroluje. A to nema s timto ekstatickym momentem reflexe co délat. Tam je nékde chyba a
nebudeme to dale rozvadét. Mlzeme se potom podivat, jaka je chyba v té predstavé mystikd, ze je
mozno dlit v mystickém stavu delsi dobu, tfeba pal hodiny nebo dvé hodiny, nebo dokonce joginové si
mysli, Ze mGZou prestat dychat a zit tfeba pal roku, aniz by dychali nékde, Ze maji jazyk néjak vzpfriceny,
aby nemohli dychat. Prosté to je néco jiného. Nespojujte to s timhle. J4 musim byt opatrny, protoZe kdyz
jsem o tom zacal poprvé mezi prateli mluvit, zejména farar Kocab jim byl tak nadsen, Zze jsem ho musel
brzdit, Ze jsem to myslel jinak. Ale pfece jenom uvazte, Ze to je néco dllezitého.

A ted v tom extatickém momentu. Mimochodem ekstasis je otrocky preloZzeno do latiny jako eksistencia,
eksistencia. A jsou to [nesrozumitelné], které zminoval Heidegger nebo Jaspers. To je proto, Ze filosofové
existence obnovili plvodni vyznam slova eksistencia, ktery poukazuje k né¢emu, k ¢emu plivodné
poukazovala ta fecka ekstasis, Ze? A Heidegger se tomu vénoval, proto tady mluvi o tom extatickém v
jiném smyslu nez j, ale to slovo se mi zalibilo. Prosim, konec.

Dobre. Tedy v extatickém momentu reflexe, v jistém smyslu, v jistém rozsahu, ktery je potreba teprve
analyzovat, je ¢lovék vyklonén sam ze sebe. To jest neni pfi sobé, nechava sdm sebe za sebou, distancuje
se sam od sebe, nepocina si jako ta Lotova Zena, nybrz nechava sebe za sebou. Zbavuje se sdm sebe a
vychazi vpred. Neni viak u toho jako ten, kterého nechal za sebou, nybrZ jako cosi vyklonéného do
budoucna. To znamena jako néco, co neni. A teprve v této vyklonénosti je schopen se setkat s pravdou.
A pak se vraci zpatky, protoZe ¢as plyne. On se vykloni do budoucnosti, ale ¢as ho posune zpét do
pritomnosti. On se vraci k sobé, ne jenom vlastni silou, ale ¢as ho tam k tomu pfivede. A najednou, jak
pristoupi k sobé, tak sebe nahle uvidi trochu ve svétle pravdy, s kterou se setkal, kdyz u toho nebyl.

To je to nejpodstatnéjsi, co charakterizuje modlitbu. Ja si myslim, Ze modlitba v podstaté je tohle setkani,
kde ¢loveék nahlédne sdm sebe a udefi se v bedra, jak je psano. Ale k tomu se jesté vratime pristé. Tak
jsme nemuseli Cist, ale trochu to bylo zmatené.



