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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tak jsme prvnimi kroky vstoupili do té problematiky extatické fdze reflexe. Nez se budeme tim
zabyvat dlkladnéji, viastné my porad se tim viibec nebudeme zabyvat, protoZe to je véc, ktera presahuje
potrebu i zdjem mozZna teologli. A chtél bych z jiné strany pfijit k tomuto problému tak, aby bylo
teologickou praci muizZe mit smysl, protoze teolog by mél védét, jak se filosofie nebo filosofie se pokousi
interpretovat to, co je tak zakladni pro kfestanskou tradici, pro samou zvést evangelia, kterou si
nedovedeme predstavit bez toho dlirazu na viru.

| kdyZ vime, Ze to je néco, co pochazi jesté z té starozakonni tradice, v tom Novém zakoné termin vira je
mnohem frekventovanéjsi. Uz toto kvantitativni hledisko ukazuje, Ze tam je néco dlilezitého. A i kdyz tam
doslo k posuntim, které odhalujeme, tak prece jenom trva ten zavér, Ze to je néco velmi dllezitého, ze
tedy musime rozumét, o co slo, co se ztratilo témito posuny a co my musime znovu néjak objevit a
pfijmout.

Tak abych toto bylo jasné, tak vyjdu z pojeti zkusenosti. To neni nejlepsi zacatek pro filosofii, ale my
nejsme na zac¢atku. Je to kriticky pfistup k tomu, co se obvykle zkusenosti nazyva. A ja bych tady chtél
upozornit na to, Ze i tady u tohoto slova, které jednak ma své domovské pravo v béZzném jazyce, ale ma
své také velmi dobré domovské pravo v tradici filosofické, Ze tady dochazelo a dochéazi k znaénym
promé&nam. Ze tfeba u Kanta, jestlize se mluvi o a priori, eventualné o transcendentdinim mysleni nebo
transcendentdlnich slozkach mysleni, tak se tim mysli to, co je jednak na zkusenosti nezavislé a jednak to,
co je drive nez zkusenost, co predchazi zkusenost. U Kanta. Tam to je jesté jinak, ale to se s Kanta uz dal
neda drZet. To, Ze to, o cem jedna transcendentdlini filosofie, Ze se tyka toho, co nevyplyva ze zkusenosti,
nybrz diky ¢emu je vlibec zkusenost mozna a co tedy musi predchazet. Tohle to na prvni pohled
znemoznuje dalsi postup v tom sméru, kterym my jsme chtéli postupovat. ProtoZe s tim a priori nema
nikdo zkuSenost, to je vybava. To je vybava kazdé rozumné bytosti, vybava rozumu. A to neni tedy
zalezitost zkuSenosti.

Mimochodem, pokud jde o ty terminy, tak je nadale potreba to stale zd(raznovat, byl bych rad, kdybyste
se nedopoustéli takovych faux pas, jako se dopustil tfeba docent Balaban v té své knizce, ktera je strasné
pékna, velice rad ¢tu Balabanovy texty, oni jsou plni napadu a tak dal, ale podcenuje to, Ze pfece jenom
ve filosofii je potfeba ty terminy mit pod kontrolou. Byly doby v minulych letech, kdy se mu vytykalo, to
jesté vyslo v ¢asopise Reflexe, kdy se mu vytykalo, Ze on prejima myslenku nepfedmétnosti, ale mluvi o
nepredmétné entité, coz je nonsens. Samoziejmé ja rozumim, kam mifi, ale ta terminologie je prosté
nemozna. KdyzZ je néco entita, to je od ens, on tam na jiném misté fika, Ze to neni jsoucno, a pak fika
entita, coZ je totéz. A néco podobného ted se mu stalo v téch Ucednicich nebo jak se to jmenuje, tam
mluvi o, uziva slova transcendentdlni a mini transcendentnr.

To je zakladni rozdil, znovu opakuji: transcendentni je to, co transcenduje nasi subjektivitu, s ¢im musime
mit zkuSenost a s ¢im oviem tak Uplné zkusenost mit nemGzeme, Cili transcenduje to i nasi zkusenost.
Transcendentni je bez posledu, aspon podle Kanta, je pouze véc o sobé. My s ni nemlzeme mit
zkusenost, to je chyba Kantova, ale takto to je tfeba brat. My s ni nem(zeme podle Kanta mit zkusenost,
protoze kdyZ s ni mame zkuSenost, uz je to véc pro nds a neni to véc pro sebe. Tam je chyba. Ale zasadné
transcendentnr je treba, kdyz uz nebereme Kanta, transcendentnr je kazda skute¢nost, ktera je na nas
nezavisla a kterou musime poznat, se kterou musime mit zkusenost. To je ten predmét. Vsechny véci,
vSechna realita, tento svét je transcendentni. Naproti tomu netranscedentni je pouze nase subjektivita.
Kdezto transcendentdlni je to, co predchazi kazdé zkusenosti, s ¢im nemUzu mit zkuSenost ne proto, Ze by
to bylo pro zkusenost nedosazitelné, nybrz Ze to predchazi té zkusenosti a Ze tedy zkuSenost je mozna
jenom diky tomu, Ze tady takzvané ty transcendentdlie jsou, Ze jimi je rozum nebo také smysly vybaveny.
| nade vnimani je vybaveno jakymisi transcendentdliemi, totiz t&mi apriornimi naziracimi formami. Cili



toto je tfeba rozliSovat. A kdyz nékdo nevi presné, tak at téch slov radéji neuziva.

Tedy vychazime dneska ze zkusenosti. Ta zakladni zkusenost, ted nechme na chvili stranou to
transcendentdlni, to znamena to, co predchazi zkusenosti, to nas ted nebude zajimat. NAm nejde o to, co
predchazi nasi zkusenosti s pravdou nebo zkusenosti s virou. Co predchazi, co neni ani pravda ani vira, co
umoznuje, abychom néjakou, to nechme stranou. My se ted budeme zabyvat jenom tou zkusenosti, ta
nejprimitivné;jsi, nejjednodussi rovina, ono to tézko Fict primitivni, ale aspon chci naznacit ty Grovné.
Zkusenost se svétem kolem nas. Je to zkusenost s okolnimi skute¢nostmi, okolnimi vécmi. Jakmile s tim
mame zkusenost, na tom néco bylo na tom Kantovi, Ze fika, jakmile s tim mame zkusenost, tak uz to neni
véc o sobé, neni to okoli. JenomZe Kant to zcela nedomyslel, pravem byl kritizovan Hegelem, Ze je to
absurdni tento argument, Ze pochopitelné nemuizZeme vyjit z védét, jak vyhlizi néjaka véc, aniz se
koukdme. NemUzeme védét, jak zni néjaky tén, aniz poslouchame. Pochopitelné.

Prosté to je zadrhel myslenky nebo dokonce jazyka. O tomhle se bavit je absurdni, ponévadz je to
nedostatek instrumentaria myslenkového. A mGzeme to odhalit.

Ale co je dulezité na tom, pfece jenom na tom néco je, to ukazali v biologii von Uexkiill a ve

to biolog plivodné, néco jako zakladatel nebo pionyr, predchlidce toho, ¢emu dneska se fika biolog-
etologie, to jest néco lepsiho nez byl behaviorismus, ktery také daval ddraz na chovani zvirat nebo téch
nizsich tvora.

Tato Uexkiillova skola ukazuje, Ze i zvifata, dokonce i nizsi formy jako hmyz a podobné... Nas Radl v této
linii stal aspon zCasti, protoZe se zabyval fototropismem nizsich Zivocich(, tfeba artropod, napsal o tom
fadu praci ve svém mladi a zabyva se tim trochu Sifeji nez jenom fyziologicky nebo neurologicky atd., i
kdyZ potom to rozpracoval na celou teorii nervové soustavy, ktera vysla jenom némecky - prosté tlusta
knizka.

Ten von Uexkiill a jeho skola ukazuji, Ze organismy, zejména tedy ty Zivocisné z té Zivocisné Fise - tim se
zabyvali, nikoliv rostlinami - Ze si potfebuji osvojit své okoli. A Ze je néco jiného se divat, jak to okoli
vypada z lidského hlediska, my uz to objektivujeme. My vidime, Ze tam jsou takové a takové predméty.
Ale to zvife, ten Zivocich, ktery v tom okoli Zije, jehoZ okolim to okoli je, Ze tento ma jiny vztah. Ten je v
tom zabydlen. Tato zabydlenost v tom okoli je zaloZena na zkusenosti. To zabydleni neni mozné okamzité.
A ja jsem - ja nevim, jestli jsem o tom mluvil nebo ne, snad jo - kdyZ jsem ukazoval na zkusenosti
eventualné vase vlastni, pokud jste péstovali akvarijni rybky. Jak kdyZ premistime akvarium - mezitim
rybky dame do sklenice a udélame tam jinak ty skalky a jinak rostliny posazime a viibec docista jinak atd.
Pak tam rybky do toho dame a ony tam jsou jesté nezdomacnény, jesté se tam nezabydlely. A ted
zatukame nebo néjak jinak je vydésime, tak ony se trhavymi pohyby - leknou se a pohybuiji se
nekoordinované tak, Ze narazeji bud do zvyseného dna, kde nebylo zvysené dno, nebo do téch skalek,
které tam jsou, nebo do téch rostlin. Kdezto kdyz pockate ¢trnact dni, az se tam zabydlej, a vydésite je
podobné, tak ony sice zas maji ty trhavé pohyby a litaji, nevédi kam se skryt, ale do niceho nenarazi. To je
naprosto jasné, ze ony uz tu zkusenost s tim, jak jste to tam rozestavili v tom akvariu, maji.

pripada, nybrz v tom svém osvojeném svété. A tomuto osvojenému svétu Fikal von Uexkiill Umwelt a
jeho Zak Petersen navrhl misto Umwelt, coz je némecky jenom jako to obsvéti, to okoli, které je kolem
nas a tradi¢né to bylo objektivovano. A protoZe ta Uexkiillova Skola chce ukazat, Ze to mé ten subjektivni,
takrikajic, nebo subjektni, nebo jak bychom to rekli, aspekt, Ze vlastné to zvire Zije ve svém svété, anev
téch predmétech uprostred nich, tak navrhl, aby se to nazyvalo Eigenwelt. A kdyZ Patocka o tom v
sedmatricatém roce psal recenzi - upozornén asi Husserlem, protoZe Husserl k tomu mél velmi blizko,
tomu se to libilo, a naucil Patocku, aby tomu vénoval pozornost - takZe Patocka pak recenzoval tu malou
knizku Petersenovu, kterd méla popularizovat tu teorii Uexkillovu, tak Patocka tam poprvé zavedl termin
osvéti v té recenzi.

Od té doby to je v ¢eském jazyce, to nové slovo. Ja jsem se dival do Jungmanna, tam to neni. Nové slovo



a znamena to - je to stastné volené, velmi stastné volené slovo, i kdyzZ je nové, je v duchu jazyka. A to
osvéti znamena, Ze to je jednak to, co naznacuje to obsvéti, coz by byl presny preklad Umwelt, i kdyz ten
bézny preklad je okoli. Ale znamena to taky osvojeny svét. Neni to svét, jaky je, nybrz osvojeny svét. A
tamto eigen, Eigenwelt, to je také - dalo by se fict - pFivlastnény svét.

Tedy toto je ta zakladni zkuSenost, kterou zndme i u zvifat. Zvirata si osvojuji své okoli, Ze to okoli
nezGstava tim, &im je, nybrz ony Ziji v tom svété takzvané objektivnim. Zadny takovy neni, ale to je jedno,
jak se to do té doby rikalo. V tom svété 7iji tak, Ze vlastné maji mezi tou objektivitou a mezi sebou maji
jakysi medialni svét, zprostfedkujici svét, a to je to osvéti. A to neni objektivni. My mu m{Zeme rozumét,
ale my ho nikde nenajdeme. My ho nem(zeme popsat zvnéjsku. My musime rozumét tomu, co to zvire
déla, jak se chova, a teprve pres to chovani toho zvirete zjistime, v jakém to svété vlastné to zvire Zije.
Proto také to je jakasi predchtidna predlidska fenomenologie, ktera ukazuje, Zze fenomén je cosi velmi
zkusSenosti, kterou samozrejmé musi délat také clovék. Kdyz se dité narodi, tak nejdfiv se musi zabydlet v
tom svété. A to zabydleni vypada tak, ze nejdriv vyzkousi samo sebe, své svaly, které jesté nema poradné
ovladnuty. To se musi naucit. Dité hybe rucickou prosté naprosto nekoordinované a pak se to nauci.
Nevidi nic ne proto, Ze by se narodilo slepé, nybrz Ze jesté neumi se zaméfit, neumi ovladnout svaly,
které to oko né&jakym zptisobem pFizplsobi tomu, kam se diva, jestli do dalky nebo do blizka. Ze tohleto
véechno se dité musi naucit: ovladat své svaly, ovladat své pohyby a to i tyhle pohyby, Ze? a desifrovat to,
interpretovat vysledky a pak je pouzit pro dalsi. To je to ziskavani zkusenosti s témi skute¢nostmi okolo,
ale neni to bezprostredné s témi skute¢nostmi okolo, nybrz pres tu zkusenost toho osvojovani.

Tak to je prvni rovina zkusenosti. Ale druhd rovina zkusenosti, se kterou se dité setkava, je rovina socialni.
To je strasné dulezité, protoze socialni rovina je zvlastni typ. Nejde o to, Ze dité si musi osvojit matku, to
jest rozeznat ji jako svou, tfeba. To dité nedovede dost dlouho jesté. Nebo neni schopno toho, i kdyby ji
rozeznalo, tak neni schopno to néjak aplikovat, ponévadzZ neni schopno se hybat, neni schopno utéct k
jiné matce. To aZ ve dvou letech nebo tak a potom uZ rozeznava, ale ze zacatku v podstaté to dité pfijme
kazdou osobu za svou, pokud nema spatné zkusenosti.

Vite, béZné - a je to tedy ne tak u matek, jako spi$ u otcll, budete mit sami zkusenosti, mozna nékteri uz
mate, bud s détmi nebo z pfibuzenstva a tak dal - Ze malé déti velmi ¢asto zamé&nuji otce. Ze se k
néjakému panovi hlasi jako k otci. Otce to vidycky dozere, ale to je proto, Ze jednak ten otec neni tak
dllezity, od ného se tézko néco nadéje to dité od zacatku, to je nejdriv v péci matky. A teprve dodatecné
ten otec dostava jakousi funkci, je osvojovan a podobné. Ale dité se to skutecné musi nejdrive naucit.
Musi si to vsechno [nesrozumitelné]... a tak tyto socialni zkusenosti nastupuji az teprve po téch
zakladnich, po téch primitivnich zkusenostech.

A ty socialni zkusenosti nejsou jenom dlsledkem nebo nejsou vydéleny jen proto, Ze se tykaiji lidi, a to
nejdrive lidi nejblizSich. NybrzZ to osvojeni téch druhych vypada jinak neZ osvojeni tfeba hracky. Né&jak
jinak. Do hracky muZe promitat dité své predstavy, kdezto do druhych lidi ne, musi je brat, jaci jsou. A
tam se velmi rychle musi naucit, Ze tfeba kdyz matka uci dité mluvit, tak dité musi do té doby, i kdyzZ jen
napodobuje zvuky, tak nevi, co to je mluvit. Mluvit zacne dité ne kdyZ zacne povidat tak, Ze ty zvuky
napodobuiji lidskou Fe¢ - nybrz téz papousek - ale teprve tehdy, kdyz vi, Ze na to, co rekne matka, musi
odpovédét jinak, nez co rekla matka. Ne jen napodobovat, nybrz odpovédét. A tohleto nékteré déti védi
drive, nez se nauci mluvit. Ony jesté poradné mluvit neuméji, ale odpovidat uz umé;ji.

S tim je také tfeba pocitat, Ze kazdé dité pronika nebo vstupuje do svéta jazyka dfive, nez za¢ne mluvit.
Vibec by nemohlo zacit mluvit, kdyby nevstoupilo predtim do svéta jazyka, ktery si nevytvari. A tomu
musi, samozrejmé svét jazyka je jenom mozZny tam, kde je svét socialni, kde jsou socialni vazby, vztahy.
TakZe ten vztah k druhym osobam, ktery potom dité dodatec¢né aplikuje i nejenom na zvirata, ale na véci.
Vime, jak déti v jakémsi pfirozeném nebo jakémsi atavismu se chovaji jako animisté. Prosté dité jde a
uhodi se o zidli a pak ji fika ,ty ty ty“, jako kdyby ta Zidle za to mohla. To je zas néjaky takovy relikt
animismu. Takhle si osvojovali archaicti lidé kdysi davno svét kolem sebe, Ze vSude vidéli samé duchy,



samé bytosti, které se k nim néjakym zplsobem vztahuji. A ta objektivace, ktera z toho déla jenom
predméty, ta je velice pozdni. To teprve filosofie do toho hodné zasahla.

TakZe na té zakladni roviné zkusenosti je potom zaloZena ta zkusenost socialni a jazykova. To jsou dvé
velice vyznamné spjaté roviny, ale presto je musime odliSovat. ProtoZe ta socialni rovina prece jenom
predchazi a v zasadé historicky musela dlouho predchazet tomu svétu jazyka. Svét jazyka plvodné byl
naprosto roztfistény a vazal se na ty socialni vztahy. Jazyk nejdriv nebyl jazykem, nybrz to byly jednotlivé
zvuky, které mély jakysi vyznam socialni. Teprve ta integrovanost jazyka, Ze se nam zda, ze to je
samostatna néjaka sféra, k té dochazi zase s opozdénim. Je to trochu jednak zazrak, jednak
neprohlédnuta véc. My nevime, jak vznikaly jazyky zatim. Je to cosi neuvéritelného, Ze vznikly jazyky a ze
vzniklo tolik jazyk(l a my nevime ani, zda se to vSechno vyvinulo z jednoho, nebo jestli je nékolik center, z
nichz to vSechno vyplyva. My prosté vime az velmi pozdé, Ze jsou ty rizné typy jazyk( a Ze my patfime k
tém indoevropskym jesté k té jedné pllce, ktera je blizka rectiné a je vzdalena od indictiny treba.

Tak to je ta druha zkusenost. A tato druha zkusenost teprve otvira cestu k treti zkusenosti, kterou musi
udélat - nebo c¢tvrtou, tu druhou feknéme a, b, aby to bylo velice spjaté. Tak treti zkusenosti, to je
zkusenost se sebou. Ta zkusenost se sebou je strasné dulezita i pro tu druhou, pro jistou korekturu nebo
sérii korektur té druhé roviny, protoze ten respekt k druhé osobé, k tomu druhému, se musi prohloubit
teprve na zakladé toho, kdyz clovék ma jakési ponéti o sobé. Jinak nevi, Ze ten druhy je taky nékdo, kdo
ma své byti, ma své ja. JA nemohu poznavat ja toho druhého drive, nez poznam ja své. ProtozZe ja je néco,
s ¢im se ja nepotkam. J4 se mohu potkat s druhym ¢lovékem, ale ne s jeho ja. To ja musim respektovat, i
kdyz ho nevidim, i kdyZ o ném nevim na zakladé néjakych poznatk. To ja, takzvané ego, nebo jak si to
vymysleji, to objektivované j3, to je konstrukce psychologicka. Ale to je Uplné néco jiného nez ten druhy.
Proto také takové ty knizky Jak si délati prdtele jsou vlastné iritujici pro kazdého ¢lovéka, ktery vi, o co
jde, protoze délat si pratele je absurdni. Nejlepsi argumentace je jesté jednou provedena pravé
Kierkegaardem, ktery fika, Ze dokonce ani Buh si nemohl udélat - ja to zase interpretuji trosku ad usum
delphini - ani Bih si nemohl udélat ¢lovéka jako partnera, nybrz pouze jako néjakého pidimuze, néjakého
$aska, néjakého obveselovace nebo jako robotnika nebo néco takového, jak si to predstavovali v
Babyléné nebo v Asyrii, Ze bohové se nudili, tak stvorili lidi, aby tam fungovali jako Saskové. A protoze
bohové obcas maiji také své dllezité zalezitosti a nemohou na né porad davat pozor a oni pak zlobi, ti
Saskové, tak jim musi dat také praci, aby méli co délat, kdyZ zrovna neni dohled. TakZze museji
obhospodarovat néjakou tu zahradu a zalévat a okopavat a tak. A prosté jsou pod dohledem, ale vlastné
jsou kvuli tomu, Ze bohové se nudi. Prosté to je zase antropomorfismus koneckonct. Z tohoto diivodu
lidé maji radi psy a kocky, ponévadz? je to cosi pékného, kdyZ doma néco zivého tam svitori nebo mnouka.
Takze tohleto je malo. A Kierkegaard poukazuje na to, Ze vlastné Blth nemuZe stvofit svého partnera na
arovni. | kdyz at stvofi sebe dokonaleji, tak vzdycky je to vlastné loutka. Loutkou to prestane byt teprve,
kdyz ta loutka se postavi na zadni, kdyzZ prerve své vztahy k stvofiteli, a tim propadne nemoci k smrti. A
teprve ted ma prilezZitost Blih zasdhnout se vsi svou moci, protoZe zachrani toho ¢lovéka, ktery propadl|
smrti, zachrani ho tak, Ze nezemre, a stava se mu partnerem, ponévadz uz je to partner, uz stoji na svém,
uz stoji na svych nohou.

Takhle tohleto ,,U noh tvych sedé, Pane” je nedovrsenost. To znate tu pisen. To je porad jesté vztah
¢lovéka a psa. Ale Blh kasle na to, abychom se chovali jako psi. On chce, abychom se chovali jako lidi. To
znamena, my musime prevzit odpovédnost. Tenkrat se to myslelo jako ,postavit se na zadni*, jesté
Kierkegaard to tak fika, Ze ¢lovék musi prervat. Je to néco jiného. Clovék vezme na sebe odpovédnost.
Nerika, Ze déla jenom to, co dostane presné a udéla to presné, ani o nic vic a tak dale. On musi prevzit
odpovédnost. To je to, co naznacuje Bonhoeffer tim, Ze ¢lovék, evropsky moderni ¢lovék, je dospély. Uz
to neni to dité. Musi prevzit odpovédnost.

A prevzit odpovédnost znamena v tomto svété, ve svém Zivoté se chovat, jako by Boha nebylo, etsi Deus
non daretur, jak to fika Grotius. To je ta odpovéd. Védét o vsem, Ze se musime chovat, musime Zit,
musime jednat, jako by Boha nebylo, ale pfed Bohem. Védét, Ze to je vSechno tvari v tvar Bohu. A



necekat, Ze on ndm bude rikat, Ze nAm bude davat néjaké modraky, podle kterych se mame chovat. My
to musime vSechno podnikat sami. Jinak bychom prestali byt témi partnery, prestali bychom byt
spolusty... syny BoZimi, aby se to feklo podle teologie. A spoludcerami, prominte.

Tak tady vidite, jak tam najednou na ty zkusenosti naseda cosi, co uz skoro nemame chut nazvat
zkuSenosti, ale je to zkuSenost. A je to zkusenost zvlastni, zkusenost se sebou. A otazka samozrejmé,
ktera z toho vyplyva: ta zkusenost se sebou nas vede k otazce, nas vede do hlubokych problém: kdo
vlastné jsem, Ze jsi na mé pamétliv a Ze mé navstévujes? Co je ¢lovék, Ze ho navstévujes? To vede k
otazce. Clovék se stava sam sobé problémem. Ale to se mUZe stavat teprve, kdy? si sdm sebe za¢ne
uvédomovat.

A tato zkusenost svébytnosti, jak bychom to mohli Fici, Némci fikaji Selbstsein nebo také jenom Selbst.
Tato zkusenost se sebou, zkusenost sebe, sebeuvédoméni, sebevédomi, ne v tom sebevédomém jako
nosit nos nahoru, ale uvédomovani si sebe. Tato zkusenost je zakladné d(lezita pro konstituci clovéka
jakozto ¢lovéka. Dokud si sam clovék sebe takto neuvédomuje, neni docela clovékem. My ho mizeme
pak povaZovat za invalida a o néj se starat, ale to neni ¢lovék jako partner Bozi. To je prosté stale jesté ta
loutka, stejné jako ti stafi, ktefi jesté mysleli jenom na mamuty nebo néco takového. Prosté to jesté neni
to, co ta psychika prosté stvoritelné nam mysli.

No a kdyz se ¢lovék zacne starat o sebe, sdm o sebe, kdyzZ je sdm sobé problémem, no tak se také taze: a
jak to, Ze jsem tu? Kde jsou ty zacatky? Z ¢eho vyrQistam? A ted tady je, tohle uz je reflexe, tohle uz je
zalezitost reflexe. A ted je tady velké nebezpedi, které skutecné hrozilo nebo které ovlivnilo - to
nebezpedi ne, které jen hrozilo, nybrz to je faleSna cesta, ktera trvala staleti, tisicileti, Ze ¢lovék sdm sobé
Chtél se zaradit sdm mezi Zivé bytosti. A povaZoval to za ohromny vydobytek, kdyZ prosteé zjistil, Ze cloveék
je jen takova vylepsena opice.

To je ta faleSna cesta, ta slepa ulicka té biologické antropologie, kterd podobné jako zarazuje zviratka a
zjistuje jejich souvislost v tom vyvoji Zivotnim, to jest jejich pfibuznost a zafazuje Sakala mezi selmy
psovité a lva mezi Selmy kockovité a tak dale, tak clovéka zaradi mezi opice, respektive mezi primaty,
respektive Fika, Ze primati i opice, Ze nékde davno maji s clovékem spolecné predky. Tak se to pomalu
opravuje, aby to nevypadalo, Ze ¢lovék je jenom néjaka vylepSena opice.

Zajimavé je, Ze tohle nas urazi, ale kdyz fekneme, Ze kfestanstvi je zvlastni ndbozZenstvi, tak nas to
neuraZi. Mné to pfipada, Ze je to na stejné trovni. Ze Fict o kFestanstvi, e to je zvlastni naboZenstvi, to
species nebo to nejvyssi nabozenstvi, to nejdokonalejsi ndboZenstvi, jako Ze ¢lovék je nejdokonalejsi
opice. To je totéz. Tak odpustte, Ze jsem tady hned pouzil té podobnosti.

Tedy c¢lovék zkouma, odkud prichazi, a zkouma, kam jde. To jsou ty otazky, které hybou ¢lovékem, hybou
lidmi po dlouhé véky od té chvile, kdy si zac¢ina sdm sebe uvédomovat. Ale jak Fikdm, nejdFiv si sdm sebe
uvédomuje tak, Ze se pfipodobriuje tém skutecnostem kolem sebe. A toto pfipodobrovani sebe tomu, co
ma kolem sebe, to je vlastné zakazano tim, Ze si nebudeme délat rytiny ani Zadné spodobeniny Boha.
Totéz plati pro clovéka. Délat si rytiny a spodobeniny ¢lovéka tak, Ze ho pfifazujeme k tém vécem okolo,
je vlastné stejné zakazano jako délat si néjaké takové rytiny ve svém duchu, ve svych predstavach o Bohu.
Nebo - my jsme si to ukazali a ted udélam velikansky skok - jsme si ukazali: ¢lovék je subjekt. A to, co na
ném je pfedmétné, co je objektivni, to neni to, co zaklada lidstvi ¢clovéka. TakZe teoreticky bychom mohli
fict: kdybychom nahodou - tady byla néjaka jakasi hrozna, bylo pét, fikaji odbornici, pét kataklysmat v
minulosti - a to posledni kataklysma, Ze asi ma na svédomi vymreni téch dinosaurd. Ted je to takové,
vselijak se znova o tom knizky vychazeji a nevi se o tom bohuvico vsechno, zda vymfreli, nebo ne, jestli
potomoci jsou ptaci a tak dale. To nechme nyni stranou, ale pravda je, Ze dinosaufi byli velmi vyvinuti a
byly mezi nimi takové linie, které vypadaly, Ze se stanou lidmi.

A Ze my jsme se jako lidi vyvinuli z Gplné jiné vétve, totiZ ze savcu. To je asi dlisledkem, nasledkem toho,
Ze ta velikanska katastrofa - asi ta drtiva katastrofa, to velikanské kataklysma, které zlikvidovalo spoustu
druhd, rodd, nejenom jedincll - Ze vlastné tim, Ze zlikvidovalo tu dosti pokrocilou linii téch dinosaurt, Ze



dalo moZnost tém tehdy zcela bezvyznamnym drobnym saveck(m, aby se dovyvinuli. Po biologické
strance je to asi takhle.

Aneb v zasadé, kdyby tfeba k té katastrofé nedoslo a dinosaufri prosté se vyvijeli po vech liniich a ne
jenom po té linii téch ptakd - Ze tam asi nékteré ty linie zlstaly zachovany a tedy mame z nich ptaky jesté
- ale kdyby tomu tak nebylo: jestlize se néktefi ti prezivsi dinosaufri vyvinuli v ptaky, tak se tfeba jini
vyvinuli v néjaké lidi. Ale lidi, ktefi by vypadali Gplné jinak nez my. Biologicky by to bylo Uplné jinak, a
presto, jestlize by byli schopni, jestli my bychom byli teda schopni o nich Fict to, co jsme ted fikali o lidech
- to jest, Ze kdyz se ten malej dinosaurik narodi, Ze si musi osvojovat nejdriv svét kolem sebe, pak si
osvojuje ty rodice, pak si osvojuje i druhé lidi, pak zjistuje, Ze je sdm a rozumi Iépe tém druhym a zacne
se tazat ,co jsem ja“ - no tak by to byli lidé.

Byt clovékem znamena néco jiného nez mit dvé nohy a dvé ruce a mit ty ruce, které jsou schopny
pracovat a tak dale. Prosté tyhle pokusy vymezit clovéka na zakladé biologie jsou prosté pochybné,
ponévad? pro podstatu clovéka je dllezZité néco jiného. A to je to, co myslim, Ze je dobré obcas si precist
néjaké ty science-fiction, aby si ¢lovék nezvykl na ten antropocentrismus, kdy si mysli, Ze jenom on nebo
jemu podobni jsou schopni se stat lidmi. Jestlize - a zase odpustte, kdyz teda jsme na teologické fakulté -
tak jestlize Bh si mazZe i z kamen( vytvorit syny Abrahdmovy, no tak proc by si nemohl z dinosaurt
udélat lidi? My musime byt otevieni timto smérem a nepredstavovat si, Ze Blih je podobny ¢lovéku v té
jeho biologické formé. Byla by to takova chyba, jako kdyby si takovy polidStény dinosaurus nékdy
predstavil, Ze Blih je podoben dinosaurovi.

Tak a ted jsme se dostali k tomu, Ze v té reflexi se stale vic tematizuje plvod ¢lovéka. Odkud jsem? Kde
jsem se tu vzal? A my jsme odmitli, Ze této otdzce budeme rozumét, a proto na ni budeme odpovidat
tim, jak jsme se vyvinuli. Nasi otazkou neni, jak se nase télo vyvinulo v rdmci savci. Nam jde o nas.

Tato otazka uz davno a v rliznych kulturnich tradicich byla chapana jesté predfilosoficky, mimofilosoficky,
byla chapana velice presné. To je tfeba ten pokus starofecky, a nejen na né&j omezeny, chapat ¢lovéka
jako dusi a télo a to télo povazovat za néco takového jako vézeni. To ¢teme u Platona dost jasné, a duse
pochazi ze svéta ideji a v tom téle je uvéznéna a je osvobozena smrti. Takovych analogii bychom nasli vic
a ty nemély tolik vyznam pro krestanstvi. Kfestanstvi, kfestané presnéji, si osvojili tento fecky dualismus
naprosto bezopravnéné. Neméli nejmensi diivod. Hebrejska tradice mluvi apIné jinak. A nicméné ten
dualismus se povazoval za samoziejmy, takZe kdyZ se podivate tfeba na Katechismus jednoty bratrské, tak
tam druha otazka je: ,Kdo je clovék?“ A tam zfejmé v tom Katechismu jednoty bratrské - nevim uz, v
které to stoprocentné bylo, co tam délate v té teologii - tak tam na otazku ,Kdo je ¢lovék?“ je odpovéd,
Ze to je bytost stvofend, dusi nesmrtelnou v téle smrtelném majici.

Tedy to je, prosim, to neni zadny atavismus katolicky, to neni Zadny atavismus husitsky nebo podoboji. To
je ta moderni reformace ceskych bratfi, ktera uz se mize orientovat nejenom na Luthera, ale také na
Kalvina. A formuluje toto pojeti ¢lovéka timto zplisobem, timto naprosto feckym a nekrfestanskym
zpUsobem.

Tak tady vidite, Ze je spousta véci, které Ize opravovat a které je nutno opravovat, ale nicméné zas
musime rozumét, pro¢ ta tradice takhle vznikla. Ono na tom néco je. Clovék sam ma tendenci mluvit, a je
to v nasem jazyce, Ze my mame télo, ale my nejsme télo. My mame néjaké télo.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Kdyz uvazuje, jestli si ma dat néjaké zuby zasadit, nebo vrze mi koleno, jestli si ma dat nové,
nebo kycel, tak ja nevim, jestli to budu umét. Ten kloub si nechat umély a tak dale. Mam k tomu takovy
vztah, Ze uzZ to nestoji za to, Ze to donosim, to télo. Ja se vlibec nemam tendenci identifikovat se svym
télem.

J& si myslim, Ze k tomu také ¢lovék dochazi po jistych zkusenostech. Uvédomte si tfeba, jak to vypada s
lidmi, ktefi jsou néjakym zplsobem handicapovani. Samoziejmé my vsichni musime védét, Ze kdyz nékdo
je vainé handicapovan od détstvi nebo dokonce od narozeni, tak to na ném nechava jakési stopy. Ale
zaroven co my mlzeme délat? Jednat s tim ¢lovékem, jako kdyby toho nebylo. Ne tak, Ze na néj kasleme,



nybrz Ze je to jako kdyZ mluvi jinym jazykem.

Lidé tohoto typu jsou vidycky néjak zatiZeni a je potfeba velmi jemné posuzovat. Vite, jak néktefi slepci
nemaiji radi, kdyz je kazdy hned vezme: ,Ja vas povedu.” Oni chtéji sami. My to musime vzdycky
odhadnout, kdy je nebezpeci a chytneme ho, ponévadz by nékam vletél, a kdy nebezpeci neni a my se
chceme jenom producirovat, Ze pomahame bliznimu. Tam mezitim musime velmi bedlivé rozliSovat a

V zasadé myslim, Ze to je otazka pastoracni nebo otazka psychoterapeuticka, ale jde o to, Zze znate ten
pfipad toho genialniho, jednoho ze Spic¢ek dnesni teoretické fyziky, ktery trpél chorobou, kterd ho
vyradila ze Zivota naprosto. Vypadalo to, Ze rychle zemfre, ale pak se to néjak zastavilo a on dnes sedi
zkrouceny na svém kresle, ma tam pocitac, jednim prstem, ani nema druhou ruku, tam nemuze, nemuze
ani psat normalné, a ted vymysli a piSe knihy. U nas vysla jedna jeho kniha v prekladu.

A ten Clovék je tak respektovan ve svéteé fyzika, Ze diskuse s nim je, jako kdyby nebyl postiZzen. To se musi
délat. Ve védecké diskusi nemuzete vzit v Gvahu, Ze ten ¢lovék je nemocny. To by ho urazelo. On chce byt
fyzik. Ze ma potize, dobfe, on si je n&jak vyFesi. Tady na tom viem vidite, jak ¢lovék ma tendenci nebrat
prilis své postiZzeni vazné. To znamena nebrat své télo vazné. Horsi je to, kdyz je postizena psychika, tam
se s tim nedad mnoho délat, tam ta kontrola jaksi neni mozna. Ale aspon tohle je dulezité si uvédomit.
Ted clovék se taze, co s tim. Myslenka prevtélovani, myslenka cesty duse, kterd musi projit mnoha
inkarnacemi a tak dale. To vSechno je néjak zaloZzeno v takovém zakladnim pocitu, Ze ¢lovék sdm sebe
neztotoZnuje se svym télem.

Pak je tady déjinny aspekt. My vsichni jsme vyrostli ze své doby. My jsme détmi své doby. J4 jiné, vy taky
jiné, ale prece jenom jesté pomérné je to blizko, kdezto tfeba Platon, uz je to doba velice vzdalena. Jsou
teoretici, myslitelé nebo divni myslitelé, ktefi jsou presvédceni, ze lidem jinych dob nemlzeme rozumét.
U nas byla velika diskuse, jisté jste o tom snad néco slyseli nebo cetli, velika diskuse za prvni republiky,
protoze tady byl velky kritik Masaryk(lv, Pekar, ktery vysel ze skoly Gollovy a Gollova $kola v podstaté
navazuje na Rankeho.

A tam zasadou, jednak to je takova positivisticka linie, nebo také se miize fikat historicisticka linie, Ze je
potfeba jenom konstatovat fakta. No, to je naprosto falesna véc, ponévadz faktum kdyz konstatujete, tak
se nemUZete stat historikem. Fakta miZete konstatovat jenom, kdyZ jsou pred vami, kdyzZ jsou pfitomna.
To mUzZete konstatovat faktum, Ze tfeba v néjakém trezoru na univerzité je tam néjaka ustavuijici listina
Karlem IV. podepsana. To je faktum, Ze tam je ta listina. Ale uz Ze je to Karel IV., Ze tam je néco o
univerzité, to uz je interpretace. Tam je jenom néjaky pergamen a u toho visi néjaka ta pecet a to je
vsecko.

Byt historikem znamena na zakladé toho, co mame k dispozici ted, rekonstruovat minulost. A to je néco
UplIné jiného nez konstatovat fakta. Neexistuji fakta jako skute¢nosti. Bud je néco fieri, v té zpravé se to
déje, a nebo kdyz je to factum, tak uz to neni. To uz se to prestalo dit a neni to. A to se neda konstatovat,
to musite vykonstruovat. Historik musi védét, Ze konstruuje minulost, a ne Ze konstatuje fakta. To je
zakladni chyba.

Druha chyba této skoly, a to se zvlast diskutovalo, Masaryk mél za to, to byla jeho teze, a to jesté nez byl
prezidentem, to najdete v Ceské otdzce, najdete v Nasi nynéjsi krizi a v celé fadé dalsich jeho Gvah, ze
nase obrozeni, nase narodni obrozeni navazuje na reformaci, na ¢eskou reformaci. Na prvni i na druhou,
jak by rekl Radl. A Pekar rekl, Ze to je nesmysl, Ze po takové césure se neda o navazovani mluvit,
ponévad? to je asi tak, jako kdyZ vymrou dinosauri, tak dneska nem(iZze néjaky tvor zacit navazovat na
dinosaury. To je evidentni, Ze prosté ten rozchod, kdyZ tam néco prestane, tak se musi zacit znova, ale
neni mozné navazovat. To je argument.

Kdyz si chcete precist Platona vyhrabaného treba nékde, o kterém nebyl zndm, feknéme - to neni
pravda, u Platdna jsou jiné - a Ze najednou za¢nete chapat néco, co jste nechapali dosud, nebo naopak
zjistujete, Ze uz on védél to, co jste pochopili sami. Jako kdyby to bylo mozné. Ale on to nejen na
jednotlivci, nybrz na celé doby. Prosté doby sobé nerozumi, doby vytvareji jakési své svéty, to vzdycky



néjaky Cas trva, aZ jsou prFisné uzavieny a nemaji moznost na sebe navazovat. To je nesmysl, to je jenom
lidsky predsudek, to je jenom fantasmagorie, Ze jakoby navazovat - my tomu prosté rozumét nemuGzeme.
A proto nase narodni obrozeni nemohlo navazovat na Husa treba, protoze nemohlo nikdy pochopit, o co
v té dobé slo, a tedy co u Hust bylo. A kdyz se tak tvari, tak to je jenom takové... to se tak povida, ale
vlastné my si délame sviij obraz o Husovi, ktery nema se skute¢nym Husem nic spole¢ného. No, tak
tohleto déleni téch dob, jako kdybychom nemohli porozumét, o co tam slo, a jako kdybychom nenasli
tam néjaké ty, jak Radl fikal, soudruhy, ktefi mysleli podobné jako my a ze bychom na né mohli také néjak
navazat, my jim dobre rozumime, tak to je urcita filosofie a Spatna filosofie.

Hejdanek: A nejkrasnéjsi na tom bylo, ze Pekar nikdy nepochopil své kritiky, tfeba zejména Radla. A
prosté jenom vzdycky ukazoval, kde Radl déla néjaké chyby, Ze prosté je to jinak, nez Radl Fika. Jako to
mnohdy. Dneska je to taky, prosté staci... mohl bych uvést né&jaky vyklad litoméricky, kde byli dva fyzici a
cely vyklad byl o né¢em jiném a ja jsem se tam zminil o jakési metafore Neubauera - mné se to strasné
libi, Ze vynalez pocitacti nam dovolil rozvinout nové metafory, kdyz chceme néco postihnout. Tak oni se
toho chytli a v tu ranu prosté byli proti té metafore. To dneska muzZete vidét na kazdém kroku, prosté k
véci nikdo nic nefekne, ale chyta vas za néjaké drobnosti a jesté navic nepravem, protoze on tomu
nerozumi, on je v zajeti svych predsudk( a mysli si, Ze kazdy druhy musi ty predsudky sdilet, jinak je vil.
Tedy to vSechno, to jsou rizné roviny, v nichZ vchazime v kontakt s druhymi lidmi, v nichZ - a to nejen s
témi, ktefi jsou kolem nas, ale taky s témi, ktefi jsou vzdaleni, které jsme nikdy nepotkali, ale jejich ¢lanek
nebo knihu jsme precetli, nebo ktefi uz ani neziji a my jsme schopni Cist jejich myslenky nebo
reinterpretovat jejich myslenky na zakladé toho, co zlstalo po nich napsano nebo vytisténo. My jsme
schopni a doby celé nebo celé sméry, celé Skoly jsou schopny navazovat na staré skoly, na staré
predstavitele toho & onoho oboru, prosté to je moiné. Ze v pfirodnich vé&dach to neni béZné, protoze ty
stary jsou Uplné blby a my nemame ¢emu se od nich ucit, nastésti uz - to je jako zajimavy v muzeu dat
néjaky takovy - ale dneska je to... to je pravé jakasi ta modernost, kterd sama sobé& nerozumi déjinné.
KdeZzto ¢lovék fakticky je nejen ve svém okoli, ale je zasazen dé&jinné.

Tedy tohleto vSsechno musime védét, ty vztahy, které tam jsou, a tedy ¢lovék sdm sobé chce néjak
rozumét a musi na tohleto davat pozor, musi to respektovat. A mezi témito vztahy je také néco nebo
hleddme néco, co nelze prevést na ty okolnosti, a to ani ty aktualni, ani ty déjinné. On chce védét, odkud
je on. Kde se bere. On si uvédomuje, Ze musel na své okolnosti, na svét, do kterého se narodil i do déjin,
do kterych se narodil, néjak navazovat. On se tomu musi naucit, on se tam musi zdomacnét, ale on se
tam musi zdomacnét. A kde se bere on? On prece neni pouhy plod minulosti.

| kdyZ ve védé je spousta lidi, ktefi budou vykladat, jak se oplodni vajicko a jak se to vyviji, ato je s
odpusténim nesmysl. Tohle musime... ¢lovék sdm sobé rozumi ¢im dal vic jinak. Trva to véky, kdy stale
presnéji formuluje tu otazku. A tam maji obrovsky vyznam takovi myslitelé jako Leibniz, ktery poprvé v
déjinach objevi nitro, niternost, Hegel, ktery prorazi t¢ém mondddm okna a dvere a mluvi o zvnéjsnéni a
naopak zvnitfnéni. A cela ta plejada téch na jedné strané personalist(i a na druhé strané filosoffi
existence a tak dale. Tohle vSechno k tomu patfi, ale ¢lovék si stale vic uvédomuje, Ze to, co je on - ne
¢emu se naucil, jak se zabydlel, nybrz to, Ze viibec je tady nékdo, kdo se mohl ucit, kdo se mohl zabydlit -
Ze tohle vypada néjak jinak.

A ted je tady druha zkuenost, Ze totiz nikdo se nenarodi Cechem nebo Némcem, nybrz on se musi tim
Cechem nebo Némcem stat. Nikdo se nenarodi vynikajicim tenistou, nybrz on se musi tim tenistou leda
stat. Samozrejmé jsou lidé nadanéjsi a méné nadani, ale i ten nejnadané;si, nejgenialnéjsi tenisovy hrac
musi velice mnoho trénovat a musi se nejdriv, jesté predtim, nez trénuje, ten tenis naucit hrat, vibec se s
tim tenisem musi setkat. Vite kolik génil bylo mezi Neandrtalci? Co my vime. Oni byli v dobé, kdy prosté
nebyly univerzity. Co my vime, kdyby byli... tak tfeba by se s nami uz nikdo nebavil. Asi ne, aby prezili, oni
vyhynuli pravé proto, Ze byli trochu pritroubli. Ale to je jedno, i mezi nimi mohli byt... kdyby nebyli
vyhubeni asi tim, Ze je predcily ty jiné vétve - to nemusi byt vyhubeni, Ze jsou likvidovani, i kdyz asi byli -
ale je to tfeba proto, Ze jsou vytlaceni, neuZivi se, ponévadz ti druzi jsou Sikovnéjsi, ulovi viecko rychleji,



driv. Ono nas pustit do dZungle a nechat nas lovit, tak bychom vyhynuli velmi rychle.

Tedy vznika zakladni otazka, a ja to takhle Siroce ukazuju pravé proto, Ze to je cosi, co trva dlouho, k ¢emu
se znovu a znovu dostavame, a tady ta zkusenost zakladni, Ze ¢lovék se sAm sebou teprve stava. Ze
Clovék se nerodi jako ten, ten, ktery cely Zivot je stejny. Ne Ze po vnéjskové strance, Ze se mize zménit
jeho vzezreni a tak dale, to je porad on. Toto bylo vzdycky v metafyzické tradici chapano, Ze je jednou
definitivné o nékom rozhodnuto a on pak jako se trosku vylepsuje a tak dal, ale je to porad on a to
zZnamena: to, co je on, jak to Radl formuloval: ,To, co se vyviji, se nevyviji."

Vyvoj je na povrchu, ale jaky vyvoj, kdyz by nebylo néco, co se vyviji? Vyviji se ¢lovék, vyviji se jedinec a
ten jedinec je od zacatku do konce stejny. Tedy ten jedinec se vlastné neméni. A mame tendenci
povaZovat to, co jsme vlastné my, za néco neménného. My to sice poznavame - ,Poznej sebe sama‘, to
je recka vyzva na Apollénové chramu v Delfach, gndthi seauton - ale predpoklad je, Ze néco jsme a o
problém je jenom poznat, co to vlastné jsme.

Ten problém je jiny. My nejsme, nebo nejsme poradné. Jesté nejsme to, co mame byt. Ani dokonce
nejsme schopni to zcela poznat, co uz ted jsme, a co jsme, se teprve ukaze, co budeme. Apostol Pavel se
myli, Ze vime, co jsme. Nevime ani to, ale jisté nevime, co budeme.

Clovék neni bytost, ktera - my to pak mdzeme zpétné aplikovat na jiné, ale tam je to trosku jinak viecko
- u Clovéka je to specialni. Tim jsme si pravé tady udélali volno pred sebou, kdyz jsme fekli, Ze tu
télesnou stranku nechavame stranou. Jestli zrovna jsme z primatd nebo jestli z dinosaur(l, na tom
nezalezi. Clovék je ¢lovékem z jinych ddvodd, neZ z éeho se vyvinul biologicky. Ted od toho budeme
odhliZet.

Tedy ¢lovék se nerodi jako sam sv(ij nebo sam sebou uz dany. Nybrz ¢lovék se rodi jako bytost oteviena,
ktera se teprve sama sebou musi stavat. A dokonce, kdyz se uzZ ¢lovék nécim stane a kazdy z nas uz nécim
je, tak cloveék je - to je zaklad vsi antropologie rozumét - clovék je bytost, kterd vzdy znovu se musi stavat
Clovékem, Ze nemize se nikdy definitivné stat clovékem. To, ceho ¢lovék dosahne, Ze uz nécim je, tak to
neni v podstaté to lidské, to neni ta zakladni jeho rovina.

Clovék je vidycky bytost, ktera je vyklon&na do budoucnosti, ktera mifi do budoucnosti, ktera v
budoucnosti vidi teprve moznost, otevieny prostor k tomu, aby se stal tim, ¢im ma byt. Az to, ¢im jest ve
smyslu danosti, to musi nechavat stale za sebou.

Tohleto privadi celou tu sféru toho tazani clovéka po sobé do novych souvislosti a tyto souvislosti jsou
velice Uzce spjaty s problémem viry. A ja bych chtél to tu demonstrovat asi - jesté nejdfive musime
odstranit jeden predsudek.

Clovék si uvédomuje, Ze i kdyZ objektivuje uz své osvéti, ¢lovék jediny je schopen ze svého osvéti
vystoupit, respektive prolomit své osvéti. Vsechny Zivé bytosti zlstavaji po cely svij Zivot uzavreny ve
svém osvéti. Ty bytosti jsou schopny do svého osvéti zatahovat, davat tam misto réznym jinym bytostem
Z jejich osvéti.

Kdyz liska pronasleduje zajice nebo mys, tak ona ji nepronasleduje tak, Ze by vlibec nebrala v Gvahu ten
svét mysi. Liska vi, Ze kdyZ najde diru, tak tam nékde bude mys. Treba na ni ¢eka, kocka na ni ¢ek3, to
znate. Kdyz zajic utika a liska nebo pes maji zkusenosti se zajicem, Ze prosté déla klicky, tak ani liska ani
pes nebézi presné po stopach toho zajice. Nybrz nadbihaji. A zase zajic déla klicky proto, Ze vi, Ze ta liska
muZe nadbihat, takZe on ji vyprovokuje, Ze nadbiha sem, a pak utece tamhle. Pokud mozno, ponévadz
liska nema takovou vyzbroj, Ze by méla zadni nohy delsi neZ predni, takze se |épe béha do kopce nez
naopak z kopce, tak zajic utika vzdycky spis do kopce, ponévadz lisce ty predni nohy nestaci. A tak dale.
Prosté oni na sebe reaguiji a védi, jak se chova ten druhy a v jakém Zivoté, v jakém svété Zije a tak dale.
Reaguiji, ale zapracovavaiji to okoli téch druhych do svého osvéti ne jako pouhé objektivni okoli, nybrz uz
také jako jejich svét. Takze osvéti jednotlivych bytosti se prekladaji pres sebe, vlastné prostupuji. Biosféra
je vlastné prostoupenost obrovského mnozstvi vselijakych osvéti. To neni soubor jednotlivcu.

No a tahleta schopnost uz predlidska na lidské Grovni znamena, Ze ¢lovék musi ty své... jak to je u zvirat,
prosté nechame stranou, protoZe tam je to trosku komplikovanéjsi, co to je zkuSenost zvifeci. U ¢lovéka



je to tak, Ze on desifruje jednani druhych lidi tak, Ze bud' v té staré tradici toho druhého objektivuje.
Prosté ten a ten clovék, ja s nim mam takové a takové zkusenosti, prosté IZe, ¢ili mu napfisté neveérim.
Nebo: pozor, pozor, tady se krade a my vime, Ze tady je néjaky, ktery ma divnou minulost, uz jednou mél
néjaké popotahovani, to by mohl byt on. A my o ném uz néco, uz to ztvarujeme a tak. To je jedna véc, ta
objektivace. Druha véc je, Ze je tu naptiklad misto odpusténi. Co to je? Ze druhého ¢lovéka beru jako
odlisného od jeho minulosti.

To je smysl odpusténi. To neni Zadny moralni vykon, tedy v takovém, jak se to bézné chape, Ze povinnost
odpoustét, Ze to je ctnost, kdyz nékdo - ne, to je prosté ten druhy ¢lovék je pro mé nékym, kdo mohl
néco udélat, ale ja ho neztotoznuji s tim, co udélal.

A jestlize to prakticky skutec¢né provadim a nejenom fikdm - uz kdyz rfeknu ,ja ti to odpustim, ale budu si
to pamatovat*, tak to jenom rikdm. Pochopitelné to pamatovani k tomu patfi, clovék nem0ze vymazat
nékteré véci, ale on to kazdym dnem tim, kdyzZ tomu druhému dtvéfuje presto, pres vsecko, tak ho
kazdym dnem znovu vymazava, protoze ta pamét mu to pfipomene a on to podfizne. Ten vztah k tomu
druhému vzdycky znamena nebrat ho objektivované, neobjektivovat ho docela. Nékdy to mlize mit také
- to bude pro vas jisté, pokud pljdete na sbor, tak budete mit tyhle zkusenosti - ja jsem v této véci
neuspél ve svém Zivoté. Nékolikrat se se mnou pfisli radit mi pratelé a ja jsem vzdycky poradil blbé,
protoze jsem neznal dost dobfe situaci. Ja bych tedy vam doporucoval, abyste bud’ neradili, anebo v tom
vzdycky néjak zlstali tak otevreni. Neudélat si presny obraz, kdyZ vam nékdo li¢i svou situaci, tak si
neudélejte presny obraz podle toho, jak to lici, ale zstarte otevieni vici nému, vici toho liceni, a to
otevreni znamena také v distanci, a otevieni vi¢i eventualnimu partnerovi, kterého jste jesté neslyseli.
Ja jsem takhle poradil v jednom pfipadé: ,Prece je potreba, kiestan si musi umét odpoustét”. A to se
krasné rekne, ale v daném pripadé se ukazalo, Ze to vedlo k jesté vétsi katastrofé, nez to bylo doposud.
Odpustit clovéku, ktery opétovné se néjakym zplsobem provinil a riskovat - to je otazka, kdo vsecko je
do toho zahrnut. Kdyz jsou tam trfeba déti, tak to riskujete za né. Néco jiného je riskovat za sebe, ale
riskovat jesté za druhé, riskovat za dalsi spolecenstvi. To nemusi byt jen rodina, ted jsem myslel na
rodinu, ale to mize byt tfeba - vite, Ze nékdo je ukecany a ted strasné zalezi na tom, aby z(stala néjaka
véc utajena, treba néjaka protinacisticka ¢innost. Kdyz nékdo se da do odboje a za tyden potom, co se do
toho dal, uz je zatéeny, tak to mizZe byt nestastna ndhoda, ale mizZe to byt taky blbost. To je neodhadnuti
toho druhého. Kdyz si vybere tfeba né&jaky politicky funkcionar poradce, ktery mu potom radi blbé, tak je
to jeho vina. MlzZe se stat, Ze si mezi osmi poradci vybere jednoho blbé, ale kdyz si vybere vsech osm
blbé, tak sdm je takovy trochu divny, nezna lidi, prosté nepozna.

Takze ta objektivace tam docela patfi, ale dulezité je nikdy neobjektivovat jinak nez situa¢né, jinak nez
pro urcity cil, neobjektivovat absolutné, ne v generelu. Neucinit o nikom zavér definitivni, v tom tady
nejsme. Zavéry definitivni se budou konat az nékdy na dni nejposlednéjsim, ale my nejsme povolani,
abychom toto délali. Jenom prakticky mGzeme s ohledem na to ¢i ono rozhodnout, ale nesmime z toho
délat ty metafyzické duisledky.

To znamena respektovat toho druhého jako subjekt, neobjektivovat ho. Ale ja jsem to rozkecal celé, to,
co jsem chtél, jsem jesté nerekl. Budeme v tom pokracovat pristé. Koneckonc( spis jde o to nahlédnout
ty problémy nez vyfidit néjaké - prosté néjak to musim omluvit. Mym cilem dal, az tohle dobereme, je
prestoupit na tu otazku ryzi nepredmétnosti, v jakém vztahu je subjekt k takzvané ryzi nepfedmétnosti.
Vratime se k tomu schématu, ukdZzeme si, co to znamena. Predbézné jenom reknu to, Ze podobné jako
¢lovék je jenom lehce a vidy znovu to musi obnovovat, je lehce oddélen od ostatniho svéta. Do jisté miry
i jeho vlastni télo patfi ke svétu, a ne k nému. TakZe co jsem j4? Mame dojem, Ze jsem stfedem svého
svéti, jsem ¢imsi Ustfednim pro své télo, jsem ¢imsi Ustfednim pro své mysleni, a ted tam jdu a porad jak
k bodu a nékde Ustfedné je néjaky bod a to jsem ja. To je velka chyba. Podobné jako to zvnéjsSnéni jde az
do vnéjsiho svéta, podobné to zvnitfnéni, tam je néco jako cerna dira spise, a vy se dostanete do svéta
ryzich nepfedmétnosti a tam to jde zase do $iroka. Clovék je zakotven v celé té §ifi té nepfedmétné
skutecnosti, jako predmétné prakticky je zakotven v celé Sifi svéta kolem sebe. Budeme si revidovat



trochu to, co zatim vypadalo naprosto jasné, Ze stale jdeme k néjakému Ustfednimu bodu v sobé a to
jsme my. Timhle smérem a potom to chci aplikovat na Boha, respektive na vztah k Bohu. Budu mluvit o
pravdé pochopitelné.



