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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Jesté nez se do toho pustime, tak bych chtél upozornit na to, ze ta ceska tradice zatim,
navzdory tomu, Ze to je nedomysleno, nepromysleno, neni dost povédomost, chybi povédomost o tom,
kde jsou ty kofeny a tak dal, takze ta tradice vlastné vyustila nebo az dosud vyvrcholila v Patockovi, ktery
mluvi o Zivoté v pravdé.

A od Patocky to ma Havel a ten to uvedl do obecného povédomi, at uz pozitivniho nebo negativniho, to
jest cela rada lidi, pokud znam, v tom prostredi, at uz filosofické m nebo i za hranicemi filosofie, si z toho
tady délaji pidivycky, Ze Zivot v pravdé.

Ale nicméné je to povédomé. Dfiv to nebylo. Tedy i takovi popularizatori, jako je Havel, jsou velice
uzitecni, ovsem bylo by si prat, aby to uvédomeéni, o co vlastné jde, bylo hlubsi. A to plati i pro Patocku,
protoze také u Patocky to vlastné je bez filosofického zakladu. To jest, jestlize Patocka mluvi o Zivoté v
pravdé, tak v pravém slova smyslu to neni zakotveno v té jeho fenomenologické tradici.

Je to konkrétné Patocka je teda ovlivnén Radlem, ale bezprostfednim motivem, pro¢ o tom zacal hovofit,
byl SolZenicyn, kdyzZ v té znamé reci nékdy v sedmdesatych letech, pocatkem sedmdesatych let, tam
formuloval to, Ze tedy nemGzeme-li néco pro pravdu udélat, pravdu fikat, pravdu propagovat, tak
alespon nelhat. Prvni tam pohovofil o tom, Ze to je otazka Zivotniho rozhodnuti, Zivotni orientace. A
Patocka na to navazoval, ktery zacal v té dobé mluvit o Zivoté v pravdé. Pochopitelné velmi lehko navazal,
protoZe byl ovlivnén Radlem, ale sdm Patocka Radla nemél rad. Ted tézko fict nemél rad. Uz jsem fikal, Ze
k nému mél takovy ponékud dvojaky nebo, jak to byva a jak to je popisovano psychology, laska a nenavist
zaroven. Tedy ani laska, ani nenavist, je to néco méné nez laska a néco méné nez nendvist. Radl sel
Patockovi na nervy a zaroven, kdyZ mu zrovna na nervy nesel, tak byl ochoten se vyjadfit i velice s
uznanim, s respektem k Radlovi.

Ale tedy tam to dospélo, Zivot v pravdé. Tedy kdybychom ten Zivot prevedIi na ten biblicky termin - vite,
tahle srovnani nékdy osvétluji véci z nezvyklych ahll - Jezis o sobé ekl zaroven, Ze je pravda a zaroven,
Ze je zivot. Tedy co to znamena, to je potfeba vylozit. To neni jen tak samozfejmé, kdyZ Patocka fekne
Zivot v pravdé nebo kdokoli jiny fekne Zivot v pravdé, co to je: pravda v Zivoté a Zivot v pravdé?

To je téma, které filosofie musi brat na védomi, kterym se filosofové musi zabyvat. Tedy kdybychom tedy
ten Zivot prelozili, transponovali pomoci terminu, ktery mame z apostola Pavla a o kterém jsem se
minule zminoval, to jest to peripatein. Tedy znamena to peripatein, jako apostol mluvi dia pisteds, dia
eidous, tak aby to bylo dia alétheias, jestli je to spravné, jsem se presvédcil véera, protoze jsem to
nevédél, jak udélat druhy pad od alétheia.

Co to je peripatein dia alétheias? Chodit v pravdé, jak to tam ti Kralicti Fikaji, Ze tedy chodit v pravdé, Zit v
pravdé. To je vlastné tohleto. A my to mame tam, Zit v pravdé znamena toto chodit v pravdé. Co to
znamena?

A ted na to nebudu hned odpovidat. A ted'si pfipomeneme jako pést mezi oci, si pfipomeneme onoho
analytika Ramseyho. Mimochodem, nejdfive bych mél spravné citovat, Zze? Jde o jakéhosi Franka P.
Ramseyho. P nevim, co je. Koukal jsem se teprve rano na to, chtél jsem védét, jak to dalsi jméno je, nikde
jsem to nenasel, vsude je P. To je bézné u Anglican(i a American(, Ze uvadéji jenom to prvni kiestni
jméno a ty dalsi ve zkratkach a je velmi obtizné se dopatrat, jak to je. Kdybyste to nékde zjistili, tak to
potom pfineste k spole¢nému uzitku.

Frank P. Ramsey, piSe se to Ramsey, nikoliv Ramsey. Facts and Propositions. Knizka, ktera vysla v roce 27.
Vlastné to neni ani knizka samostatna, vyslo to jako supplement, Cili jako dodatek nebo - jak se to Fika
¢esky? Jsou Casopisy a k nim obcas vyjde to, co je prilis velké a chtéji to uverejnit, tak vyjde takzvany
supplement. Ja nevim, jak se tomu fika cesky. U nas to neni zvykem vétsinou. V poslednich padesati
letech, Ze by se takové supplementy vydavaly. Ale v ciziné je to odedavna, nejen v posledni dobg,
odedavna je to zvykem, Ze kdyZ vychazeji néjaké casopisy a tam ma nékdo prispévek velice dlouhy, tak se



to vyda jako zvlastni pridavek k tomu ro¢niku a fika se tomu supplement. TakZe je to supplement svazku
sedmy z roku 27.

No a podle tohoto Ramseyho potom - ja nebudu prfedem fikat Zadné vyklady, potom si to posoudime
nebo v pribéhu si to posoudime sami. Podle Ramseyho ve skutecnosti neexistuje Zadny samostatny
problém pravdy, ale jde o pouhé jazykové zmateni nebo zmatek. Cili je to problém bé&zné Fei. A to pred
postmodernou. To je analyticka filosofie 27.

Pravdivost a nepravdivost - ja budu fikat pravdivost a nepravdivost a tam je mylnost nebo falesnost, dalo
by se také jesté... ale budeme Fikat nepravdivost. Pravdivost a nepravdivost je pfipisovana v prvni radé
propozicim. On potom se bude zabyvat jesté nécim jinym, ale to centrum vidi v tom, co Fekl Aristotelés:
Misto pravdy je v soudu, fekl Aristotelés. O soudech se pokud mozno nemluvi, i kdyz uvidime, Ze Ramsey
sam ten termin zna, dokonce neni tak dikladny analytik, také to neni jesté v té dobé, to se prosadilo
teprve po valce, Ze terminy jako soud nebo pojem jsou tabuizovany, Ze prosté zasadné se jich neuziva.
Tak v roce 27 to jesté neni tak dalece prosazeno, takZe tu a tam se tam néco takového také objevi, ale ten
dlraz je postaven nékam jinam, to jest propozice. Vyrok. To je ta zakladni rovina, na které se o tom
hovori. Cili pravdivost a nepravdivost je pfipisovana v prvni Fadé propozicim, vyrokdm, vypovédim,
abychom tak také mohli fici.

Propozice, jimz je pfipisujeme, mohou byt vysloveny explicitné, nebo mohou byt popsany. Pripustme
nejprve, Ze je takova propozice predloZena explicitné. Hned uvidite, co to je explicitné. Prosté propozice,
ktera je predloZena explicitné, znamena, jak hned tam uvidime, tfeba: Caesar byl zavrazdén. To je cela
propozice a tim to kondi.

Kdezto propozice, ktera je popisovana, je, Zze nékdo fika, Ze pry Sokratés byl zavrazdén a mlizZeme mit o
tom divodné podezieni, Ze to neni pravda nebo néco takového. To je prosté jenom tak, Ze to netvrdime,
nybrz jenom popisujeme, Ze nékdo néco treba rekl. To je ten rozdil.

Pripustme nejprve, Ze je takova propozice predloZena explicitné. Pak je zfejmé, Ze véta ,Je pravda, Ze
Caesar byl zavrazdén“ neznamena nic vic nez ,Caesar byl zavrazdén®. A véta ,Neni pravda, Ze Caesar byl
zavrazdén“ znamena, Ze Caesar nebyl zavrazdén. Obou vyraz( uzivame nékdy, abychom néco zd(raznili
ze stylistickych dlivod(, anebo abychom vyjasnili vlastni pozici, to jest, Ze my jsme presvédceni, Ze ta
propozice je pravdiva, Cili zdUraznujeme, Ze s tim souhlasime. Jinak bychom mohli fici ,Caesar byl
zavrazdén®“. A Ze fikdme ,Je pravda, Ze Julius Caesar byl zavrazdén®, tak to je tfeba v diskusi o tom, Ze
treba néjaci privrzenci Bruta rikaji, Ze to neni viibec pravda, Ze tam klesl jen vyéerpanim nebo néco
takového.

V tom smyslu mdZeme také fici ,Je to fakt” nebo ,Je to skute¢nost”, Ze byl zavrazdén, nebo ,Neodpovida
faktim®, Ze byl zavrazdén. Je to totéz, jako kdyz fekneme ,Je to pravda“ nebo ,Neni to pravda“. Mlzeme
fici ,Je to fakt, je to skutecnost”.

Tady vidite, na jakou rovinu je ten problém sveden. Druhy pripad, kdy je propozice popsana a neni
vypovédi, z nichZ nelze v béZzné mluveé slova pravdivy a nepravdivy (nebo falesny) eliminovat. V bézné
mluvé. On pak ukaze, Ze v té analytické podobé nebo v té podobé, jaké mlizeme pouZit v analytické
filosofii, respektive v nécem, co se blizi té symbolické matematické logice, kde tam on také pak symbol(
pouziva, Ze to jde. To je pak jeho argument, Ze to mliZzeme prevést na néco takového, aby to bylo
vyjasnéno.

Tak na prvni pohled se mlze zdat, Ze alespon v bézné feci to slovo pravdivy nebo nepravdivy nemuze byt
eliminovano. Napfiklad kdyz reknu (zase citat dal): ,On ma vidycky pravdu®, pak mam na mysli, Ze jeho
tvrzeni jsou vZdycky pravdiva a tak se zd4, Ze to neni mozZno vyjadrit bez pouziti slova pravda nebo
pravdivy. Jak mohu fict o nékom, Ze jeho tvrzeni je pravdivé nebo jeho tvrzeni vidycky jsou pravdiva?
MuZzeme se spolehnout, Ze to, co fika, je pravda. Informaci mame ze spolehlivych kruh(i nebo néco
takového.

A ted pokracuje dal: ,Ovsem, kdyzZ to formulujeme nasledovné: Pro vSechna p plati, Zze kdyzZ on tvrdi p, je



p pravdivé.” Coz se napfiklad ukazuje na tom, Ze jeji hodnota (rozumi se té vypovédi) ,Je pravda, Ze
Caesar byl zavrazdén“ odpovida hodnoté ,,Caesar byl zavrazdén®.

To znamen3, jestlize to takhle prevedeme, formalizujeme, najednou vidime, Ze vlastné se toho mizeme
skutec¢né zbavit. Protoze ,Je pravda, Zze Caesar byl zavrazdén“ odpovida hodnoté ,Caesar byl zavrazdén®.
Je to... uziva a, R - relace, Ze a je ve vztahu k b. A to a je ve vztahu k b z(stava naprosto stejné a fici, ze je
pravda, Ze a je ve vztahu k b anebo fici, Ze a je ve vztahu k b je totéz. A tedy i kdyZ potom fekneme, ze
vsechny vypovédi tohoto tvaru tfeba, vSechny vypovédi na této strance jsou korektni, jsou v poradku,
jsou pravdivé, coz je popis a nikoliv explicitovand... explicitovat bychom to mohli tak, ze bychom znovu
vsechny precetli nebo fekli, vyslovili, tak to zas neznamena nic jiného nez jedna po druhé, Ze plati, ze
aRb. Ze to slovo ,plati“ vlastn& znamena toté, co ,je pravda“. My se toho miZeme timhle zpGisobem
zbavit, fikd Ramsey (mozna se to vyslovuje Ramsey nebo néco takového, to nam budiz jedno).

Ted o kousek dal jsou tyto véty: ,Snad je rovnéz zfejmé, Ze jsme problém pravdy vyresili (on rika), snad je
rovnéz ziejmé, Ze jsme problém pravdy vyresili, kdyZ jsme provedli analyzu pojmu soud.“ Ze tady vidime,
jak uZiva toho dnes zcela tabuizovaného, nebo téch dvou tabuizovanych termin( soud a pojem. Navic
nejde jen o soud, jde o pojem soudu. Mohli bychom také Fici navic, kdyz o tom takhle mluvi, Ze jde o
pojem pojmu a pojem soudu. Samoziejmé se vibec nestara o to, co je pojem, ale predpoklada, Ze jsme
provedli analyzu pojmu soud. To je velmi charakteristické pro moderni logiku a filosofické sméry, které
jsou s ni Gzce spjaty, zejména pro analytickou filosofii, Ze tohle, zejména jesté do Sedesatych let, nebylo
nikdy tematizovano a byl k tomu odpor. Teprve v sedmdesatych a osmdesatych letech nékteri, zejména ti
nenastojati Anglosasové, vétsinou Zidé nebo Evropané pred valkou utikajici do Spojenych statd -
vétsinou to byli Zidé, ale ne jenom - ktefi maji kontinentalni kontinuitu, tam zavadé&ji nékteré nové cesty,
proslapavaji nové cesty, které jsou velmi interesantni tim, Ze se pokouseji aspon formulovat, ne-li Fesit -
oni se domnivaji, Ze resi, to je tézko evropsky vzdélanému filosofovi mozno nabdulikovat - ale tematizovat
klasické filosofické problémy a zabyvat se jimi tou jakoby zjednodusenou, primitivnéjsi formou, ktera je
ale neobycejné precizovana. To jest analyticka filosofie.

Zatimco tfeba subjekt, jak jsme si ukazovali, se v osmnactém a devatenactém stoleti stava jednim z
filosofové nebo filosofie jako takova nevi rady a nazory na subjekt jsou pfinejmensim tak navzajem v
rozporu, tak odlisné, tak diferencované, jako jsou nazory na pravdu. Spole¢né tam je vzdycky jenom to
jméno: subjekt nebo pravda. Najednou se v radé filosofickych skol problém subjektu eliminuje, tak jako
se pokouseji eliminovat pravdu.

Mimochodem, Ramseyho teorie je nazyvana redundantni. Vsechny ty teorie maji vidycky néjaky nazev.
Redundantni v tom smyslu - vite, co je redundance? Kdyz se ma sdélit néjaka dllezita informace, jde o to
jednak zajistit, Ze se z té informace nic neztrati, Ze nebude ochuzena, anebo - coz je pfi zkouskach velice
dileZité - je tfeba se presvédcit, jestli ten, kdo pfijima tu informaci, kdo ji sdéluje, a tim vydava jakési
svédectvi o tom, Ze to zn4, tak je potfeba se presvédcit v takovém pripadé, Zze nejenom zajistil, Ze to zna
(ponévadz kdy? to Fekne, tak to zna, tak to spravné fekl). Jenomze ve filosofii jde strasné o to, ne jestli to
umi nazpamét dobfe Fict, nybrz jestli vi, o co jde. A tam je redundance naprosto nezbytna. Jde o to tutéz
véc Fici nékolikerym, nebo pfinejmensim dvojim zplsobem, ale radéji nékolikerym zplsobem.

Naucit se v matematice nazpamét Pythagorovu vétu a potom dostat kol a nevédét, co s nim, znamena,
Ze se nékdo nadrcil tu formulaci, ale nevi, o co jde. Kontrola je v tom, Ze dostane ukol: ,Tak ukaz, jak
tomu rozumis.“ Ne Ze to umis odvrcet, ale jak tomu rozumis. Podobné je to ve filosofii. Je mozno se
nadrcet rGzné formule. Otazka je, jaka je nejslavnéjsi formulace Lockova? Zkousenec okamzité rekne:
,Nihil est in intellectu, quod non antea fuerit in sensu.“ No a je to na jednicku? To se jesté ukaze. Ted je
potreba se zeptat, jak tomu rozumi. Zaprvé to musi fict Cesky, ale to se miZe nadrcet taky. Zadruhé musi
védét, v jaké souvislosti to Locke Fekl, proti komu. Musi védét kontext. KdyzZ fekne proti komu - to se
muUZe taky nadrcet, Ze proti Descartovi a vlibec kartesianismu, proti kontinentalnimu racionalismu. No jo,
ale proc¢? V jakém slova smyslu? Co si myslel ten kontinentalni racionalista? A uz jsme u toho. Musi



vyloZit, co je intellectus u Descarta. To v knihach uz neni. Tam se nemluvi o intellectus, ale o ratio, a navic
se tam mluvi o cogitatio a tak dale. Jaké jsou mezi tim souvislosti? KdyZ nevi, o co jde, jenom se to nauci,
tak plave. Nevi, jak to dava dohromady. A zadruhé: kdo na Locka reaguje a jak? Ze Leibniz, a co dodava, a
co to znamena? To je redundance. P¥i zkousce nestaci fici spravnou formuli, nybrzZ je potfeba vyvést
zkouseného z téch formulaci.

Ja sdm nemam rad, ani tam, kde jde o kniZni nebo monografické zpracovani, kdyz je pfilis striktné
zachovavana urcita terminologie. Mozna je to vychova ctenare Bible. Vime, ze praveé téchto
redundantnich forem pouzivali pisatelé Starého zdkona. Mate tam vzdycky, Ze se jedna myslenka fika
nékolikrat riznymi slovy. To je ta redundance. Jako by to stacilo Fict pfesné jenom jednou. Ale pravé
vime, Ze kdyz to fekneme jednou, tak neni ten dosah. Je potreba to Fict nékolikrat, a pak to mame jaksi
plasti¢téji. To je smysl redundance. Tady je ta redundance chapana jako zbytec¢nost, nadbytecnost, jako
néco, ceho se mame zbavovat. Pro¢ to mame fict trikrat, kdyz to staci jednou? A co staci jednou? No,
César byl zavrazdén. Pro¢ mame jesté fikat, Ze je pravda, Ze César byl zavrazdén? To je jenom takova, to
je jenom jakasi ozdoba recnicka. Chtéli jsme zdlraznit nebo chtéli jsme fict, Ze my souhlasime s tim, Ze
César byl zavrazdén, ale vlastné jsme nic nepridali. To je pak vypovéd o nas, a ne o tom Césarovi. Toto je
smysl toho, Ze se tomu fika redundantni teorie. Prosté posuzovat, zda je néco pravdivé nebo nepravdivé,
se tyka propozic. Tady je sice Feeno na zacatku, jsme si fekli, predevsim propozic, ale dal uz se
nepokrodi, Cili vlastné jenom propozic v souhlasu s Aristotelem. A znamena to, Ze fikat o néjaké propozici,
Ze je pravdiva, je zbytecné, je nadbytecné, nema to zvlastni Zddny smysl. Proto také ta otazka pravdivosti
neni zvlastnim filosofickym problémem. Bud plati, Ze César byl zavraZzdén, anebo neplati. Ale jesté navic
se zabyvat tim, Ze kdyz to plati, Ze to je pravdivé, kdyz to neplati, Ze to je nepravdivé - prosté to je jenom
otazka jiného zplsobu vyjadfovani.

No a tady zejména tedy jsme problém pravdy - pry snad je zfejmé, Ze jsme problém pravdy vyresili.
Problém pravdy vyfesili! Rozumite, to je prosté&, to ¢lovéku Gplné otvira kudlu v kapse, Ze? Ze jsme
problém pravdy vyresili, kdyz jsme provedli analyzu pojmu soud. Nebo uvaZzujeme-li dusevni stranku
soudu, ktera je ¢asto sama nazyvana soud. A tady uz je distance analytika: proto se nemluvi o soudu,
protoZe to tam zahrnuje tu dusevni stranku, to, co si myslime, soud jako zalezitost naseho mysleni,
naseho usuzovani. A ve skutecnosti jde jenom o vyrok. A jestli to nékdo mysli nebo nemysli, je Gplné fuk.
To je tradice, ktera je tfeba uz u Fregeho, i kdyz byl zapomenut a pak se to muselo obnovovat, kterou
mame uz u Bolzana, kdyz mluvi o takzvanych vétach o sobé, ze? Véta o sobé (Satz an sich) u Bolzana -

v niz jsou takové ty ty bravurni vyklady, pro které byl nejslavnéjsi v té dobé a které také byly predmétem
kritiky a potom musel prestat prednaset. To je vibec historie Bolzanova - osobni historie velmi zajimava
pro ¢eské poméry, pro b6hmisch poméry tedy myslim tim, protoZe on neumél cesky, ale je to cesky
filosof ve smyslu b6hmisch filosof, nikoliv Tschechisch filosof. Bolzanova véta o sobé, to je véta, kdy smysl
té véty bez ohledu na to, zda ji nékdo mysli nebo zda ji viibec vyjadfi a tak dale. To je véta o sobé, to je
zvlastni zalezitost.

No a tadyhle tedy mame uz nabéh v roce 27, to uz bylo rozjeto, Viderisky krouzek fungoval a analyticka
filosofie se rozjizdéla uz, i kdyZ nebyla slavna jesté zdaleka. K tomu doslo aZ teprve zasluhou toho, Ze fada
téch filosofll z Videniského krouzku, jako mnozi jini, musela uprchnout z Rakouska, museli uprchnout z
Némecka a z ostatnich ¢asti Evropy, kdyz to obsazovali Némci nebo ohroZovali a potom obsazovali Némci.
V Rakousku to byl vlastné prvni pfipad po emigraci Némc(, protoZe anslus prisel brzy po Hitlerové
prevzeti moci u sousedu. Tak tim se dostala analyticka filosofie do Spojenych statl. A Spojené staty byly v
té dobé takrka nepopsanou tabuli filosoficky. Samozrejmé néjaké filosofie tam byly vlivu evropského, ale
nemély dost koreny. Empiristicka tradice tam prevladala, ale v takové podobé jako u nas tfeba za prvni
republiky pozitivismus. To byla takova velmi rozsifena, popularni forma filosofie, ale nemélo to zadné
vazné védecké aspirace. A jedina americka filosofie, ktera v té dobé se tam ustavila - neevropska,
neprenesend, neimportovana a ktera ma tam jisté vlastni kofeny i v té empiristické tradici - je



pragmatismus. Do této situace, ktera vlastné predstavovala jedno veliké vakuum, témér vakuum, prisli
analyticti filosofové, ktefi neobycejné vhodné dovedli navazovat na ty empiristické tradice a zaroven méli
vysoky kredit védeckosti - nebo si ho dovedli vybudovat, Ze skute¢né z té filosofie udélali védu tim, ze
redukovali kdeco a zlstali jenom na cesté, ktera byla velmi Gzka a udélali tam velky kus prace, jako
ostatné védy vZdycky udélaji kus prace tim, ze z(zi své zajmy. Tedy v tom 27. roce to teprve zacinalo,
teprve se rozjizdélo. K tomu velkému impaktu, k tomu velkému vlivu analytické filosofie doslo teprve
kratce pred svétovou valkou, béhem svétové valky a po svétové valce. TakZe analyticka filosofie se stala
jednou ze dvou nejvétsich skol filosofickych, které viibec ve svété po té druhé svétové valce existuji - to
jest fenomenologie a analyticka filosofie.

Nebot uvaZujeme-li dusevni stranku soudu, ktera je ¢asto sama nazyvana soud - feceno s distanci - pak
jeho pravdivost nebo nepravdivost naprosto zavisi na propozici, jiz se ten soud tyka. Jo? Tedy uvazujeme-
li dusevni stranku soudu, tak pravdivost nebo nepravdivost toho soudu, rozhodné ne té dusevni stranky,
protoze dusevni stranka nemuze mit Zadnou pravdivost nebo nepravdivost. Dusevni stranka je prosté
fakt. Néjak to v tom dusevnim Zivoté, néjak to probiha. A vidycky to néjak probiha. To je jako Sutr se vali
z kopce - vzdycky néjak - a nema cenu hovofrit, jestli se vali spravné nebo nespravné. Ledaze bychom my
nejdriv tu trasu vypocetli a ted bychom byli vztekli, Ze ten kdmen se vali jinudy, nez ma - to jest, aby
dopadl tfeba na vz kralovsky a rozbil ty kola, abychom ho mohli pfepadnout a tak dale, jo? To je potom
ta subjektivni mira, kterou pak klademe na ten kdmen, aby padal tak, jak my chceme. Ale jinak nema
smysl hovorit o tom, Ze ten kdmen pada spravné nebo ne.

A podobné nemé cenu hovorit o dusevnim procesu jako Ze probiha spravné. Ta spravnost se tyka néceho
jiného nez toho procesu. Ta se tyka toho, co znamen4, k ¢emu se vztahuje, o ¢em ten dusevni proces je.
A proto je tfeba rozliSovat dusevni akty od téch dusevnich pfedmétd nebo té predmétnosti, ze? A to je
také ten dlvod, proc zejména ti logici a analyticti filosofové, jsou zejména logici, pro¢ odmitaji mluvit o
dusevnich jevech.

Vcelku v poradku, protoZe zaprvé k nim nemame pfistup, to je soukroma zalezitost kazdého, ten dusevni
jev. Posuzujeme teprve ty explikace, ty vyroky, které jsou sice zaloZzeny na tom dusevnim procesu, ale nas
zajima ten vyrok. KdyzZ Platén néco napsal, tak nas pritom vibec nezajima, co si pfitom myslel. To je jeho
vé&c, co si myslel. Ze v tomto smyslu teda také to plati pro obecny Zivot - Ze ja jsem to myslel nebo on to
myslel dobre a udélal to blbé, Ze? To nikoho nezajim3, jak to kdo mysli, jde o to, jak to udélal, ze?

A tady pro mysleni to plati taky. Nikomu nejde o posuzovani toho, jak kdo néco mysli, nybrz jak to
pomyslel, jak vypada to pomyslené, domyslené, to myslené. Nezalezi nAm na posuzovani cogitatio ve
smyslu cogitans, nybrz ve smyslu cogitatum. Nam jde o to, co je to cogitatum, jak vypada to cogitatum,
nikoliv to cogitans, ze? Ted tohle povykladam tak, aby tomu bylo Iépe rozumét, aby to nebylo tak
odstrasujici, jak na prvni pohled to vypada.

Jestlize uvazujeme tuto dusevni stranku soudu, pak pravdivost nebo nepravdivost toho soudu naprosto
zavisi na propozici, zas ne na néjakém dusevnim procesu, naprosto zavisi na propozici, jiz se soud tyka.
Cili dusevni stranka soudu, Ze néco je pravdivé nebo nepravdivé, nas nezajima, sama dusevni stranka.
Nas zajima pravdivost toho soudu. Ale pravdivost toho soudu, to jest toho souzeného, nikoliv toho
soudiciho v soudu, ta zaleZi na tom, zda ta propozice, o které ten soud je, k niz se vztahuje, kterou
posuzuje, zda ta propozice je platna nebo neplatna. Cili ani v tomto pFipadé tedy vlastné nejde o nic
jiného nez v tom prvnim, totiz vZdycky ta pravdivost je redundantni. Zalezi na tom, jestli tento aRb, tento
soud nebo tento vztah, relatio, jestli je pravdivy, pfesné feceno jestli existuje, jestli je platny. K tomu se
brzo vratime, protozZe tam je skryty cely problém.

Musime ovsem vyjasnit, pokracuje dale, co to znamena Fici, Ze soud je soudem, v némz A je ve vztahu k
B. To jest soudem, ktery je pravdivy, jestlize plati aRb, jak jsme to namalovali, a nepravdivy, jestlize plati
non aRb. Nebo jestlize neplati aRb. Chceme-li, mlzZeme fici, dale pokracuje, Ze je pravdivy, jestlize
korespondujici fakt - tady mné, chceme-li mizeme Fici, to slovo korespondujici, to jest odpovidajici, je
zase poukaz k jiné teorii pravdy, totiz k teorii korespondencni. To jest, Ze nas vyrok nebo nas soud



koresponduje s tim, co je skutecné, s tou skute¢nosti, odpovida ji.

Cili chceme-li, mdZzeme Fici - tam je uZ jisty odstup od toho - chceme-li, mdiZzeme fici, Ze je pravdivy,
jestlize koresponduijici fakt A je ve vztahu R k B je skutecnosti. Takova formulace je vsak pouhym opisem a
nikoliv skutec¢nou analyzou, nebot fakt, ze A je ve vztahu R k B, je skutec¢nosti, to je fakt, neznamena nic
jiného nez A je ve vztahu R k B. Cili on jenom timhle dokazuje, 7e i kdyZ nejde o explikaci, nybrz o popis,
tak to mizZeme vzdycky na tu explikaci prevést a ukazuje se tedy, Ze otazka pravdivosti, respektive otazka
pravdy, neni Zadna poradna filosoficka otazka.

Ze to je ¢isté otazka lingvisticka, otazka filologicka, otazka poezie nebo viibec spisovatelstvi, Fe¢nictvi,
rétoricka otazka a tak dal, vSsecko mozno, ale filosoficky to nema Zadnou relevanci. My to vzdycky
muZeme formulovat tak, Ze se obejdeme bez toho slova pravdivy nebo pravda. A proto v tomto smyslu
teda slovo pravda nebo pravdivy je Gplné zbytecné pro filosofii. Je to tedy redundantni, nadbytecné. A ta
teorie, ktera tohleto rika, ta Ramseyova teorie, je teorie redundantni.

Samoziejmé, jisté jste si povsimli, Ze po celou tu dobu ta otazka nejvlastnéjsi, aspon aby nam jesté
Ramsey rozumél, aby nerekl, Ze mu to nedava smysl - to je dobry zvyk téch logickych pozitivist(i a typt
Carnapa, Ze to vzpominal J. B. Kozak, mozna jsem to zminoval, vzpominal, kdyz Carnap byl pred valkou v
Praze, nez odjel do Ameriky, tak byl v Praze, byl tam néjaky cas, protoZze musel zmizet z Rakouska, tak
tady také prednasel, mél prednasku o filosofické jednoté a Kozak vzpominal, Ze kdyz byla potom diskuse,
tady bylo bézné za prvni republiky, Ze ve Filosofické jednoté se mluvilo bilingvdlné, to jest klidné kdo
chtél, mluvil némecky a kdo chtél, mluvil ¢esky, a neprekladalo se.

Tady byla némecka univerzita Karlova a byli tam filosofové némecti, jako napfiklad Oskar Kraus, Ze? No a
proc¢ by byl nucen mluvit cesky ve filosofické spolec¢nosti, ktera je spolecnosti inteligent(l a ti musi
prinejmensim v Praze umét némecky. Tedy mluvilo se bilingvdlné. TakZze nebyl problém, kdyZ tam byl v
Praze Carnap, no tak mél prednasku némeckou a bylo otazkou slusnosti vici Carnapovi mu klast otazky
némecky. No a Kozak vzpomina, Ze jakmile nékdo formuloval otazku tak, Ze nebylo pouzito té
terminologie Carnapovy, tak Carnap tak dlouho fikal, Ze mu to nedava smysl, Ze nechape, o co jde a tak
dal, dokud se to nereklo jeho terminy. A tim byl pak na koni, protoZe ty terminy mu okamzité umoznily
bleskné bud fict, Ze to nedava smysl, Ze to vécné prosté, Ze tohle nejde fict takhle, anebo, kdyz to davalo
smysl, tak uz byl doma a donutil toho, kdo néco chtél namitat, Ze vlastné to namitat nemohl, protoze
jeho terminologii to nejde namitat.

Tak to je takovy ten nejbéznéjsi zplsob téch filosof(, ktefi si vypracuji velice takovou pregnantni
terminologii, a kdyZ se to nefekne jejich terminy, tak oni nerozuméji, o co jde.

To je ovsem nemrav, kterého se uz nedopoustéji analyticti filosofové dneska. Aspon néktefri, ti nejlepsi
nebo ti na té nejvyssi Grovni, Ze samozifejmé jsou takovi ti sekundarni, takovi ti druhotni, ktefi jsou
strasné dogmaticti. Ale vidycky je potfeba se koukat na ty kovare, nikoliv kovaricky. A tady v Praze bylo
par téch, ted taky jezdi, ale to uz s nimi nemam kontakt, ale kdysi sem jezdili skutecné takova esa
analytické filosofie a ukazalo se, Ze s nimi je, oni rozuméji, kdyz se to Fekne jinak, ne jejich terminy. Takze
bylo mozZno se s nimi domluvit, ale za predpokladu, Ze jsou skute¢né, to jsou ty Spicky, které si mizou
dovolit tohle. Takovi ti, co jesté v tom nejsou Uplné doma, tak ty museji byt velice dogmaticti. To zname
teda také v kiestanské tradici.

Tedy, jak jste si vsimli, nevyjasnéno z(stalo, jak se propozice, respektive soud vztahuje ke skute¢nosti,
respektive k onomu faktum, faktim. On tam mluvi o tom, jak se vztahuje propozice k jiné propozici.
Predpokladem nevyslovenym, ale samoziejmé proc to dél, je proto, Ze o skute¢nosti, o faktu nemzeme
Fict, Ze je pravdivy. Tam je zas ten predsudek, ktery zavedl do filosofie Aristotelés, Ze mistem pravdy je
logos, coz se preklada vyrok nebo vypovéd. No, jestlize chceme o nécem fikat, Ze to je pravdivé, musime
se vztahovat k néjaké propozici. Jinde nez v propozici pravda nema misto.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: A ta védeckost je spjata a primarné spjata s tim, zda propozice je ve vztahu pravdivosti ke
skutecnosti a ne k jiné propozici.



To, Ze mUiZze byt néjaka propozice ve vztahu k jiné propozici, aby o ni fekla, vypovédéla, je-li pravdiva
nebo neni pravdiva, to je stary problém, ktery najdeme zase u Aristotela nejdfive, a to v nasledujici
souvislosti: kdyz se mluvi - tfeba Aristoteles chce kritizovat Parmenida, ktery fika hen kai pan, jedno a
vse. A to plati tedy nutné také pro propozice, protoze kdyz rikd Parmenidés hen kai pan, tak je to vlastné
vypovéd. A tedy je jenom jedna pravda, a také to tam Fika Parmenidés, Ze je jenom jedna pravda.

Proti tomu je moZno namitat - to nenajdeme u Aristotela, ponévadz jde jinou cestou - ale mohli bychom
fikat: no tak kdyz je hen kai pan, tak to hen kai pan je soucasné pravdou o sobé. Nemuze byt néjaka
pravda o tom, Ze hen kai pan. Uz jsou tady dvé véci: jednak je tady to jedno a veskero a jednak tady je
pravda. Pravda patfi, nebo nepatfi k tomu jedno cili veskero? No kdyz je to veskero, tak tam musi byt ta
pravda.

Tedy my se mliZzeme - a ted nastupuje Aristoteles a fika: feknéme tedy, Ze vyjdeme ne od toho jednoho a
veskera, nybrz vyjdeme od té propozice jedno a veskero, Ze prosté je jenom jedno a veskero, Ze tady neni
mnohost, neni minulost a budoucnost, neni ¢as, nejsou zmény a tak dale. Cili propozice toto znamena, Ze
jedno a veskero, jedno je veskero, veskero je jedno. To je ta zakladni propozice, ta zakladni myslenka, at
uz ji vyjadrime jakymkoliv zplsobem.

A Aristoteles ted fika: a neni pravda, je ziejmé, Ze neni pravda, Ze je jenom jedna pravda. TotiZ Ze jedno je
veskero. ProtoZe i vypovéd o tom, ne Ze jedno je veskero, nybrz Ze je tu vypovéd, Ze jedno je veskero, je
pravdiva. Cili jestlize pfipustime, Ze jedna jedina propozice je pravdiva, musime pFipustit nekone¢ny
pocet propozic dalsich, které se vztahuiji k té pravdivosti té predchozi propozice. Jestlize je pravda, Ze
jedno je veskero, tak nutné je pravda, Ze je pravda, Ze jedno je veSkero. A nutné je pravda, Ze je pravda,
7e je pravda, Ze jedno je veskero, a tak dale. Cili nem(iZeme trvat, je vylouc¢eno trvat na tom, Ze je jenom
jedna pravda. NybrzZ pravd je mnoho.

Takhle to tam Aristoteles nefika, ale to bylo zdrojem té pochybnosti, jestli pravda je jedna. ProtoZe u
Platona tato pochybnost viibec Zadna neni pripusténa. Pravda je jedna. A filosofie je laskou k moudrosti,
¢ili k pravdé, jak to mame v Symposiu. Filosofia je filaletheia. Tohle tam presné neni, je tam, Ze filosofein
rovna se filaletheia.

To je prechod od filosofovani pres logiku, ktera uz neni filosofickou disciplinou. Ta nikdy nebyla radné
ustavenou filosofickou disciplinou, kdyz ji Aristoteles ustavil uz jako védu, jako samostatnou takovou
podivnou védu, néco jako geometrii nebo matematiku. | kdyz je to jesté u Aristotela plné filosofovani,
pIné filosofémat a riznych filosofickych Utesk(, tak integrovana je ta logika uz mimofilosoficky.

A toto je ten prechod. Toto uvaZzovani aristotelské pak vede k tém - mlzeme to délit a délit do
nekonecna a tak dale. To vSechno souvisi, to je ta védeckd metoda, kterou zavedl Aristoteles. | kdyz uz
nékteri pfed nim ji zavadéli, tak Aristoteles je ten, na kterého vlastné méla navazovat renesance ve svém
védeckém usili. On byl védec, na rozdil od Platona. To je védec. To je daleko vic védec nez filosof. On je
genialni filosof a nikdy nepovaZoval za potfebné svou filosofii integrovat, to jest své filosofické napady
integrovat v jednu filosofii. To nikdy neudélal.

U Aristotela najdeme celou fadu filosofickych pozic, z nichZ se vymotava Aristoteles pouhou vypovédi o
tom, Ze toho ¢i onoho terminu se uziva v mnoha vyznamech - pollachds. A to einai se vypovida
pollachds, a logos Ci legein se vypovida pollachds a tak dale. Prosté vsechny dulezZité terminy. No jisté,
uziva se to pollachds. A jak toho pouziva Aristoteles? Taky pollachds, podle okolnosti.

Cili v tomto smyslu tedy plati ta dosti drza poznamka Whiteheadova, 7e vlastné cela evropska filosoficka
tradice neni nic jiného nez jakési komentare k Platénovi. A plati to uz o Aristotelovi samotném. Oviem
nékdy jsou ty komentare tedy velmi pozoruhodné a je potom problém, zda mizZeme mluvit o evropském
platonismu jako o jediné filosofii. Jisté ne. Néco na tom je, Ze jsou dvé velké linie, aspon tedy dlouho do
jesté do zacatku novovéku, Ze je vedle platénské ta aristotelska a tak dale. Ale ta aristotelskd znamena
urcité ohroZeni sebepoijeti filosofie. Aristoteles také nikde nevymezuje, co to je filosofie. On jenom stale
tridi, jaké filosofické discipliny k filosofii patfi. A Ze je prvni filosofie a je druha filosofie. To nefika tedy, ale
z toho to vyplyva, a pak uz se to takhle pouziva. A Ze ta prvni filosofie ma tfi hlavni discipliny. Ale co to je



filosofie? O to se moc nepokousi. Ani mu nenapadne, Ze by se o to mél pokousek.

Naproti tomu tedy pro Platéna to je zakladni filosoficka otazka, co to viastné ta filosofie je. Tady uz
vidime ten posun, ktery vede k té védeckosti, to jest k jakémusi védéni, které nevi, co je. Zatimco filosofie
v tom platénském, presné uz sokratovském pojeti, je nevédéni, které o sobé vi. Tak véda je védéni, které
0 sobé nevi.

Tedy tady na tom jsme si ukazali, Ze vlastné ten autor té redundantni teorie se vlastné vyhnul. Dokonce i
v ramci té evropské, na Recku stojici tradici - tedy té evropské tradici, ktera navazuje na fecké mysleni,
ktera tedy uvazuje jen o vztahu...

Hejdanek: pravdy ke skutecnosti a skute¢nost povaZzuje prosté jednak za stojici mimo otazku pravdy a
dobra. Jenseits von Gut und Bdse, jak Fika Nietzsche, tedy tady by to bylo Jenseits von Wahrheit und
Glite. Kdyz je néco skutecného, tak to je skutecné a nemiizeme mluvit o tom, zda to je spravné i
nespravné, pravdivé ¢i nepravdivé. To je jedna ta tradice.

A za druhé, Ze pravda je zaleZitost soudu nebo minéni, mysleni, zalezitost vypovédi, psani knih a tak dale.
To je zalezitost pravdy, Cili pravda je v knihach, v posledu a v mysli, v mysleni. Ta pravda se tim padem
musi néc¢im Fidit, né¢im spravovat, a musi se spravovat tim, co jest. To, co jest, je normou pro otazku
pravdy i nepravdy. To je ta tradice evropska, o které se stale hovorilo a hovori a ktera stoji na téch
zakladech reckych.

Tento pokus se vlastné vymyka i této tradici, protoZe z té pravdy ¢ini néco zbyte¢ného. My o pravdé
vlastné nemusime mluvit. Z toho zaroven vime, Ze ta postmoderni tendence, ktera uz zase ma koreny
jesté starsi, tfeba strukturalismus je jakysi predpostmodernismus, také postmodernisté velice navazuji na
strukturalismus filosoficky, rozumi se. To je uz néco, co se vymyka. Otazka pravdy nedava smysl.
Pragmatismus podobné je predpostmoderni v tom smyslu, Ze Fika, Ze pravda - a je to pozoruhodné
pojeti, které ma svou logiku a tfeba Bergson byl Uplné nadsen, kdyz si precetl tu knihu o pravdé, kterou
vydal James - pravda je deSifrovana, je odhalena jako uZite¢nost, zjednodusené feceno. Kdyz se néco
osvédci, tak je to pravda. A kdyz se to neosvédci, tak to neni. To je pFistup pragmaticky. Tedy ukazuje se,
Ze ta pravda zase ma né&jakou normu, néjaké méritko, néjaké kritérium ve skutecnosti, i kdyz uz
skutecnost neni chapana jako to, co je dano, nybrz je chapana jako to, co se také mulze proménovat nasi
pric¢inou.

Cili daleko ddlezit&jsi pro pragmatismus - a to je to, co sblizuje tfeba pojeti Radlovo s pragmatismem, i
kdyz Radl velice tvrdé kritizuje pragmatismus - tak je v jedné véci vlastné zajedno s pragmatismem, totiz
Ze pravda se musi uplatnit. Pravda neplati sama o sobé, teprve ve svém uplatnéni se pravda stava
pravdou. On to dokonce Radl formuluje tak, ze pravda se teprve tehdy stava pravdou, kdyzZ prijde
bojovnik za jeji pravo. KdyZ se nékdo za tu pravdu postavi. Dokud se za ni nepostavi, tak vlastné
nemU(Zeme o pravdé mluvit. Tak tvrdé to vyjadfuje Radl. A to je jenom proto, Ze on zménil pojeti
skute¢nosti.

On by odpovédél na celou tu tradici takto formulovanou - on na ni samozfejmé odpovidal - ale
kdybychom si to formulovali timto zptisobem, coZ nenajdeme u Radla, tak on by odpovédél asi takto: ze
zajisté pravda musi, ta nase pravda, nase pravdivé vyroky - a on by to rozsifil samozrfejmé na pravdivy
Zivot a tak dale, to bychom tam museli dostat - Ze musi odpovidat skutecnosti. Ale zaprvé: odpovidat
skutec¢nosti dané v tom smyslu, Ze je nepravdivé, nepravé, kdyz si prosté néco vymyslime sebe lip a viibec
nekoukame na svét okolo.

Pravda znamena pro nas zavazek tu pravdu uplatiovat, ale uplatriovat ji slepé a nevédét, co se déje
kolem, znamena ji neuplatfiovat, znamena ji zradit. Cili i k té skute¢nosti dané musime mit velky respekt,
ale ne ten posledni respekt. My musime védét, jaka je skute¢nost. Musime ji znat. To patfi k pravdé: znat
pravdu, nebot pravda teprve stavi vSechno do pravého svétla. A kdyz nevime, jak to vypada v pravém
svétle, tak prosté nemlzeme Zvanit o tom, Ze jsme na strané pravdy, protoZe na strané pravdy byt
nemUzZeme. Pravda je za nami, to je ta kralovna vsech bilych ptakd, ktera nas posila do toho svéta. My se
nekoukame na pravdu, nybrzZ se koukdme tam, kam sviti pravda, to jest na véci.



Ale Radl jesté ukazuje, Ze to neni ta posledni skutecnost. Ta posledni skute¢nost, kterou musi respektovat
kazdé nase pravdivé usilovani nanejvys v kfeci, neni to, co je dano, nybrz je to ta skutecnost, kterd ma
nez to, co jest. Cili on ukazuje, Ze mame v té evropské tradici faledné pojeti skute¢nosti, nejenom pravdy,
ale skute¢nosti. My chapeme skute¢nost jenom jako to, co je dano, kdezto skute¢nost prvniho rfadu je to,
co ma nastat, co pfichazi a cemu se musime dat do sluzeb.

Tady vidite, jak to souvisi, jak Radl ve své koncepci nejenom navazuje na néjaky jiny proud, a tim padem
tady neni Zadna kompatibilita - to by byl omyl. Ta kompatibilita tady je. Radl vi o tom, co je
pragmatismus, nevi, co je postmoderna, protoze umrel 42, ale cela tahle linie je mu v podstaté znama.
On se distancuje od celé té tradice, protoZe jsme si zredukovali své pojeti skutecnosti.

Z toho by se dalo jesté vyvodit jedno, Ze nase pravda, kazdé nase pravdivé usilovani nejenom
myslenkové, ale tedy celoZivotni, musi respektovat na prvnim misté - aniz by zapomnélo na druhém
misté potom na tu skutecnost danou - musi respektovat tu skute¢nost nedanou, to, co pfichazi, to, co je
ma byt, to je pravda. Ale to neni nase pravda. Nase pravda se musi fidit pravdou. Nase pravda je vzdycky
problematicka. My stale musime kontrolovat, jestli ta nase pravda je opravdu pravda, a to se ukaze jen ve
svétle té skutecné pravdy. Skutecné ne ve smyslu dané, nybrz skute¢né ve smyslu prichazejici to
znamena, my musime byt stale otevreni, i kdyZz musime mit pevny nazor, pevné mysleni. My musime
néjakym zptsobem usilovat o pravdivé mysleni, pravdivé vyroky, pravdivou védu, pravdivou filosofii,
pravdivou teologii. Ale musime védét, jaky je rozdil mezi pravdivosti nasich vykonu, at myslenkovych,
nebo Zivotnich, a pravdou samotnou.

Cili ta norma nasi pravdivosti, at v myslenkach, nebo v Zivoté, ta norma nem(iZe byt redukovana na
skute¢nost danou, i kdyzZ ta skutecnost dana musi byt respektovana. Musime védét, co je dano. Ale to, co
je dano, neni skutecnost cela.

Takhle asi to vypada a najednou, kdyz si tohle uvédomime, tak vidime, Ze tfeba ten Ramsey - a to pak
uvidime u ostatnich taky, kterych se jesté dotkneme - uvidime, Ze vlastné ty filosofické pokusy, které jsou
motivovany nutnosti se vyhnout tém aporiim, tém rozporim, které jsou spjaty odedavna s tim
adekvaénim pojetim pravdy, to chtéji néjak obejit. Tady napfiklad tim, Ze se Fekne: pravda vibec neni
filosoficky problém, Zzadny vazny problém neni, neni samostatnym problémem. VZdycky se to mize
formulovat tak, Ze to slovo pravda viibec nebude a tak dale. To je vlastné vyhovorka, to je vymluva, to je
aték. To je bud lhostejnost, nebo spise je to jakysi komplex. To je podvod. Jinak se to neda Fict.

Prosté filosofové, cela rfada filosof(, at uz to védi, nebo ne, at si to priznavaji, nebo ne, se dopoustéji
podvodu, kdyZ si nechtéji priznat, Ze ta jejich pojeti pravdy neobstoji. Oni se jenom chté&ji vyhnout
nékterym konsekvencim, které je potfeba ucinit. Tak tady nam poslouZil tedy ten Ramsey. Neni, jak
fikdm, neni moc znamy, my se pak vratime k nékterym znamé;jsim. Mné se zdalo tohle jako pro prvni
konfrontaci praveé proto, Ze je to ta pést na oko proti tomu, co jsme si zatim fikali a zejména v minulosti.
Tedy to peripatéin, o kterém mluvi apostol, to chapeme jako celou lidskou aktivitu, Zivot i mysleni. Tedy i
chozeni v mysli je peripatéin. Ostatné u Aristotela to bylo jasné, neni to chozeni v mysli, to bylo skutecné,
fyzické chozeni po zahradé nebo tim stromoradim nebo témi sloupy, ale pfitom se filosofovalo. Cili to
peripatéin dia pisteds - rekli jsme si, Ze kdyzZ to prevedeme na hebrejstinu, tak je to vlastné totéz jako to
peripatéin dia alétheias - znamena, Ze jdeme vstfic pravdé.

To, Ze ta pravda je jakymsi danym, nas obklopujicim médiem nebo né&jakou moci a tak dale, je stale jesté
mysleno rfecky. A my vime, Ze s tim musime byt velmi opatrni. Kdyz Jaspers mluvi o tom, co nas objima,
obklopuje a nese, coz je to periechon - od slovesa periechein - ted toto periechdn, on se pokusil, to jsem
vam fikal, on se pokusil dokonce nazvat celou filosofickou disciplinu periechontologii. To nema s ontologii
co délat, to je od toho periechontos. Periechon je to logos ho periechdn. Tak se mu to nepodafilo, ten
termin se neviil, ale ta koncepce tu zlistava. My musime vidét, Ze tato koncepce je fecka. To je
hérakleitovska, zejména hérakleitovska koncepce. Hérakleitos je nAm mily, ale pfece jenom je to Rek. Je



tam ta myslenka, Ze se stdvdme rozumnymi tim, Ze se nadychujeme toho, co nas obklopuje, objima, tedy
toho periechon.

Na tom néco je, poeticky to je pékné, ale filosoficky to je vadné v tom smyslu, Ze my se nemlzeme
nadychovat budoucnosti. My musime té budoucnosti aktivné jit vstfic. A my se stdvame vskutku
rozumnymi, kdyZ neredukujeme skutecnost na to, co je kolem nas, co je dano, nybrz kdyz jdeme vstfic
tomu, co pfichazi. To jest, kdyzZ jsme zaméreni na budoucnost a do budoucnosti. A toto tam naprosto,
tohle padne pod stll daleko jesté podstatnéji nez v té recké tradici, na kterou ta cela plejada téch
koncepci pravdy navazuje.

Tak ja nevim, jak to vypada. Jesté mame trochu ¢asu, ale ja jsem vlastné skoncil. Tak ja bych ten zbytek
¢asu vénoval - protoze to je pfed Vanocemi naposled - bych vénoval tomu, jestli mate néjaké dotazy ¢i
pfipominky nebo néjaké namitky a tak dale, aby se k tomu jesté néco mohlo Fict, abyste méli o cem
premyslet o Vanocich.

Jiny hlas: Ja bych se chtél zeptat, jestli mlZeme [nesrozumitelné] vyraz nadechnout se do budoucnosti.
Hejdanek: No tak teoreticky to dava smysl, protoze kazdy bézec - a to je dobry biblicky priklad Pavlav -
kazdy bézec musi dychat. KdyZ neumi dychat, tak Spatné bézi. On se nadechne, aby mohl bézet. Ale je
otazka, jestli je to vic nez jenom slovni vyjadreni, jestli to opravdu néco znamena. My vime, Ze se
nadechuje toho, co je kolem ného. A kdyz je to zamorené, tak se toho nadechuje, jak to je, a ne jak to
bude. My nemUzZeme dneska dychat - reknéme, Ze se podari atmosféru vylepsit béhem sta let - tak my
se nemUzeme nadechovat té atmosféry za sto let.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] spise tim smérem...

Hejdanek: To je vsecko poetické. Rozumite, co to znamena ,tim smérem“? Samozirejmé kdyz bézim
nékam, tak nemUZu se nadechovat tady zezadu, ponévadz jak bézim, tak nos i Gsta mam vepredu, takze
se nadechuju smérem dopredu. Ale to je prostor. Ale mQzu Fict, Ze cas... Ja myslim, Ze to je jenom
poetickad néjaka... mné se zda, Ze to zatéZovat filosoficky je vada. Ja tam zatim vim, co tam je u Jasperse, a
tudiz, i kdyz to v jinych souvislostech velice doporucuju premyslet tim zptsobem jako Jaspers, tak v
tomhletom myslim, Ze je Jaspers vedle. Zejména také, kdyz on je pfimo posedly - Ze to jsou takové, ja
nevim, jestli vrozené tézko, ale takové ziskané averze - on ma potize jako nékdo s penicilinem, tak on ma
potizZe, je alergicky na slovo zjeveni, a ja nevim teda, jestli miZeme zjeveni chapat jinak nez jako
prichazejici z budoucnosti. PAC zjeveni, které se nékdy stalo, uz neni zjeveni. Potom je mozno mluvit o
tom, Ze se zprfedmétnilo, ale pochopit, Ze to je zjeveni, to neni samozifejmé, to nékdo Fika, Ze to je
zjeveni. My musime posoudit, jestli opravdu to je zjeveni, rozhodnout se pro to. K tomu porad
potfebujeme néco, co se nam ted'v tuto chvili vyjasiuje, tedy vyjevuje. Ja si nedovedu predstavit zjeveni
jinak nezZ prichazejici z budoucnosti. Mame ty stopy byvalych zjeveni mame k dispozici, ale ne ta zjeveni.
Jenom ty stopy, ty zpfedmétnéné stopy. A jestlize nékdo je zasadné proti zjeveni, at uz v tom smyslu
dobrém nebo Spatném, to bychom museli jesté pak posoudit, tak je vedle. Prosté on mluvi o tom
periechon, proto aby to bylo tady, ponévadz on fika, Ze nem(iZzeme transcendovat, Ze vSechno, co ¢lovék
mUze délat jako existence, to jest jako moZna existence, je se stavat tou existenci tim, Ze narazi na zed,
ktera je neprostupna. No tak, kde je pak ta budoucnost? Takze vy mate dobry iamysl to poeticky néjakym
zpUsobem zvladnout, ale pravé filosoficky to nejde, protoZe u toho Jasperse tam je naprosto jasné, ze
tam je hranice, o kterou se rozbijime. To jsou ty mezni situace, v nichZ pravé v ztroskotavani na téch
meznich situacich, kdy se pokousime je prekrocit, prolomit, prorazit a ztroskotame, tak se teprve
stavame existenci. Cili tento kontext tam nutné je. TakZe vy sice mate dobry mysl, chtél byste to né&jak,
ale to byste musel ukazat, kdo to provede, rozhodné ne Jaspers. Cili nadechovat se je v nékterych
ohledech pékna metafora, ale tady to zrovna nefunguje. My se musime nadechovat budoucnosti, a to
teda co to je? To je poeticky vyraz.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No, kdo by to jinak fikal?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]



Hejdanek: No ne, tak pluralné, to je jedno, tak kazdy zvlast. To jsem jako myslel, kdyz fFeknu my, tak vime,
Ze neni zadné nadpersonalni my. My, to je prosté urcitd mnozina ja, riznych ja. A kazdy musi se usilovat o
to, aby jeho mysleni, jeho vyroky, to, co napi$e a tak dale, aby bylo pravdivé. No a to je ta nase
pravdivost, to jest jeho pravdivost a tvoje, moje, jeho a tak dale. Jina neni. A my se na né¢em domluvime
a pak je to nase pravdivost a ta vSechna je lidska pravdivost a ta se ukaze bud jako vskutku pravdiva,
nebo jako pochybna ve svétle pravdy, ktera neni v nasi moci. To je ten rozdil nase a nenase, je pravé v
tomhle. To je jedno, jestli moje, tvoje. Jisté, ale my nejsme kazdy uzavieny sdm pro sebe. My sdilime
celou rfadu nazora, o nichz jsme presvédceni, Ze i kdyZ nejsou jenom nase, nybrz jsou vSeobecné, Ze jsou
pravdivé. A nemusi byt. Cili vtomto jediné v takovém odlehéeném smyslu jsem mluvil o nase. Neni zadna
nase pravda obecna, Ze? Vime, Ze jsou rizné skoly a r(izné koncepce a rizné zamérené skupiny a tak
dale. Ale dUllezZité to nase je, aby to nesubjektivizovalo, Ze to je pouze lidska pravdivost nebo pravda. To
jsou ty jednotlivé pravdy, ale vedle nich musime védét o tom, Ze aby vlibec mohly byt jednotlivé pravdy,
relativni pravdy, pravdy trochu pravda, trochu nepravda, néco, co se bliZi pravdé a musi byt opravovano a
tak dale. Vedle toho je potfeba néjaké pravdy s velkym P, feknéme, nebo jak to odlisit, v jejimz svétle
jediné je mozno mluvit o pravdivosti. A cela ta tradice evropska ta smérovala k tomu a to odhalil
Nietzsche, smérovala k tomu, aby zproblematizovala cokoli, co neni jenom nase pravda, jsou jenom nase
pravdy.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Nemravnost, v mém soudu filosoficka chyba je nemravnost. My nesmime nemravnost
omezovat jenom na zaleZitosti sexu a interpersonalnich vztah(i v obchodé a ja nevim takové, jestli nékdo
podvodem ziskd majetek a tak dale. Nemravnost je velmi Siroka zaleZitost a ta se tyka také zplsobu
mysleni a je mozZno se dopoustét nemravnosti ve filosofii, v samotné filosofii. No, a tedy je to
nemravnost, a Ze to jste Fekl vy, tak ja jsem to chtél jenom obhjjit, Ze to je prosté nepravost,
nespravnost, ale lepsi je jeSté nepravost. Je to néco, co se ukazuje jako nedostatecné. No a ted u Carnapa
to je neobycejné dogmatizovano. Od ného se velice lisi dnesni analyticti filosofové typu Donalda
Davidsona, Thomase Nagela a ja nevim téch dalsich, ktefi si jsou trochu védomi, Ze ta linie analytick3,
ktera navazuje na tu mimokontinentalni, na tu ostrovni empiristickou tradici anglosaskou, Ze je jaksi
nécim, ja to prirovnavam obvykle k té geometrii omezenymi prostfedky, kterou mozna znate ze stredni
Skoly, kdyz jste se ucili nikoliv geometrii, nybrz deskriptivni geometrii, kdyzZ je potfeba se naucit pékné
udélat elipsu. A ted nemate, je to trosku pod Uroven, to se mliZze jenom vytahovat tusi, Ze mate ty
kfivitka takzvany. NejdFiv to musite konstruovat pomoci pravitka a kruZitka. Cili konstrukce elipsy pomoci
pravitka a kruzitka je konstrukce omezenymi prostredky. A tato konstrukce omezenymi prostredky je
néco, ¢eho se dopousti také analyticka filosofie. Kdyz bere stara témata kontinentalni, kontinentalniho
racionalismu, ktery ovsem nezlistal tim descartovskym racionalismem, nybrzZ se poucil z té empiristické
filosofie. VSimnéte si, Ze Kant sdm pFiznava v Gvodu v té knizce, kterou jsme tady také cetli, ktera
nedavno vysla, v tom trochu starsim a ne zcela presném prekladu, tam pfiznava nebo ze své osobni
biografie Fika, Ze on jako Zak Wolftiv, Christiana Wolfa, ze pracoval stale v té linii a Ze ho z dogmatického
spdnku - jakého dogmatického spanku? To jest z toho racionalistického dogmatismu - Ze ho probudil
Hume. To je strasné dulezita véc. Kant, tento ¢lovék, ktery navazuje pres Christiana Wolfa, navazuje na
Leibnize a pres Leibnize na Descartesa, tento ¢lovék ¢te Huma a jesté o ném pozitivné rekne, ze Hume ho
probudil z dogmatického spdnku. Pochopitelné neni prvni. Sdm Leibniz - je to napodobeni Leibnize -
Leibniz ¢etl Locka a napsal celou tlustou knihu polemiky s Lockovym Esejem o lidském rozumu a napsal to
Nové eseje o lidském rozumu, to nadepsal. Cili tady je vidét, Ze ten racionalismus kontinentalni se ucil od
té tradice anglosaské. Takze fada téch empiristickych ddraz( v reinterpretaci se ocitla v té filosofii
kontinentalni.

No a ted ti analytikové délaji néco z druhé strany, co vlastné nikdy poradné neudélala ta analyticka
tradice. Ta analyticka tradice totizZ je o to chudsi, a to jsem vam uz nékolikrat rekl, Ze nema k dispozici
poradny jazyk, nybrZ pouze takovy pajazyk, jako je angli¢tina. A to znamena, Ze tam to mysleni je vazné



ohroZeno. To mysleni je povrchni, takovym zvlastnim zptsobem, nema cenu, abych to rozvadél. Ja vim, ze
je to urazlivé, ale je potfeba to vzit vazné.

No a ted ti anglosassti, zase anglosassti filosofové analyticti vzali vazné, tak vazné jako Leibniz nebo Kant,
jesté spiSe Kant, protoze Leibniz vlastné jenom polemizuje, i kdyZ samozfejmé on, jak jsme si pfed chvili
rekli, tu slavnou formuli Leibnizovu, Ze nic neni v rozumu, le¢ co bylo drive ve smyslech, tak on s tim
souhlasil, Leibniz. On to nechtél vyvracet. On jenom s takovou jemnou ironif fika: ,kromé toho rozumu®.
A to je teda nadherny argument, ponévadz? fict ,nic neni v rozumu®, to je malo. Je potreba Fict, kde se
vzal rozum a je ten rozum sam ze smysli? To je ta otazka, to je to skvostné, co z téch déjin filosofie
mUlzeme a musime pochopit.

No a ted néco podobného délaji analytici. To uZ je rozdil od toho Videriského krouzku a rozdil od toho
logického pozitivismu téch zac¢atkl. Dokonce je veliky rozdil mezi Wittgensteinem Traktdtu a
Wittgensteinem Logickych zkoumdni. Ted oni se pokouseji svymi prostiedky se zmocnit téch témat,
zpracovat ta témata, ktera patfi ke kontinentalni filosofii, o nichZ nechtéli ti anglosassti empiristé vibec
nikdy slyset, jenom se tak jako distancovali, vychechtavali, hledali tam chyby, ale nikdy to nevzali dost
vazné. Cili tady se néco zménilo. Od Carnapa je veliky rozdil tfeba, si viimnout, co pise ten Thomas Nagel
tfeba. Ten je taky tady preloZzenej, Davidson jesté u nas neni preloZzenej, myslim, Ze se tady nevyskytuje.
Ale to jsou ty Spicky, ktery jsou doma v té, nebo aspon do jisté - Nagel urcité, Ze, Nagel je doma tady,
ponévadz se tady narodil a jeho rodice... to ja jsem o tom uz nékdy mluvil. Thomas Nagel je pravnhukem
Pecka. Ten Peckuiv paldc, dnesni sidlo amerického ambasadora, tedy nikoliv ambasady, nybrz...

Jiny hlas: Rezidence.

Hejdanek: rezidence, tady co je pod Strahovem, tam nalevo nad tou nemocnici, tak to je jeho vila. Av té
vile tam jesté, on rikal, kdyzZ tady byl, tak se tam Sel podivat a nechal se provést, tak tam jesté fikal: ,,Aha,
tohle je teticka Anna a tamhle strejcek ten,” a tak to tam jesté vsecko je. A jesté se pamatuje na ten
servis, takZze pani velvyslankyné, kdyz tady tenkrat byla, tak mu dala z toho servisu jeden ten salek s
talirkem na pamatku a tak dale. To je ¢lovék, ktery se tady narodil, a tedy my se na to tak musime divat.
Americkej, takove]j na stojacku americkej filosof by s tim mél daleko vétsi potiZze nez praveé ¢lovék tohoto
typu, kterej je vlastné doma nikde, jako spravnej nomdd, a doma viude. Ze on je doma v obou téch
tradicich filosofickych, a tedy on si tohleto mizZe dovolit, také protoZe to zna, nejenom Ze neni tak tlacen
témi ostatnimi.

No a je to tedy po téhle strance... ten Carnap je typ zablokovaného, naprosto zdogmatizovaného
myslitele, kterej se uzavrel v systému. A presto vidite, Ze ti, kdo na néj navazuiji, tak Ze se mohou otevrit.
Je potreba tedy, abychom my toho Carnapa chapali jako odpudivy a nasledovani nehodny priklad, ale
zaroven abychom vzali za své to, Ze dneska uz ta filosofie, kterd mnoha lidem vypada... mimochodem, ja
nevim, jestli existuji teologie, které se pokouseji pracovat filosoficky - ponévadz kazdej teolog pracuje
néjakou filosofii - tak pokouseji se védomé, programové pracovat s analytickou filosofii. Ja nevim, jak to
dneska vypada, mozna ze Tomas Hancil, aZ se vrati, ten bude védét vic, jestli se o tohle bude vibec
starat, spis tomuto je moc. Ale nékdy v Sedesatych letech van Buren napsal takovou pozoruhodnou
koncepci, ktera je alternativou nebo antipodem téch diskuzi v Evropé o - fikalo se tomu - smrti Boha
nebo tohleto, nebo ten biskup Robinson, vsecko navazuje trochu na Bonhoeffera. Tak tahleta myslenkova
cesta je interpretovana pojmové pomoci analytické filosofie. Jisté je tady v knihovné, tak bych
doporucoval vasi pozornosti. Uz jsem to pretahl, zfrejmé. Je tomu tak.



