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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Takze se vratime dneska k tomu, co jsme uz si Fikali, ale jenom tak v prvni body, totiz ten
helenisticky moment nebo helenisticky vliv, ktery miazZeme vidét v mysleni apostola Pavla. A ja bych se
pokusil to trosku probrat hloubéji, i kdyZ samoziejmé to neni konec a bude muset se s tim délat jesté vic
a budou to muset délat teologové pochopitelné, protoze tohleto je jenom takova maximalné co filosof
mUze délat, je inspirovat teologa, ale vlastni prace z(istava na teologii.

Tedy my jsme si zminili to, Ze je vyrazny rozdil mezi pojetim viry apostola Pavla a mezi pojetim viry Jezise
zdkoné, snad jsou to skutecné vlastni slova JeziSova. A poukazal jsem na Ebelinga a na jeho studii z konce
padesatych let, kdo bude chtit, tak se k tomu m{iZe vratit, mGze si to vSechno ovérovat. Ale ja bych ted
chtél trosku vrtat v té véci samé, nikoliv tedy exegeticky, nybrz tak jako experimentalné, co se s tim da
délat a jestli je mozno v zasadé néjak preinterpretovat i ty helenistické momenty v Pavlovi, aby to bylo
drzitelné.

Tedy apostol Pavel stavi viru na rozdil od samotného Jezise do protikladu vidéni. Vite, Ze jsem o tom uz
mluvil, poukazoval jsem na tu formulaci, nechodime u vidéni, ale u vife, chodime u vire, ale ne u vidéni.
Ekumenicky preklad Fika: ,Zijeme pFece z viry, ne z toho, co vidime.“ Tam misto choditi je prekladano ziti.
Kralicti po mém soudu byli pfesné;jsi, kdyz uZili slova choditi. V plvodnim textu je peripatein.

My se k tomu hned vratime, jenom poznamenam, Ze tam je dvoji peripatein postaveno proti sobé.
Jednak peripatein dia pisteds a jednak peripatein dia eidus. KdyzZ se podivime do Souckova
Novozdkonniho slovniku, najdeme tam upozornéni, Ze jde o fecky preklad hebrejského hlk, to byste mné
museli fict, kdo to vite.

Jiny hlas: Halaka.

Hejdanek: Halaka. Tam je hlk s téma pomlckama, Ze, halaka. A Soucek tam upozornuje, Ze v Septuaginté
se to bézné prekladalo jako poreuesthai. TakZe ten preklad peripatein je specificky pavlovsky. Pavel tedy
zfejmé ani neznal Septuagintu, to bych vysoudil. A nebo mél dlivod, proc to neznal - znal, ale neznal ji
dost dobre tak, aby si navykl, a nebo mél diivod, to je druhd moznost, neuzivat toho slova, jehoZ pouziva
Septuaginta bézné, a misto toho fekl peripatein. Proc? To je otazka teologické exegeze, eventualné
né&jaké dalsi pomocné discipliny historické, nebo nevim jaké, ja to nevidim.

Dulezité je, beru na védomi, Ze je to specialné pavlovsky preklad toho halaka. Soucek tam rika, Ze to je
priznacné pro Pavla, Ze to takto preklada, neni to tedy ndhodné. Soucek také v tom...

Jiny hlas: [nesrozumitelné] to specificky Zidovské halaka a hagada, [nesrozumitelné] k Zidovskému
zakonu.

Hejdanek: Aha, no tak to ja tedy v tom pfipadé nevim, ano, to je tedy mozné. Vidite, jak teologicky je
mozné, kupodivu to tam, no tak ono je to kratické, tak navic jsem se nekoukl. Soucek to tak naznacuje, Ze
bézny preklad je pravé a Ze to je preklad halaka, predpokladal, Ze i u Pavla. Dobfe, k tomu ja se nebudu
vyjadrovat, to neznam. Ale Soucek tam ma jesté...

Jiny hlas: Jesté jedna moznost prekladu toho peripatein jako specificky fecké, jako o Zivoté.

Hejdanek: Ano, je to mozné, je to mozné. To tedy neznal, nebo mél dlivody, jak jsem Fikal, neznal, nebo
mél davody. V kazdém pripadé to neni ndhoda, neni to ndhodny rozdil.

A Soucek jesté v tom hesle, teda v tom slovnikovém hesle, tam fika, Ze nemusi jit vzdycky jenom o ten
pavodni vyznam, nybrzZ také o preneseny vyznam, preneseny smysl, to jest o - a ted tam rika v zavorce
duchovné mravni, vedle sebe, moZna tam vypadla ¢arka, ¢ili duchovni, mravni - zpUsob Zivota, to je uz
konec zavorky, Cili Ze jde o zpUsob Zivota. Viibec obcovani a utvareni vlastniho Zivota. Tedy ziti. Tedy v
tomto smyslu tedy asi také prelozili novozakonni prekladatelé toho Ekumenického prekladu to prelozili:
Zijeme z viry“.

Po mém soudu, i kdyby to bylo takhle v poradku, tak se tam ztraci, aspon se mi zd4, ztraci se jedna



vyrazna konotace, totiZ zda se mi, Ze v tom peripatein je obsazen pohyb, nutné. Kdezto kdyz se to
znivelizuje na Zivot, 7iti, tak ten pohyb tam neni tak vyrazny, Ze. Clovék Zije, i kdyZ sedi nebo leZi, Ze. Tedy
ten pohyb tam neni tak jako v tom peripatein, zZe. Ja nechci fict, Ze to je néjaka ozvéna peripatetické
filosofie, ale pravda je, Ze v té tradici se o peripatetické filosofii aristotelské, ze se mluvi v tom smyslu, Ze
tam chodili, nesedéli, nelezeli na lehatkach na néjakém symposiu, nybrz chodili. Chodili a premysleli a
spolu rozmlouvali, Ze.

Cili ja to citim, jisté v té koiné uz jsou né&jaké ty posuny, ja to citim tedy takhle, Ze v tom ten pohyb byl. Ta
konotace se mné zda velice dllezita i vzhledem ke kontextu, v jakém to najdeme u Pavla. Pavel vi, ze
Abrahamovi, tedy Abramovi vlastné - my vime, on fikd Abraham - Abramovi bylo zapocteno za
spravedInost praveé to, Ze poslusné vysel do neznama. On to tam zminuje, i kdyZ neuziva téchto slov, ale
ten kontext tam je. Vira je pfifazena urcitym déjlim, urcitym postavam a k tomu, co udélali. A v pfipadé
Abramove to je poslusné vyijiti do neznama. Vysel, nevéda kam. Takhle to sdm apostol formuluje.
Ekumenicky preklad: ,vydal se na cestu, ackoliv nevédél, kam jde.” To je ne na tomhle misté, ale je v Listu
Zidiim, takze mné odpustite, 7e to davam vedle sebe. Nejde mi ted o pfisné néjaké exegetické rozlisovani
pavlovskych a nepavlovskych text(i nebo mist a tak dal. Prosté je tam to povédomi: ,vydal se na cestu,
ackoliv nevédél, kam jde.” Tak je ekumenicky preklad. Kralicky je, Ze ,vysel, nevéda kam*.

Zda se mi, Ze toto neni zcela presné. Ne co do prekladu, nybrz co fikd apostol Pavel. Abram néco
dilezitého védél, néco velice dulezitého védél, a také vidél. Vidél svlij diim v Charan a védél, Ze pravé
tento diim, ktery mize vidét, mésto, které maze vidét, toto védél, Ze toto mésto, které vidi, opousti. Cili
je to zjednoduseni, kdyZ se fekne, Ze vysel, nevéda kam. To by mohlo znit, Ze prosté bloumal a nevédél,
co déla. Tak to nebylo. On opustil to, co vidél, aby Sel k tomu, co nevidél.

A apostol Pavel to vyklada tak, Ze cosi provizorniho, co poradné nevidime - to jest ten dim, v kterém
bydlime a tak dal - chceme vyménit za néco definitivniho, totiz ten dim v nebesich. To jesté také prectu,
to tam je potom dal. Apostol vyklada to tak, Zze bydleni v Charan bylo néco provizorniho a Abraham se
vydal z mésta a ze zemé, kde byl cizincem a pfichozim - tam to je zminéno - do definitivhiho domova.
Ubira se do definitivniho domova. Rozumi se, to je ten zaslibeny domov.

A zcela analogicky je to potom pfi vyjiti z Egypta pres poust a tak dal. A v tfinactém versi a nasleduijicich,
tam to vidime naprosto doslovné. Tam rika - zase to ¢tu v tom ekumenickém prekladu: ,Ve vire zemfreli ti
vsichni, i kdyz se splnéni slib( nedofzili, nybrz jen zdalky zahlédli,“ - tam ta provizornost je porad ve
vzduchu - ,a pozdravili. Jen zdalky je zahlédli a pozdravili“ - rozumi se spInéni slibli - ,vyznavajice, Ze
jsou na zemi jen cizinci a pristéhovalci.”

To je naprosta spiritualizace toho chodu. Oni zemfeli, a to znamena, zemrevse, putovali dal do svého
domova nebeského. Cili to je pfeznaceni té starozakonni historky. Sice zemfeli a nevidéli - i sam Mojzis
jenom z kopecka vidél, ale nemohl vstoupit - a teprve ta nova generace, teprve ta sméla vstoupit a ta
tam pfisla, ale pouze do zaslibené zemé. A tady je to spiritualizovano, Ze do nebes. A je to v retrospektivé
tak interpretovano to vyjiti z Egypta.

Vyznavajice, Ze jsou na zemi jen cizinci a pristéhovalci.” Tim davaji najevo, Ze po pravé vlasti teprve touzi.
Kdyby méli na mysli zemi, z niz vykrocili, méli moZnost se tam vratit. Jako kdyby nebylo nic jiného, nez
bud' se vratit do Egypta, nebo jit rovnou do nebe. A to ndm prece ten starozakonni text nerika. Ale oni
toufzili po lepsi viasti, té vlasti nebeské. Na tom pak zaloZil Augustin cely ten rozsahly text De civitate Dei.
Proto sam Buh se nestydi nazyvat se jejich Bohem, vzdyt jim pripravil své mésto. Rozumi se to mésto
Bozi, Civitas Dei. A tu civitas, my to citime uz trosku jinak, ale to je vlastné preklad polis. Polis thedu.
Eschatologicka perspektiva apostolova je tedy konec se vSim - to je ta perspektiva - konec se vSim
odchéazenim a prechazenim, konec s kazdym nomadstvim. Veskerou nadéji je treba upnout k jakémusi
definitivnimu usazeni na pevném misté. A to tady na zemi neni mozné, Cili to jediné pevné misto je v
nebesich. Tam pak konéi chozeni skrze viru (nebo ve vife), to peripatein, to chozeni, ten pohyb skrze viru
nebo ve vire.

Tam ovSem prisné vzato konci i kazdé chozeni skrze vidéni. To uzZ je jenom vidéni bez chozeni. To je urcita



nedlslednost, protoZe tam se nechodi u vidéni, nybrz u viry. Tam se mluvi o dvojim chozeni: u vidéni a
chozeni u viry. Ted se ukazuje, Ze ten vyhled je nékam, kde je vidéni, ale neni chozeni. Kam by se chodilo?
Kdyby bylo chozeni, tak tam vzdycky néjaka ta perspektiva do budoucnosti musi byt, i kdyz tfeba by po
vzoru mytickém mohla byt cyklicka, Ze by se chodilo do kolec¢ka. Ale peripatein by znamenalo chodit. V
nebi se uz nechodi. Uz se nikam nesméruje. Uz jsme u konce. Uz jsme tam, kde jsme chtéli byt.

To je dalsi moment toho helénského, helénistického vlivu, ale fakticky helénského, ponévad? to je
celorecké tohleto, to neni az teprve ta Upadkova doba feck, to je od samého zacatku. Tedy tam konci
kazdé chozeni, kazdé prochazeni ¢i prechazeni, tam konci kazda peripateie. Tam uz zlistane pouze pouhé
zfeni, pouhé zirani, vidéni. | kdyz to tam v textu neni, je to thedria, i kdyz tam neni zminéno. Tam se mluvi
o eidos. Co to je eidos? Ja si ted nejsem jistej, to museji teologové posoudit, jak to vypada v koiné, jak to
vypada u Pavla, ale eidos, co je? Jaky je vztah mezi eidos a idea u Platéna?

Idea se nehne, eidos se hybe. Eidos je to, co zbylo z toho otisknuti, odtisténi, z té razby, kterou provadi
ten bozsky femeslnik, ten demiurg, Ze do toho tekouciho medu nebo do tekouciho blaticka otiskne ty
formicky. Tak néjaky c¢as to vydrzi, ten otisk, ale ponévadz to tece, tak se to pomalu vytraci, azZ se to
vytrati. Tak to je eidos. To, co nese znamky, je jakousi stopou ideje, ale je to cosi pfechodného. Cili tam je
pohyb. Je zfejmé, Ze tohleto uz tam nebylo pfitomno, protoze by to chtélo dikladnou analyzu, co to
znamena eidos v koiné a specialné u Pavla. Je to spravné prekladat to jako uvidéni? Samoziejmé uvidéni
je ta thedria, kde prosté nic nedélam, jak fika Aristotelés, Ze cilem thedria je pravda, kdezto cilem praxis
je dilo.

Tedy je tomu tak, Ze v nebi nebo v té eschatologické ocekavané zemi, v ocekdvaném meésté Bozim, konci
kazdé dilo, kazdé délani, kazda praxe a je tam jenom to zirani? Toto je zakladni otazka. A to se podstatné
tyka otazky viry. Co to vlastné je vira? Kdyz Jezis proti tomu Fika, Ze vira hory prfenasi. Vira dosahne toho,
Ze ta hora prestane byt tady a Ze se vrhne do more. Nemusite to brat doslova jako néjakou zazracnou
telekinezi, nybrz jak to vyklada - ja jsem naklonén Radlovu vykladu - co to znamen4, kdyz je nékdo tak
pevné, tak naprosto si jisty, Ze tahle hora nesmi byt tady, nybrz musi byt v mofi, tak to prosté zaridi a
necha ji prenést. To je vira.

Ale je to aktivita, je to akce. U JeziSe je vira akce, ta roste. Co se z toho stalo u Pavla? Tady najednou jsme
- bylo by potreba teologicky, ja se nechci poustét do néjakého teologického vykladu, ja tam jenom
hledam ty fousy, abych vas inspiroval k néjakému premysleni o tom, jak to vlastné s Pavlem je. Pavel jisté
navazuje také na nékteré momenty v evangeliich - mozna jsem dostatec¢né tlacil timto smérem, aby vas
to napadlo - o pfipravenych pribytcich. Ale ted je otazka zase na vas, to je otazka pro teology, pro
exegety a samozifejmé pro tu kritickou praci teologickou, jsou-li tohleto - miZeme-li to povaZzovat za ne-li
autentické vyroky JeziSovy, tak aspon za néco, co né¢emu v JeziSové mysleni odpovida. Anebo jsou to
dodatecné vsuvky.

Tedy mozna to neni tak, Ze Pavel - skoro jisté Pavel navazuje na tu myslenku, Ze nejenom Syn ¢lovéka
nema, kde by hlavu sklonil, ackoli lisky a tak dale, ale Ze jsou pFipraveny pribytky v nebi. Nejenom pro
néj, ale i pro nas. Je velmi pravdépodobné, Ze naopak tohleto je vliv uz pavlovského mysleni nebo at uz
Pavla pfimo, nebo toho podobného pavlovskému, Ze se to pak obtisklo do evangelii. Ale to je zase
zalezitost teologl. Ja do toho nechci fusovat, ja tam jenom strkadm nos, coz filosof musi délat. A vy jste
ted néco chtél fict, tak ja jsem timhle ten kousek dokoncil.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: To mate pravdu, jenomze to je vSecko provizorium. Ale v nebi uz se bojovat nebude, tam uz je
vSecko vybojovano, tam uz se bude jenom zirat. O tohle mné jde. To ja pfipoustim, ale on fika, Ze ta vira
prece pomine, stejné jako nadéje pomine, jenom laska vydrzi. Toto ja chci zpochybnit. Ja si myslim, Ze
toto je vlastné hereze.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: To jde o to, kdo by koho upaloval. Ale ja jsem presvédcen, Ze v tom kontextu starozakonniho
mysleni, prorockého, na které navazuje zcela nepochybné a védomeé a dokonce citacemi navazuje Jezis,



Ze to tam obsaZeno neni. Toto je novy prvek. O tohle mné jde. Ja jsem se k tomu chtél vratit proto, aby se
ten problém stal problémem i pro vas. ProtoZe to je cosi tak zasadniho, co to je vira. Kfestané porad
mluvi o vire.

To slovo ve vsech jazycich bylo vybrano z nééeho okrajového, to plivodné byly vSechno okrajové terminy.
Pistis v fectiné byl okrajovy termin, to se skoro nikde nevyskytuje. V zadném pripadé - sice to najdeme i
u filosofU, ale jenom sporadicky a nestavi se na tom. A ted pravé takové slovo se - Ebeling tohleto
ukazuje v kniZce Vézen slova - Ze vlastné ve vsech evropskych jazycich, pokud zn4, se vsude vybiralo
néjaké slovo, které nebylo prilis zatizeno riznymi vyznamy, nebylo pfili$ frekventovano a zatizilo se
témito vyznamy. Tedy ted jde o otazku, jestlize kfestané vtiskli Evropé urcitou razbu vyznamu tohoto
slova ve viech jazycich. Slovo vira nema zadny mimoradny vyznam mimo krestanskou tradici v Evropé. |
kdyZ se samoziejmé vyskytovalo, ale stalo se tim, ¢im se stalo, a znamena to, co znamena. Je to v
zavislosti na kfestanech. A ted se podivejte, Ze dneska se mluvi o tom, jestli tomuhle mazu véfit, nebo
ne, a tak dale. Je to v ¢estiné kombinovano, je to znecisténo takovym tim, Ze je moZno véfit néco spravné
nebo nespravné. To nikde u JezZise neni. Tam je vérit, nebo nevérit.

My pfipoustime, Ze vira je néco, co se miize mylit, ackoli tedy v té tradici zasadni je vira to, co je zaloZzeno
na ¢emsi spolehlivém, ¢im se mylit nemUZze. Kdyby to tak nebyla vira, pak nemtzZeme mluvit o vire.
ProtoZe tedy krestané jsou odpovédni za to, Ze to takhle vtiskli do evropské tradice, ta odpovédnost
znamena prevzit také odpovédnost za ty nespravné vyklady. Stejné jako Evropa musi prevzit, a to jest
krestanska Evropa musi prevzit odpovédnost za ty hrlizy, ke kterym dochéazelo pfi krizackych vypravach a
husitskych valkach a pfi pronasledovani ¢arodéjnic. To tam je vSecko. Neni moZno odepsat, neni mozno
zavirat oci, nechtit to vidét. To je néco, od ¢eho se dnesni kfestané musi distancovat, ale ne tak, ze se jich
to netyka, nybrz prevzit odpovédnost.

Zména smysleni, metanoia, to je pfiznat, Ze to byly faleSné kroky. A ted v mysleni je néco podobného. Je
potfeba nahlédnout, Ze to slovo ma v kfestanstvi, v kfestanské tradici apIné jiny vyznam, nez mélo
puvodné a nez mélo u Jezise. To je na povaZenou.

Tedy vira je spjata s pravdou do té miry, Ze vira v néco IZivého neni vira. Vira a pravda v této tradici patfi k
sobé. Tedy je otazka, jestli pomiji vira, stejné jako nadéje, tak pomiji-li také pravda. V kralovstvi nebeském
zGstava tam vskutku jenom laska. To by bylo na povazenou, kdyby v kralovstvi nebeském byla jenom
takova ta vzajemna laskavost, jen samé odrazy milosti Bozi, Ze by se to odrazelo také na vztazich téch, co
jsou napravo, kdezto ty nalevo by se mozna kousali dal, coZ nevime, jenom by tam byli na té levici a
jenom tak by zirali.

Ale v kazdém pripadé tam se na néco zapomene. Jestlize pravda je to, co je spjato s ¢imsi provizornim,
tak u Pavla prestava byt spjata s pravdou. Copak pravda je néco provizorniho? Jezis fika: ,Ja jsem ta
pravda.” A v posledni knize biblické, v novozakonni, mame alfa a omega. Pravda je o alfé a omeze, pravda
nemizi.

Tady vidite, Ze tam jsou problémy. My je nemizeme zakecavat, nemlZeme zamlouvat. Tam jsou
problémy a my se k tomu musime postavit. Aspon filosof ma za to, Ze to nejde zmékcovat, Ze to je
pochybna zalezitost. MoZna v omylu se to pfipusti, ale v teologii v pravém slova smyslu nikoli. Teologie
musi tadyhle Fict své slovo. A jestlize takovy Luther zproblematizuje zakon a vSsechno zalozi na milosti, tak
takhle silné se to musi provést také v tomto pripadé.

Ja jsem mél za to, Ze tam musim tohleto zaplést, aby to nevypadalo, Ze se zabyvam jen zcela abstraktnimi
zalezitostmi, které nemaji s teologii co délat. Proc¢ by to pak teologové méli poslouchat? J4 si myslim, Ze
ted uz musite vidét, Ze to je néco, co by teologové méli... MlzZete mit za to, Ze by se tohle teologt
nemélo vibec tykat, Ze o tom vibec neméli védét, ale to byste byli Spatni teologové. To pak byste sami
sebe povazovali za ty déticky, které je potreba, nebo za ty slabé, ktefi neunesou myslenku, Ze obétované
maso nic neni. To snad mGzou byt ti druzi, ale ne vy jako teologové. Vy musite védét, Ze obétované maso
nic neni. Jenom vy musite mit ohled na ty druhé, ale vy to musite védét, vy si to sami nemUzZete
zakecavat.



Toto je to, co vdm chci vnutit. Tam jsou problémy a ty je potfeba exponovat a pfinejmensim se pokusit
resit. Jisté kazdé reseni je docasné, ja si myslim, i kaZzdé teologické reseni, stejné jako filosofické. Teologie
nikdy nebude mit pravdu v hrsti nebo v kapse, stejné jako filosofie.

A ten rozhovor musi tady néjakym zptsobem byt zahajen a musi teolog neodmitat ten dialog, nybrz musi
do toho dialogu vejit a naucit se naslouchat. Kdyz nebude teolog naslouchat filosofovi, tak se velice
rychle a snadno odnauci naslouchat pravdé. Ne proto, Ze by filosof tu pravdu mél, ale filosof, pokud je
poradné filosof, tak nanejvys tu pravdu miluje. Jak to délal uz Platdn a nechal to fict v Symposiu Sokrata,
Ze filosofein a filalethein je totéz.

Ta laska k moudrosti je laska k pravdé. Laska, ktera je touhou po ni, kterd neni drzenim. Ale rozhovor tedy
s tim, kdo miluje pravdu, je nezbytny pro teologa. A to znamena: milovat pravdu znamena také milovat
viru. V té starozakonni tradici je to pfece jedno nebo skoro jedno. To patfi k sobé, je to nerozdélitelné.
Tedy prava filosofie nutné musi byt také touhou po vire, nejenom touhou po pravdé. A to nejenom
touhou po vire toho, kdo ned(véruje, nybrz touhou po rozpoznani, co to je vira.

A sem patfi potom dalsi vahy. Uz ta otazka vede kamsi Spatné, ponévadz vira neni néco, abychom rekli,
co to je vira. To je pravé chyba celé krestanské tradice, Ze se pokousi formulovat obsah viry, jako kdyby to
byla predmétna zaleZitost, a Ze tedy tady vyklada, v co vsecko véfri. Chyba, to je pravé uz ta chyba. Ale
kdyz se ta chyba mé opravit, tak to znamena, Zze musime mit néjaké lepsi pochopeni pro skute¢nost viry a
pro skute¢nost pravdy.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: J4 na to nemam Zadnou odbornou odpovéd. J4 jsem se tim nikdy moc nezabyval. J4 jsem to
vzdycky vnimal jako jakousi odnoZz amor mortis. Amor fati je podle mé jenom jedna z forem amoru
mortis. To jest, je jakasi zvrhla tendence ¢lovéka, ktera v ném se citi prildkavana, pfitahovana smrti. Po
mém soudu amor fati je néco takového, nebot jestlize jsem pritahovan myslenkou, Ze fatum vladne nade
mnou, a jestliZze ja se tomu fatu odevzdavam, dokonce v lasce, no tak je to laska ke smrti po mém soudu.
V perspektivé hebrejské a kiestanské, jak by méla byt navazanim na tu viru - vime, Ze v kfestanstvi je
plno pohanskych momentd, plno pohanskych prvk, v kifestanstvi jako historické skutecnosti, historickém
fenoménu, a najdeme to u vsech moznych, u mystik( a ja nevim... Prosté tam je takovych, mozn3, Ze
krestanstvi znamenalo tolik, Ze to bylo schopno vsechno néjakym zplsobem asimilovat. Ale my to
musime rozlisovat. A tedy ja bych na to odpovédél tim zplisobem: pro mne amor fati, to je zvrhlost,
myslenkova, duchovni zvrhlost.

Stejna je to odrlida té zvrhlosti, kterou je jakasi zvlastni zaliba ve smrti. To je v lidech, a to je i u déti. Ja to
pozoruju u jednoho ze svych vnukd. Prosté jeho nesmirné od mali¢ka, snad od dvou let, vzdycky kdyz
nékde byla mrtva mys nebo néco takového, ho to strasné zajimalo. Ziva my3 ho prosté neupoutala, ale
mrtva mys, nebo mrtvej ptacek, néco takového... Skutecné to je zaujeti, nikoliv tak jako politovani. To
délaji holcicky, to jsem dost u své dcery, které kdyz tak, tak musely udélat hrobecek a ted vsecky ty
naleZitosti. Ne, tohle je takové skutecné zaujeti pro kazdou mrtvolu.

Ja si myslim, Ze to je v kaZzdém z nas. Je to otazka ndhod. Nékteré dité se s takovou véci nesetka, tak se to
tam neprojevi a potom je to prekryto nécim jinym. Nebo naopak nékteré dité se s tim setka v takové
mocné podobé a nema Zadnou rezistenci, Ze je tim poznaceno na dlouhé roky a tfeba natrvalo. Tyhle
prvni vjemy, které jsou u ¢lovéka analogii, samoziejmé roztazenou ¢asové, analogii toho imprintingového
obdobi u nékterych ptakd, zvirat, ty jsou strasné dllezité. To vime, to psychologové na to poukazuji a s
tim se musi pocitat. Ale je tfeba védét, Ze je tomu nutno celit, Ze rodiée jsou povinni na to dbat, dohliZet,
kdyz to uvidi, aby védéli, co maji délat. Nenechat to dité, aby v sobé péstovalo ten amor fati nebo amor
mortis nebo néco takového.

Ptak( je tady po Praze dost, tady je furt plny ulice holub(, vrabc(. J4 myslim, Ze to je... Pravda je, Ze dité
na vesnici je exponovano plnym lidskym Zivotem a dité ve mésté, Ze je jakoby chranéno, Ze nevidi, co to
je umirani. Ono i na venkové to neni tak uz casté, jak to bylo. Ale dfiv to bylo bézné, také proto, Ze rodiny
byly velké. Byly tam ty nejméné tfi generace, nékdy ctyri generace pohromadé. Tam nutné dité muselo



prijit do styku s umirajicim ¢lovékem, coZ samozrejmé v Praze nebo ve méstech tohle neni. Tam, kdyZ je
nékdo téZce nemocny, tak se odSafuje do nemocnice a tam si umfre.

Jesteé ta hrdza, ja bych chtél vidét, mné by nesmirné, podobné jako toho myho vnuka, strasné zajimalo,
mné by zajimalo, kterej ¢lovék na to prisel rozmnozit ten pokyn, aby si dlichodci brali do domov( v igelitu
zabalené saty do rakve. To je mysleni, to je bytost, kterou tohle napadne. To je bytost, ktera je posedla
¢imsi nelidskym. To snad vibec neni moZzné. Nejenom, Ze to ¢lovéka napadne, to napadne ¢lovéka
ledacos, ale Ze to fekne, nebo dokonce napiSe a pak rozmnoZi a posle. Naprosto je mi cizi, co se to déje v
té hlavince, ktera tohle vymyslela. To jsou strasné zajimavé véci, to neni mozné jenom moralizovat. Co to
je za ¢lovéka? Jeho zfejmé nenapadne, Ze to je urazka. On to neudélal jako provokaci, to bych vyloucil.
On to prosté vibec ani nevnima. To je jakasi totalni mravni, duchovni hluchota. On nevi, Ze to je néco...
Ale je to zaroven néco, co nas irituje praveé proto, Ze jsme tak chranéni. Smrt neni nic¢im, co by se bézné
spojovalo se Zivotem. To je chyba, to je chyba.

Ja bych ted na tohle chtél jenom malicko navazat. Jestlize tomu je tak, Ze vira je problémem, a to spolu s
pravdou... Ale ted z jiné strany pravé, ja jsem ted nechal tu stranku pravdy stranou, ktera bohuzel v té
evropské tradici se rozpajila, a to je chyba, my to musime znovu spojovat. Ale presto jsem tomu trochu
poplatny, Ze jsem to ne tak spojil, Ze prece jenom volim tu cestu, kterd exponuje zejména tu stranku viry,
tu aktivni stranku. Nikoli ta pravda, ktera je vlastné takovou jakoby objektivni strankou - vlastné Spatné,
slovo objektivni se tady nehodi - ale prosté je to néco, co prichazi k ndm, kdezto ve vife jdeme tomu
vstric. To je ten jediny rozdil mezi virou a pravdou, Ze tady to je setkani. | to slovo ma ty dvé konotace,
jsou to dvé slova vlastné, ne dvé konotace, ale dvé slova ukazuji, tim Ze patfi k sobé, Ze tady jde o
setkani. Pravda a vira se museji setkavat. KdyzZ se nesetkavaji, neni to ani pravda, ani vira. A jestlize toto je
problém a neni to tak zcela jasné, no tak tady nezbyva nic jiného nez se pokusit to novym zptsobem
chapat. A to nejde jinak, nez Ze vypracujeme jakési metody, vypracujeme myslenkové prostredky, jimiz se
pokusime to délat. A tyto myslenkové prostredky viastné budou znamenat, Ze tady budeme provadét
dikladné promyslenou, vlastné experimentdlni myslenkovou praci, které rikame reflexe.

A to reflexe filosoficka, eventualné teologicka. V tomto smyslu filosofie i teologie miize byt definovana
také. Kazda definice je ¢aste¢nd, nedostatecna a tak dale, to vime, a ten vymeér je nékdy dobry. Filosofie i
teologie po mém soudu mohou byt pojaty jako reflexe viry.

Samozrejmé ne kazda filosofie. Ta filosofie, ktera je reflexi' té nivelizované nebo té degradované praxe
Zivotni, ktera se vztahuje jenom k vécem, jimiz Ize manipulovat, cili je to reflexe toho manipulovani, no
tak pochopitelné to neni reflexe viry. | pokud praxi chapeme pragmaticky, jak se tomu dneska fika, no tak
tam samozfejmé o Zadnou viru nejde.

Jiny hlas: Tedy v té vife jakoZto pfirozené vlastnosti ¢lovéka...

Hejdanek: A to jsem nefek. PFirozeny proc¢? Pro¢ mi to tam strkate do bot, bych rad védél? Chcete se
problému zbavit?

Jiny hlas: No mné by zajimalo, zda...

Hejdanek: Vira je dar, to ja pfiznam.

Jiny hlas: No a je to tedy obdarovani ¢lovéka?

Hejdanek: No pokud neni, tak neni ¢loveék.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No ne, no tak kdyzZ neni, tak je neobdarovana opice. Ja si myslim, Zze - a kromé toho néktefi
jisté budou tusit...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...stejné jako ja kadrovat Bibli? Jak byste to vyloZil, Ze vira roste ze zemé nebo pravda roste ze
zemé a spravedInost z nebe jde naproti? Prosté byste to shodil ze stolu, ponévadz se vdm to nehodi, a
radsi mé strkal od pfirody do bot?

Hejdanek: Nechte si to trochu dojit. To je tak snadny okamzité znemoznit toho, kdo se ndm nelibi tim, Ze
mu tam néco stré¢ime a pak to tam slavnostné odhalime.



Hej, kdyzZ uz jsme teda u toho, ja ted pujdu jinam. J4 mam za to, Ze velky zapadni, ten obrovsky problém
filosofie ne jenom 20. stoleti, ale zejména 21. a mozna blhvi kolik stoleti to bude trvat, je, co délat se
subjektem, vysostné se subjektem. ProtoZze my jsme si to uz ukazovali nékolikrat, ale ja to vzdycky jenom
tak nac¢nu a rad bych, abyste si to sami troSicku zpracovavali. Jakmile se to Fekne a hotové, tak je to
vidycky problematické uz proto, Ze nikdy to neni tak, jak to ma byt. VZdycky je to doc¢asné né&jaké reseni a
takové docasné reseni se snadno vyvraci. Ja bych rad, abyste pocitili naléhavost, nutkavost toho
problému a pokouseli se na to sami néjak odpovidat. J4 nedélam nic jiného. Ja taky citim nutkavost toho
problému a ted je potfeba... TakZe ten problém je tady, v instanci, problém filosofického subjektu. Mné
se zd4, Ze teologové by méli nahlédnout, Ze ten je taky zakladni teologicky.

A ted jde o to, kde se ty subjekty berou. My jsme si fekli, jestli si jeSté pamatujete, jak jsem délal ty
obrazky, Ze kdyz si takhle udélame to rozhrani, zase schematicky, jak jsem fikal uz mnohokrat, i kdyz
kritizujete néco, kdyz se distancujete od néceho, v cem jesté vézime po usi, tak nejde o to se k nému
obratit zady, nybrz tvari v tvar. Jestlize odhalujeme, Ze je néjaka Spatna slozka fecké pojmovosti, tak
nemuzZeme udélat, Ze se od celé té tradice, ktera je za to odpovédna, odvratime a budeme chtit délat
néco jiného. Ne. Jedind mozZnost je, Ze pravé to, v ¢em vézime, nebudeme uhlazovat, nybrz ze to budeme
rozvijet a vyhranit do extrému, Ze budeme naschval fikat takové iritujici véci sami sobé i jinym, aby bylo
vidét, Ze to tak nejde. Ne to uhlazovat a chtit to néjak prolezt.

To znamend, my musime |épe znat, Iépe neZ dosavadni tradice ji musime znat. My k ni musime zpatky,
abychom se od ni mohli odpoijit. To je ta metoda. Tahle je jedind moZna. A to je také to, proc je tfeba
vénovat pozornost marxismu, respektive Marxovu uceni. ProtoZe odpoutat se od Marxe je mozno jediné,
a zejména v nasi dobé, tim, Ze ho dobFe zndme. Ze ho zname jako oponenti. To je v téch vécech,
hodnotach a principech najit tu mez, demonstrovat, Ze jsou proti kfestanstvi, a v podstaté jsou ale
strasné zavislé na krestanstvi. Jejich jedina pomucka, kdyz chtéji byt skutec¢né proti kiestanstvi, no tak oni
se toho krestanstvi thnou jako kopyto.

Ted jde o to, ta superiorita té kfestanské tradice, ta samozrejmé nespociva v néjakych chybach. Ta
spociva v tom, v ¢em je ta tradice pravdiva. A ta pravdiva tradice ma jakousi obrovskou moc, Ze kdyz se
nékdo chce proti ni postavit se v§i vehemenci aZ do hloubky, tak ji musi poznavat, a kdyz ji pozn4, tak je v
pasti. Toto je situace evropské tradice. Ted jde o to nedopustit se né¢eho podobného, kdyzZ se pustime do
Rekd, abychom se taky znovu neztratili. Musime drZet pevné cosi, to znamena, my mame jediné ten
soubor minéni, ktery kdyz pochopime, Ze vlastné ta minulostni, ta ¢ervena nebo ta zlata linie, zlata stezka
nebo zlata nit, nebo jak byste to rekl, to nejpodstatné;jsi, to nejvlastnéjsi v kfestanstvi, musi byt nalezeno
tim, Ze to ocistime od toho rfeckého. Toto je ta podminka, Ze to nebudeme konflizné michat a zaménovat.
Krestan je jedinej, aspon Clovék, ktery je néjakym zplsobem vné odtrhavan od té tradice, tak je jediny
schopny se pustit do dikladného studia té fecké tradice a nepropadnout ji. Vsichni ostatni propadli, to je
dneska jasny. To byl problém Patockulv. Patocka prisel pred valkou jesté jako velmi mlady docent s tezi, ze
my prosté nezname Recko, my si v té fecké tradici vybirame. Po celou valku se pfipravoval na to, aby to
mohl délat, a kdyzZ se po kvétnu 45 na podzim otevrely vysoké skoly - on vlastné pracoval uz od prazdnin,
tam se délaly zkousky a tak dale, aby nékteri lidé po téch sesti letech to mohli néjak dohnat - tak Patocka
byl pfipraven skutecné za tu valecnou dobu a zacal prednaset predsokratiky, Sokrata, Platéna a zacal
Aristotela. To bylo pro nas jako blesk z Cistého nebe, s tim, co on tam vyloZil. My jsme si mysleli, Ze kdyz
to jde takhle do toho antického zakladu, ze tam dostane tu jistotu s tim Cistym svédomim, ale my k tomu
prichazime uz tak trosku vnéjsné, uz s tim krestanskym.

Jiny hlas: Ja bych to takhle zjednodusil straslivé. Tak pfedevsim ten Bultmann neni tak blbej, jak jste ho
tady predstavil, a ja taky ne, ja ho znam.

Hejdanek: Ja napriklad si ddvam zaleZet na tom, abych fekl, Ze tim, Ze porozumime co nejhloubéji, co to
vlastné ta recka tradice znamenala, budeme moci rozliSovat a podrzet to, co v ni je cenné, a vyhodit to,
co je vadné. Tak napfiklad ja jsem zasadné proti postmodernimu a strukturalistickému odmitani
racionality. To je kupodivu nejvic k tomu nachylny ten protestant, ktery pociti omezenost, ale ja fikam:



ne, pojmovost musi byt zachovana, ale musi to byt nova pojmovost, kde kdyZ néco minime, tak to
nemusime nutné& minit jako predmét. Cili ja chci pravé zachranit tu pojmovost.

A totéZz ovsem chtél délat Bultmann. Ten prece nechtél smést vsecko, co ma malinky Smouh mytu, to by
musel vyhodit celou Bibli. To pfece on nedélal. Nesmite si to zijednodu$ovat. Cetli jste uz viibec
Bultmanna néjakého? podniknete tuto turu a pak mizZete vykladat, jaké jsou tam hory a jaky strze a
propasti a tak dale. Ale musite to poznat, nesmite to znat z druhy ruky. Ono to tak neni. Ted nevim uz,
vysel - ted v bfeznu vysel jeden néjakej ¢lanek vysel a jesté vyjdou néjaky dalsi véci. Holt bude potfeba
se taky naucit némecky a precist si ty véci, které Bultmann - ty teologické véci a exegeze, neni to nic
lehkyho. To musite precist, to musite precist némecky. Ale ono to opravdu neni tak, to jsou ty fraze, které
se péstovaly tady za néjakych padesatych let. Jo? Prosté na kaZdyho teologa, kterej se nelibil, tak se
fachla fraze, aby kazdej védél, Ze kdyz se fekne Bultmann, tak uz védéli, proc je to pes. A to neni Zadné
studium. To je odbocka ideologické skoly néjaké okovické Sorbonny. Prosim.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] Prosim. Vyborné.

Hejdanek: No tedy, ten zakladni problém je v tom, jestliZze v kfestanské tradici je... ja jsem tady zacal
rysovat, Ze jo, jesté se pamatujete, Ze to je teda ten... A ja jsem tam fikal, jestli si vzpominate, Ze my
vlastné nevime, co bychom mohli vykladat o tomhle - ta nepredmétna stranka, nespredmétnéna stranka
té udalosti. Nejhorsi je ovsem tahleta ¢ast, kdyZ nejenom Ze to je nepfedmétna stranka, ale je to
nepredmétna stranka ve chvili, kdy jesté pfedmétna vibec Zadna neni, kdy se jesté nespredmétni.

A protoze jsem fikal, Ze smér - ted je otazka terminologicka, co budeme za co povaZovat - ja bych navrhl
smér déjinny je ten, Ze nejdriv udalost neni. Tady nékde, Ze toto je budoucnost. Tadyhle je minulost.
Nejdriv udalost jesté neni, pak zacina néjaky cas, feknéme, Ze toto je zacatek, a néjaky cas viibec nenfi
vidét, Ze zacala. A teprve potom se zacne projevovat a pak nékdy tady ke konci, tam udalost uz vlastné
niterné skoncila a jesté to ma néjaké dozvuky. Tady je jakasi takova jesté se hybajici mrtvolka. Uz to neni,
uZ to je jenom ten vné&jsek. Reknéme takto schematicky. A to schéma je dobré pravé proto, 7e se na tom
ukaze ubohost toho schematismu, ze? Ja si nemyslim, Ze by to bylo instruktivni ve dvou vécech. My se
dohodneme o tom, o ¢em chceme néco védét, a zadruhé dokumentujeme to, co jsme ani nechtéli, totiz
Ze to takhle neni.

No a ted, co je subjekt? Toto je udalost, co je subjekt? Aby udalost se stala subjektem, a to tim

rysnem, a hlavné sebe, pac ja mluvim, posloucham, zacal jsem se subjektivizovat velice nadsené, chtél
bych slyset to, co mé neceka a to... a pak se tady bavi... to jsou lidi, co jsou ja.

Tak abychom mohli mluvit o té udalosti a o subjektu, tak musime predpokladat, Ze je niterné néjakym
zplUsobem integrovana. A ta integrace, vnitfni integrace je zejména vyznamna tam, kde tato udalost je
schopna akce. Pa¢ i ty akce museji byt integrovany. A tam se pravé ukazuje, Ze v té aktivni sloZce Zivota
kazdé udalosti, Ze musi byt jakasi subslozka, freknéte tohle by byla néjaka, ta musi také zacinat
samoziejmé nepredmétné, Ze? A byla by to néjaka takova, kterad mifi nékam k né¢emu.

A protozZe tadyhle vlastné ta akce uz opousti prostor, prostredi té plvodni své udalosti jakoZto subjektu,
tak musi byt néjaka forma, jak ten subjekt, to jest ta hlavni udalost, jak dostane zpatky ze stretnuti té
akce s nécim, co neni integrovano do té udalosti, jak dostane informaci. My tam musime predpokladat
tedy, Ze déni v ramci té akce neni jenom jednosmérné, nybrz tam musi byt néjaky navrat. Kyberneticky se
tomu rika ta zpétna vazba, feedback a tak dale, ale nemusime to...

No a ted jde o to, Ze subjekt - my jsme si tady ukazali - subjekt na vysoké Grovni se k sobé vraci tim, Ze
se pokousi sam sebe pochopit, sdm sebe si uvédomit. To znamena, Ze vytvari o sobé néjaky sv(j vlastni
obraz. A my musime védét, Ze ten obraz neni totéz co ten subjekt, i kdyZ se ten subjekt dlouho, dlouha
|éta, desetileti se identifikuje s tim svym obrazem o sobé. A my vime dodnes o mnoha lidech, jak jsou
zavisli na tom, co si o sob& mysli oni. Ze jsou lidi, ktefi jsou straslivé nafoukani a mysli si o sob& hogo
fogo, Ze? A oni nejsou tak dobfi. Nebo naopak jsou lidé, ktefi jsou vynikajici a jsou tak jako postiZeni
takovym sebepodcenovanim - nebo nékdy to predstiraji, to dejme stranou - ale nékdy skutecné to mysli



vazné, ze vlastné zamontuiji... [nesrozumitelné] ...ten si fekne: ,Vyménim nevim kam, tak jako tak uplné
ho to zaskoci. On spoustu véci védél.

Tedy, a vime, jak je zvlast dllezité tfeba pro vychovu, ve vychové, jak je pro kazdého z nas, ale i pro
dospélé, jak nas druzi... My vlastné nevime, co jsme. Ja jsem nevytahl samozrfejmé to, na co uz jsem
poukazoval dFiv, vzdycky se musime vracet k Viktoru Franklovi a u toho se to dalo pozorovat. Takze ja
tady mGzu poukazat na - ja ted nevim, jak se ta knizka jmenuje, je to Vylicenr situace v koncentraku a
situace po ndvratu z koncentrdku - a tam prosté néjaka slapka v tom koncentraku se stala vadci
postavou, ktera na jedné strané teda drZela ty ostatni, podporovala je duchovné, myslenkové i fyzicky
pomahala, organizovala pomoc a tak dale. No a pak se dostala zpatky do civilniho Zivota po valce a
najednou pro ni nebylo - pro ni nebylo to, co chceme. A ona spadla zase do toho dfivéjsiho. To je
neobycejné plsobivy, jak lidi se vlastné nedovedou vazit nékterych druht a jak néktefi lidi jsou na okraji
spolecnosti, protozZe z néjakejch nestastnejch vnitfnich pficin je ti druzi nevzali. A to se mizZe stat i détem.
Ze prosté rodice je nevezmou, prosté neberou je vazné. A ty déti by mohly tfeba udélat ja nevim co, a
jsou néjakym zpUsobem jako pfisviceny nebo jsou vyhozeny z koleji. Samozrejmé jsou taky déti, ktery
tohle prokouknou, maji tlustou hrosi k(izi od malicka, to jsem byl ja, takze se mnou se neda takrka nic
délat. Ale jsou jemnéjsi takové povahy a je tam potreba posilovat je néjak a je tfeba je podpofit. Tak ja
jsem tim chtél naznacit, Ze je velice dllezité, co si sami o sobé myslime, a za druhé, co si o nas mysli ti
druzi. A prece jenom je to tfeba odlisit od toho, co jsme.

A ted je otazka, co vlastné jsme. A ted jsme si tady minule fikali, Ze my nejsme télo. My mame télo. My
nejsme duse, my mame dusi. Kdo to je ten, kdo ma tu dusi, kdo ma ty vlastnosti, kdo méa ty schopnosti?
My prece nejsme totozni s néjakou hromadkou genetickych informaci. My jsme jimi vybaveni. Tyhle
Gvahy jsou prastaré a vedou treba k myslence prevtélovani. Co to je prevtélovani? Tam se ¢lovék ani
nepamatuje, co byl. A co teda to je? Je tam néjaka ta substance, néco, co zUstava neproménné? Je tedy
¢lovék vlastné tou bytosti, jak se dFiv Fikalo, kterd ma dusi nesmrtelnou? To je ta baze, ale on ma - on je
jesté néco jiného nez ta baze, ktera je neproménna, ktera je nesmrtelna.

Toto je ten zakladni dotaz. A tady j4 mam dojem, Ze pojeti viry musi dat odpovéd na to. Ze kdyZ nevime,
co jsme, tak to znamena, Ze nevime, co délame. Vira je skutecnost, kterou nejenom znamena nas vykon,
ale je to také néco, co nas postihuje. A protoZe to je dar, tak nékde na zacatku musi byt dar, kterym jsme
darovani sami sobé. Nejdfiv je tady ten dar a teprve vykonem tohoto daru se konstituujeme jako subjekt.
Subjekt neni Zadna bublina, Zddna substancicka jemna, jako si mysleli atomisté, Demokritos, Ze to jsou
jemnéjsi atomky, nez jsou ty ostatni. Nic takového. Subjekt je vlastné nic nejdriv a je tvorfen tim darem
viry. A ta vira je teprve zapoctena dodatecné k tomu subjektu, protoZe ten subjekt tu viru nemdze sam ze
sebe vyprodukovat, ponévadz jesté neni. Tato otazka vypada jako nesmysind, protoze tady jesté nikdo
neni. Nacez ten subjekt prichazi z budoucnosti.

VZdyt pfece, ja jsem také dalsi véc, takovych udalosti mlze byt nékolik, mnoho. Kazda trosku jina. A ted
dohromady ony mohou tvorit jakousi superudalost. Ted se ukazuje, Ze ta superudalost nem(ize byt
interpretovadna jako néjaka samostatna superudalost, ktera si podfidi tyhle dil¢i subudalosti, nybrz to je
prosté jakasi zase - i ta superudalost zac¢ina tak, Ze nejdriv nic neni. A jakmile zacne byt, tak jesté v té
podobé, kdy jesté nema Zadnou predmétnou podobu, tak musi zacit navazovat na nékteré stranky téchto
subudalosti. Kazda superudalost ma tudiz nutné hlubsi vnitini zakotvenost nez ty malé. A to znamen3,
kdyz mluvime o subjektu, kdybychom nazvali, tohleto je télo, tohleto je duse a tohleto je subjekt, ktery
ma tu dusi a to télo. Nemusite se moc smét, protoze byste si tam mohli precist ty souvislosti, co jsem
citoval, jak Pavel tam mluvi o tom, jak chceme svliknout télo a navliknout si jiné télo, nebo jestli chceme
navliknout néco na to své télo, abychom o néj nepfisli, to se tam najde.

Tak to vypada, jako Ze vlastné subjekt je jakysi bod, to nejvnitfnéjsi v nds. Omyl. Tam je néco jako ¢erna
dira v kosmologii. Prosté a dobre, kdyzZ jdeme stale do stfedu, tak nedojdeme k néjakému Gstrednimu
bodu, nybrz ono se to stale zuZuje a najednou se to za¢ne rozsirovat. Jako bychom presli tu hranici mezi
vnitfnim a vnéjsim a dovnitrku se vSechno otvira do toho svéta, ktery je kolem nas, a dovnitf se to otvira



také do vnitfniho svéta, ktery uz nejsme my. A tam nékde se viechno rozhoduje. To jest tam, kde
nem(zZeme mluvit o tom, Ze to je, nybrz Ze je to pravé budoucnost té véci. Tohle by odpovidalo nékterym
predstavam starych filosoft, ale nedalo se to az do dvacatého stoleti, nedavalo se to do souvislosti s
Casovosti. DlleZité je, Ze niternost je tfeba chapat ¢asové jako budoucnost. Spjatost s budoucnosti.
Niternost neni nic, co by bylo dané. Niternost je ta vyklonénost do budoucnosti. Ta vyklonénost je na
né&jaké arovni vsude, ale u ¢lovéka je mimoradné intenzivni. Ta niternost jde, ja jsem chtél Fict extenzivné,
ale to nejde, do hloubky. Kdyz se fekne hlubok3, tak to je extenze. Je intenzivni. A zas nevime, nase slova
jsou nedostatecna, musim zavadét nova slova. Ne Ze to nejde fict, jak mi jedna kolegyné vcera fikala,
Wittgensteinem se zastitovala, Ze jsou véci, které se nedaji fict. To je omyl. Vzdycky musime Fict, Ze to
nedovedeme fict. My to nedovedeme, nejlépe ja to nedovedu fict, ale Ze to nejde objektivovat,
objektivovat, Ze to nejde. Prosim.

Jiny hlas: JestliZe se ta podstata ¢asu ozfejmuje v néjakém jakémesi ja...

Hejdanek: Jo, no jo.

Jiny hlas: Jestlize mas podstatu ¢asu v sobé, tak to mGzeme vzit i z druhé strany zase, nebo logicky musi...
Jo takhle, takze ty zac¢inas tim, Ze ta udalost ma néjakou predmétnou cast, kdyz vezmu z tvého pohledu,
tak jak mi to tady vykladas. Takze ta udalost ma néjakou predmétnou ¢ast a konci tim, Ze ma
neprfedmétnou ¢ast?

Hejdanek: Tésné pred zacatkem.

Jiny hlas: A kde se vezme ta predmétna...

Hejdanek: No dobre, dobre, kde se vezme ta predmétnost na zacatku? Vy ji pak musite ukrast nékde z
minulosti. Ta predmétnost tady musi byt. No dobre, no, jenZe ja mluvim o tom, o ¢em ten Bergson mluvi.
Pojdte se... ja tam vykladam jednu véc. Je to celé pokus vylozit to, aniz bych pouzival myslenky, kterou
také zastresili Rekové, totiz kauzalitu. Kauzalita predstavuje jakysi predsudek, ze minulost vyvola
pfitomnost, pfitomnost vyvola budoucnost a takhle Ze se dé&ji véci. Cili Ze se d&ji z minulosti do
budoucnosti. Vsechno na svété pak koneckonct z minulosti je vsecko determinovano, a nékdy dojde k
omylu, takZe se to rozpoji a neni to jeden uz... Ne, to je neudrzitelné. Humovu kritiku nikdo do dneska
nevyvratil, jenom se filosofové a védci tvari, jako kdyby Humo nebyl. Masaryk to védél a zkousel ho
vyvratit. A jak ho chtél vyvratit? Pomoci poctu pravdépodobnosti. To nejde, protoZze nemdzu ho vyvratit
na té predmétné strané, ten Hum(yv pocet pravdépodobnosti vyvratit Huma. Kdyz on rika, Ze tisickrat
slunce mize rano vyjit a po tisici prvni nemusi. Jak to vim, Ze vyjde? Poctem pravdépodobnosti. Jak chci
pocet pravdépodobnosti aplikovat na déje, kdyz tam se nic neopakuje Uplné identicky? To prosté neni
spravna cesta.

A je vidét, Ze Masaryk se o to zasazoval, podobné jako Kant. Kant fika, sdm priznava, Ze se probudil z
dogmatického spanku, kdyz ¢etl Huma. Je potreba, abyste se také probudili z dogmatického spanku. No a
ted jde o to, Ze ja se pokousim vyloZit, Ze kazda udalost zacina z ni¢eho. To znamena, kazda zacina
jakymsi darem nejsoucna. Kazd4, ne jenom u ¢lovéka, ale i u vseho. Tento svét je mozny jenom jako
vzajemné reakce nescislnych udalosti a kazda z nich za¢ina z ni¢eho. Zacina kazda ta udalost zacina tak, ze
jesté neni. To neni nékde na zacatku, Ze bylo nic a ted se stvofril svét a od té doby to jde jako hodinovy
strojek dobre promazany.

Mimochodem, otec Hromadka kdysi napsal do Krestanské revue ne zcela domyslenou koncepci tohoto
typu. Pokud se nemylim, tak se to jmenovalo creatio perennis. To byl pro mé... ja jsem vidél, Zze tam
udélal chyby, tak jsem se snazil si pfedstavit, jak by to bylo, aby tam ty chyby nebyly. Pak to bylo jinak,
nez to on zaloZil. Bylo to daleko chytfejsi nez tfeba okazionalisté, ktefi, aniz uvaZovali o zakladnich
filosofickych otazkach, jenom rekli, Ze kazdej ¢lovék je jenom jakejsi tahaci pandk a Buh je na to, aby
vsecko, co my pomyslime, realizoval. TakZe kdyZz pomyslime vrazdu, tak Bah ji realizuje, protoZe to nase
pomysleni na vrazdu je pro Boha okazio, pfilezitost, aby to udélal. Tim se stava Bih otrokem nasich
napadl. Okazionalismus je silena koncepce. Je to jedna z velmi nepodarenych, jeden z velmi
nepodarenych vybézkd nebo jakychsi faleSnych rajskych zahrad...



A tohle bylo docela zajimavé. Creatio perennis. Ne ze Buh to vSecko zafidi, ponévadz nas to napada,
nybrz On to zafidi, jak Jeho to napada. A ted je dulezité z toho, to mizZe vypadat zajimavé v teologii,
ovéem z toho vyplyva za prvé, 7e Bih nemf(iZe to délat jinak. Ze prosté nemdze najednou z ni¢eho stvorit
Zemi a na tom zvifata a lidi a tak dale. Nybrz prosté musi to délat takovym tim velmi pracnym zpGsobem,
nejdriv na té nejnizsi Grovni, Ze tady néjakym zptsobem tak malinko nékde néco zase zevnitr postrci ty
molekuly v tom horkém mofi a ted ono se to zacne a tak dale. Toto je ten zpUsob.

Vezméme vazné, 7e ta pFiroda je také kniha, kterou miizeme &ist, jak k tomu stvoreni doslo. Ze k tomu
nepotrebujeme Bibli, Ze to mUZeme také cist. Dokonce ta Bible to Fika jenom tak jako teologicky, v
takovém preznamenani, ale jak to doopravdy bylo, to nam ukazuje pfece véda. Jenomze véda vypada
tak, orientovana jenom na tu predmétnost. No a kdyz tohleto pfipustime, no tak samozfejmé uz od
zacatku kazdou vterinu vazné, Ze tento svét neni zadnou mnozinou korpuskull, nybrz je to strasné
mnozstvi udalosti. A kazda z téch udalosti ma zacatek, prabéh a konec a pred zacatkem neni. Cili to
Grovni. Pro¢ by to nemohlo byt na té nejvyssi Grovni?

Prosté vSecko je jenom virtualni. A teprve za urcitych okolnosti se to stane realnym, za urcitych okolnosti
prosté dochazi k té organizovanosti subudalosti, superudalosti, dochazi k té moznosti navraceni k sobé,
pravdou tak, Ze u toho nemtzeme byt jako my. Ze prosté musime sebe nechat za sebou, vystoupit ze
sebe, vklouznout do té budoucnosti a pak teprve se kouknout na sebe a uvidét, jaci volové jsme. Protoze
kdyZz budeme porad pri sobé, no tak my si budeme porad fandit. A nebo nas nauci v nedélni skole, Ze
musime fikat: ,My jsme vsichni lidé hfisni,“ a nebudem to brat vazné. Uvidét skutecné, kde jsme udélali
chybu, kde jsme se provinili, kde jsme se prohresili, to vyZzaduje vystoupit ze sebe a kouknout se na sebe
ve svétle pravdy. A my se s tou pravdou musime setkat a mizZeme se s ni setkat, protoze ta ryzi
nepredmétnost je jenom pro subjekt, ktery vystoupil ze své danosti, ktera je jejim pravym tcelem.

Takze vskutku my jsme jenom diky tomu, Ze vidy znovu, kaZzdej den znovu, kazdou vtefinu znovu se
sebou stadvame. A to vsecko bez miry. Jinak ¢im jsme Zivi? A to... no, ale aby se tohle vyloZilo, tak se musi
vypracovat néjakej ten myslenkovej aparat. Prosté v minulosti se to taky vypracovalo, jenomze ndm uz je
to tak samozrejmy, Ze uz ndm to funguje samo. Je to namazany a funguje to samo. JenZe to jsou vsecko
Spatné.

Je to jako v mytu. Patocka ma pravdu, Ze mytus je smyslem nevycerpatelny, a ja k tomu dodavam: ale
také nesmyslem nevycerpatelny. Tam je vSechno pohromadé a mytus neni schopen to rozlisit, kdezto
logos to uz je schopen zacit rozliSovat. A déjiny filosofie jsou timto postupnym rozliSovanim chyb od
néceho, co jesté se jako chyba neukazalo. A my nevime, jestli se ukaze. Tedy rozumite, to neni
fantasmagorie jenom, to neni néjakej... prosté néjaka zabavicka filosofa. Prosté jsou tady tyto problémy a
ted je potreba to délat. No mozZn4, Ze se ukaze, Ze toto neni ta spravna cesta, Ze nékdo najde néjakou
lepsi, ale je potfeba védét, Ze je tady potreba néco najit. A je to na spadnuti. U celé fady filosof( i
teologll najdete jakési naznaky a kazdej od toho utika, protoze se mu to nezd3, Ze by to nékam vedlo a
boji se zesmésnéni u svych kolegu.

A ja mam tu obrovskou vyhodu, Ze jsem nikdy na univerzitu nemohl pfijit a nebyl jsem v ZdAdném
védeckém Ustavé, nejezdil jsem na konference. Ja jsem si mohl dovolit soukromé vymejslet kdejakou
ptakovinu, coz si nemUZe dovolit nikdo, kdo je zaméstnanej jako pedagog nebo jako védeckej pracovnik.
To je ta jedina vyhoda, kterou jsem mél z toho, Ze jsem to délat nemohl. Je to na jedné strané nevyhoda,
na druhé strané je to velka... mné je Uplné jasny v tom provozu, v jakém jsem ted, Ze bych v Zivoté
nemohl si dovolit takovéhle Spekulovani. Ja ted Ziju z toho, co jsem si promyslel, kdyzZ jsem nebyl tla¢en
tou mezinarodni spole¢nosti, ktera by se do toho chechtala.

A ja vim, co to je, kdyz ji to ted chci... a pfitom ja se omezuju, ja nefikdm takovy vsechny véci, abych je
neprovokoval v mysleni, ale kdyZ nékomu vykladam o ceské tradici pojmu pravdy, hned vidim, jak oni



jsou hruby. Oni prvni véc, kdyZ to nepodlozZite bibliografii, tak nastoupi a pak se jejich otazky, prvni tfi
Ctyri otazky jsou, jestli je to tenhleten myslitel nebo tAmhleten myslitel, jestli to na néco navazuje. A kdyz
to nejde, tak jdou od toho. Prece se nebudou zabyvat takovou véci, co oni védi... oni nevédi, co s tim
délat, oni s tim jesté nikdy nepfisli do styku.

A marné jim rikam: ,Ale dyt napt. frankfurtska skola, tam narazili Adorno, Horkheimer, ted Habermas, ti
tam maji momenty, kdy jasné tim smérem jdou.“ No jo, ale tam oni to chapou takhle, ale vy to vyvozujete
takhle, vy to chcete pochopit pres spolecného jmenovatele toho, co fikd Adorno, s tim, co fika
Habermas. ProtoZe to je pro né samozrejmé Uplné néco jinyho, ma to jiny kofeny, jinam to mifi, oni
nemaji to, v ¢em to sloZit. A to, v ¢em to spojit, v éem by ten dialog byl mozny, no to je presné to, co my
se snazime. No, takhle to vypada. A proto... Copak by filosof néjakej mohl publikovat takovyhle obrazky?
TakzZe ja nevim, jakej je Cas... Jo. Kdyby nahodou... klidné mzeme zacit. Ja samozrejmé vzdycky mam
jesté, co bych povidal. Ja si nejsem jistej v jedné véci. Ja désné nenavidim c¢teni. To jste jisté poznali. Takze
i kdyz... kdyz m(zu, napt. dneska pro jistotu, mné bylo dost blbé rano a ja si nikdy nejsem jistej, jestli to
dopadne, nezZ se rozehfeju - ono to chvili trva, to je jako auto v zimé - tak jsem si pro jistotu tady rekl
nékteré stranky, ktery bych precetl. Ale ja chci koukat na vase oci a zjistit, jak reagujete. Rad bych také
uslysel vase odpovédi. Ja uto¢im prosté proto, abyste zacali o tom uvaZovat. Kdybyste radikalné
odhlasovali jednomysIné, Ze vas to nezajima, no tak ja se prizpisobim a budu mluvit o né¢em jinym. Ale
ja jsem presvédcen, Ze... tedy to znamena, ja vam to nechci vnucovat, i kdyz to tak mlze vypadat, ale ja
jsem presvédcen, Ze byste si to méli promyslet.

A filosofie je v tom, Ze si pustite véci hlavou, ne Ze se néco naucite. Mné vibec nejde o to, abyste se
naucili néjakou terminologii a néjaky fraze a pak to odfikali pfi zkousce. Jak to zacne nékdo Fikat, tak ja
mu hned polozim otazku, aby to neslo dal. Ale pustte si to hlavou. A nemusite si na to odpovédét hned.
Mate na to jesté takovych cCtyricet padesat let ¢as. Ale nepoustéjte to z mysli. Jsou to vazné problémy,
kterymi Zije dnesni filosofie a kterymi bude Zit jesté dobrych nékolik set let. Vzdyt vy nem{iZete pracovat
dobre jako teologové, aniz byste byli doma v tom, co v této dobé je v mase.

A jestli nékdo ma Fict, co to je subjekt, tak to ma Fict myslitel, kterej je zakotven v kfestanstvi, a kdo jinej
spiS nez teolog? A ted se zeptejte a kouknéte se do teologll, kouknéte se do vselijakejch dogmatik, tfeba
Barthovi... tam se najde mnoho zajimavého, ale podivejte se, kolik lidi mluvi tak, Ze fekne: ,No to je
otazka prece jadra véci, co je clovék, co je clovék?“ Bultmann napsal Co je clovek?, celé rada... Ale
kouknéte se na ty véci. To je prosté strasnej odvar od filosofie. Oni o ¢lovéku nedovedou fict nic extra,
ackoliv by pravé oni méli vidét nejvic. Tak.

Jiny hlas: Jak je mozny, Ze se to furt toci? My jsme se hrozné rozhovofili a prosté si nevsimli, Ze se to
stoplo a pan tvirce se tam pak obratil.

Hejdanek: To jsem si taky nevsiml. Dékuju.



