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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Pravda a vira, budeme pokracovat jesté v letnim semestru, a tak jsem ted na zbytek tohoto
semestru zaradil néco, co neni presné tematologicky v té souvislosti otazka rozumu.

Urcité stranky toho problému vztahu viry a pravdy, viry a pravdy, mohou byt objasnény také tak, ze k
tomu pribereme jesté néco dalsiho a vysetfime, jaké vztahy ma vira a pravda k tomuhle tomu objektu.
Navic to neni ndhodna volba, protoze v tradici je vztah viry proti rozumu a mné to napadlo, Ze by bylo
vhodné o tom hovofit také proto, Ze Literdrni' noviny v tomto osmém Cisle prfinesly takovy ten esprit, jak
tomu Fikaji, po vzoru néjakeé té knizky, ktera pred dlouhou dobou vysla. Jsou tam vselijaké citaty, je tam
také citat z Lutera, kde Luter - je to citat, neni teda uvedeno, odkud to je, to nebyva zvykem v takovych
novinach, ale je to celkem vérna podoba toho, co Luter Fikal. Potom, vytrZeno z kontextu, samoziejmé to
takhle vypada.

Je to citovano, a je tam feceno, Ze rozum je dévka dablova. Ted jsme u Lutera v té perspektivé. A ted, ze
je potfeba rozum nicit. No samoziejmé, kdyz dostane nékdo, kdo se nevyzna ve vécech a nevi toho
mnoho o déjinach mysleni a nevi skoro nic o Luterovi, kdyz se dozvi, Ze Luter zejména nade viechno, na
prvni misto postavil tuto myslenku, Ze rozum je dévka dablova, tak pokud je pfipraven na kritiku nebo
dokonce vysméch k tém starym krestanskym myslitelim, no tak samozrejmé zaradi Lutera do té rady
protiosvicenskych, protirozunovych, antiracionalnich mysliteli minulosti a je potésen tim, Ze se to
pfipomene, Ze dneska uz jsme jinde.

J& tady nebudu hovofit pochopitelné o Luterovi celkem, protoze kdykoliv si vezmete néco z Lutera do
ruky, tak vite, Ze to byl hluboky myslitel, a to i kdyby skute¢né Luter byl pfesvédcen, Ze rozum je dévka
dablova, no tak bez rozumu by nemohl napsat ani fadku. Tak uz jenom tohle to je evidentni, Ze musime
vzit v Gvahu kontext, za jakych okolnosti to plati a za jakych to neplati a tak dale. Navic dévkou se nikdo
nerodi, nybrz stava, a to znamen4, Ze také rozum nemohl byt od samého zacatku dévkou dablovou, nybrz
musel se za jistych okolnosti tou dévkou dablovou stat. A tedy uz z toho vyrazu, uz z téch slov Ize vytusit,
Ze nez se ten rozum stal dévkou d'ablovou, tak nebyl tou dévkou, rozhodné nebyl stvofen jako dévka
dablova.

Navic je v tom obsaZzena pomluva stvofitele, protoZe jestlize v kfestanské tradici neni obsazeno, Ze dabel
je stvoreni Bozi, nybrz je jakasi nejasna tradice, odvijejici se hlavné od J6ba, Ze to je jakysi padly nebesky
knize, tak nepochybné tedy za urcitych okolnosti také rozum muze byt néjakou padlou stvorenou
skutecnosti. Stvorenou skutecnosti, kterd dodatecné za jistych okolnosti upadla. No a pochopitelné, at uz
to pak interpretujeme jakkoliv, tak musime pfipustit, Ze rozum sam rozhodné neni jako stvoreni BoZi,
neni stvoren uz jako upadly.

Ostatné v té tradici uz hebrejské a potom krestanské nalezi diisledné rozliSovani. Na rozum se daval
zvlasté velky duiraz ve stredovéku, v té druhé poloviné stfedovéku, kdy se znovu kultura mysleni, kultura
Zivota, kultura politicka pozvedala po té hrozné situaci po padu Rima. Tedy tam se velice d(isledné
rozliSoval rozum spravny a nespravny a my jsme si tady ukazovali na té velmi davné a odedavna
tradované koncepci adaequatio, adaequatio pojmu pravdy, jsme si ukazovali, Ze pravé ve stfredovéku
takova ta divna a ne zcela vyjasnéna zaleZitost, totiz jak se mize mysleni podobat vécem, jak se m(ze
shodovat s vécmi, jak byla domyslena takovym az genialnim zplsobem, Ze véci se staly jakymsi jenom
médiem, jakymsi prostfednikem, na kterém je mozZno se pokouset z lidské strany pripodobnit své viastni
mysleni k mysleni BoZimu. Ze se tam rozlisoval intellectus humanus a intellectus divinus a 7e tady ta
adaequatio najednou dostala hluboky smysl, Ze totiz lidské mysleni se ma Fidit témi pravidly, témi
normami, které vyplyvaji z rozumu BozZiho.

Uz vidite tady v tom, jak je ta koncepce jednak prohloubena, jak je rozumna a zaroven jak uznava rozum
jako néco pozitivniho a zaroven vi o tom, Ze z lidskych predpoklad( ten rozum nemuze jen tak bez vseho
na sebe spoléhat. Tohle to potom narusila nova doba, narusil to zejména kupodivu ten racionalisticky



proud evropsky, ten kontinentalni racionalismus, ktery se dava zejména pfripisuje Descartovi, ale
samozfejmé i tomu, co bylo pfipraveno po ném a mélo to také dalsi myslitele. Ten racionalismus byl
veliky, jeden z nejvétsich proud v té novodobé filosofii a druhy ten je anglicky, anglosasky, tedy nikoli
kontinentalni, ale ostrovni tradice, ktera zase stavi tu osamostatnénou, tu emancipacni tendenci
filosofického a védeckého zejména mysleni, protoZe filosofie v té dobé se opira o védu zejména. Tam
zase se to svéruje vsechno nikoli sice rozumu, rozum je tam jenom jakysi spravce, jakysi safar, ale to
rozhodujici dodavaji smysly. TakZe kontinentalni tradice stavi proti dosavadni filosofii, pfedevsim
aristotelské v té dobé, platonismus byl tehdy témér vytésnén, vytlacen aristotelismem, ackoliv tedy sami
to jisté vite uz, Ze sam aristotelismus byl velmi zpochybrovan v pocatku a Albert Veliky a Tomds Akvinsky
byli ve znacném nebezpeci, Ze budou heretizovani. Tedy to jejich stavéni na aristotelské filosofii, ktera
byla prevzata zpocatku zcela od Arabu, ponévadz Aristotelés byl v té dobé zapomenut, védélo se o ném
pouze jako o védci a citovaly se jeho zachované védecké spisy, filosofické spisy byly zcela zapomenuty v
dlsledku toho, Ze kiestané se zcela orientovali na Platéna.

Tedy to, Ze to bylo prebirano od Arabu, bylo vysoce podezrelé teologicky, a potrvalo ¢asem, se prokazalo,
Ze vlastné ten aristotelismus tomdsovsky je velice nosny a Ze unese spoustu toho, co bylo ne zcela
snadno uchopitelné tou platénskou tradici. Ale v té dobé, v té druhé pli 13. stoleti, tam tomismus zcela
prevladl, aristotelismus zcela prevladl a i to stépeni téch jednotlivych proudd, které se od toho hlavniho
tomistického proudu oddélovaly a kritizovaly a tak dale, probihalo tak, Ze vlastné probihalo na padé
aristotelismu. Na pudé, ktera byla pripravena jesté pred Albertem a pred Tomasem uz v arabském svété v
komentarich arabskych uc¢encl k arabskym prekladiim Aristotela. A cely spor o univerzdlie ma sv(j
pocatek pravé v téchto komentarich arabskych. Nikoli tedy v samotném Aristotelovi ani samotném
Tomasovi, pokud z(istava aristotelikem.

Kupodivu Aristotelés byl chapan jako nejvétsi prekazka védeckého pokroku, ackoliv ze vSech antickych
myslitel byl té nové dobé nejbliz. Takova kuridzita, Ze vlastné Aristotelés, i kdyz tam najdeme citaty,
najdeme tam mista, kde je moZno ukazat na jasnou substanéni metafyziku, to, Ze praxe je postavena
ostre proti teorii, to najdeme v Aristotelovi. Kupodivu vsak sdm Aristotelés se tim nefidil. Nebo kdyz
fekne, to najdeme v Metafyzice, ze o tom, co se méni, neni mozna zadna véda. A zaroven on ma celou
radu védeckych spist, kde se zabyva pravé tou zménou, to jest o vznikdni a zanikdnr. To je kuriézni, Ze
myslitel, ktery je pfesvédcen, Zze neni mozna zadna véda o tom, co vznika a zanika nebo co je zména, tak
pise o vznikani a zanikani, tedy De generatione et corruptione. Navic pohyb ma u Aristotela zcela
mimoradnou vahu. To je jeden z nejvétsich problému pro Aristotela a vénuje mu nejvic pozornosti.

A to jsme si také rikali proc, ja nevim, jestli si na to pamatujete, Ze Aristotelés je platonik, je Platén(v Zak,
ale kritizuje naramné napadné, vasniveé kritizuje svého ucitele a nenechava z néj stat takrka kdmen na
kameni. A kritizuje ho dokonce tam, kde nema pravdu nebo neumi nic nabidnout jako alternativu. To je
tfeba o kritice ideji. On Fika, ty chorismy nejsou nic jiného nez jinak nazvané ideje. Ale ten problém
Aristoteltiv vznikl pravé z jeho kriticnosti a ted' tady na tom chci ukazat, jak ten rozum fungoval uz v té
antice. Aristotelés mél dvé zakladni namitky proti teorii, kterou povaZuje za platonskou, my uz tak docela
jisti nejsme, Ze to je platonskd filosofie, protoze my mame vlastné od Platona jenom jeho listy, kde pise
sam za sebe. Ve vsech dialozich vzdycky dava do Ust nékomu, Sékratovi nebo né&jakym jinym Gcéastnikiim
dialogu, dava do Ust néjaké nazory a my si nejsme jisti, jestli to jsou presné nazory Platéna. Navic i
nazory, které jsou davany do st Sokratovi, se méni. Zfejmé v zavislosti na tom, jak se ménil nazor nebo
filosoficka pozice Platdnova, ale my nevime presné, jestli tomu tak je. Nebo jestli nejsou v takovém
néjakém rozporu nebo nevyviji-li se mysleni Sékratovo, prosté to je obrovsky problém a tim se zabyvaji
dneska védci, Ze chtéji najit, co vlastné si myslel Platdon. To neni jednoduché a neni to samoziejmé.
Nicméné Aristotelés je dost nekriticky vaci starym filosofim a také v{ici svému uciteli a nedéla si s tim
starosti. Jemu jde o ty myslenky a ne o to, jestli je to pfesné Platbnovo nebo nékoho jiného. Tak to trosku
zkresluje, coz déla kazdy velky myslitel, to mu nemusime zvlasté vytykat, a zejména on uz nema ponéti o
tom, Ze je potreba brat v Gvahu déjinnost kazdé filosofické pozice. To jest, on tfeba polemizuje s



Thalétem a Empedoklem a tak dal stejné jako s Platbnem, jako kdyby to byli sou¢asnici. Coz samozrejmé
dneska si Zadny filosof nemuze dovolit.

Aristotelés tedy ma za to, Ze to, co najdeme dneska v Timaiovi, ze je pfimo, ackoliv to tam fika Timaios,
Ze to je platonska nebo Platénova pozice. A ta pozice je takova, Ze je vécny svét ideji, ten je nehybny, pak
je jakysi beztvary pohyb, beztvary tok. A potom tam je démiurg, ktery bere ty ideje a otiskuje je do toho
toku, ktery nema zatim zadny tvar, tim mu tam dava jakési tvary podle téch ideji. A ty tvary, protoze jsou
vtistény do toku, jako do medu nebo do blata, které tece, hodné tekutého blata nebo lavy, tak ty formy
se tam otisknou, néjaky ¢as jsou vidét, ale potom, jak to tece, tak najednou zanikaji. Proto jsou ty véci
otisky, nebo na vécech jsou otisky ideji. My k idedm nemame pristup, my nemzeme poznavat ideje
podle Platéna.

My miZeme poznavat jenom jejich otisky a tém Fika eidd, eidos, v mnozném &isle eidoa. Cili to, co je
otisténo z ideje ve véci, co napfiklad na psovi je psovité, i kdyzZ je tam spousta jiného, napriklad ¢erven -
to neni nic psového, nic psiho - tedy najdeme na kazdém psovi spoustu nepsového. Ale to, co déla psa
psem, to je psovitost a tato psovitost je eidos, ktery vznikl otisténim ideje dokonalého psa do toho
tekouciho blaticka. Tedy vcelku Platébn ma dva zdroje pohybu. Jeden je ten démiurg, druhy je to tekouci
blaticko. To tekouci blaticko netece proto, Ze je tady démiurg, nybrz to tece samo.

A ted prichazi Aristotelés a kritizuje svého ucitele. Zaprvé, jaky démiurg? To je mythos, to neni zadna
filosofie, to neni Zadna véda. Copak si mizeme dovolit mluvit o démiurgovi, néjakém prabozském
stvoriteli, dokonce stvoriteli boh(1? To je prosté nesmysl. Cili odmita démiurga a tim ztraci jeden zdroj
pohybu. A potom rika: jaké tekouci blaticko? Bud' je to beztvaré a pak to nemUze byt, nebo kdyz to tece,
tak uz to ma tvar. Jak mizZe néco beztvarého téct? Skrta tekouci blaticko a ponechava netekouci blaticko,
to jest hylé. To je taky beztvaré, ale nehybe se. Jak by se mohlo hybat, kdyz je beztvaré? A tim ztraci
druhy zdroj pohybu.

Tim se stava, Ze pohyb je obrovskym problémem. Zatimco pro Platéna pohyb neni problémem, on ma o
néj postarano a stara se o ideje. Filosofie znamena nikoliv poznavani ideji, nybrz rozpominani na ideje.
Duse pochazi piivodné ze svéta ideji, jenomze pak, jak je odsouzena na docasné zlstat v tom vézeni téla,
tak ona zapomina, uz nevi. A teprve rozpominanim vlastné poznava. Proto také filosofii nelze ucit,
filosofii je moZno vybudit, vyprovokovat ve vhodnych myslich tim, Ze jim klademe otazky. Proto Sokratés
nic nefika, jenom klade otazky. Velmi neprijemné ovsem, ale jsou to jenom otazky. A sdm o sobé nefik3,
Ze vi, nybrz jediné, co vi Sékratés, je, Ze nic nevi. A tim je moudrejsi nez vétsina ostatnich, ponévadz ti se
domnivaiji, Ze néco védi, ackoliv nic poradné nevédi. A on je o to moudfejsi, Ze vi, Ze nic poradné nevi,
kdezto ti druzi to ani nevédi. A nic poradné nevi nikdo.

Tak takhle vypada ta situace. A ted prichazi Aristotelés. Ten uz Sokrata zfejmé nezazil, protoze Sokratés
byl odsouzen v dobé Platénova mladi. Aristotelés - muselo by se to spocitat - nevim presné, kdy se
narodil, ale pokud viibec, tak to bylo nékolik malo let pred nebo mozna i tésné po tom. Se Sékratem se
Aristotelés nesetkal, nemohl byt tedy infikovan touto myslenkou. Nebo naopak byl takového zaloZeni, a
to je zfejmé, ponévadz to neodkoukal od Platéna, Ze je potfeba davat diraz na tu védeckou stranku véci,
na to, cemu dneska Fikdme védecka stranka. A strasné zd(razioval epistémeé, to jest jisté pevné védéni,
ke kterému se dostavame tim, Ze pozorujeme véci. A on stale pozoroval a popisoval a ukazoval. To mozna
i také trochu zkoumal, i kdyzZ asi zkoumali hlavné jini.

Tady vidime, jak rozum je uplatnén proti jinému rozumu, proti Platbnovu rozumu, proti rozumovym
argumentdm Platona. To, co fika Platon, ma jisty rozum, chapeme, Ze bylo tfeba zabezpecit ten pohyb.
Jak to, Ze se ve svété, i kdyz ten svét je pouhy svét takovych prechodnych véci, tak bylo potreba vysvétlit,
odkud se bere. Parmenidés, ktery velice ovlivnil Platéna, tvrdil pfece, Ze to je jenom zdani, Ze Zadny svét
neni vlastné, ze vSechno je jedno. A v tomto pojeti té jednoty neni mnohost, neni ¢as, neni pohyb, to
vSechno skrta a skoncil déjiny filosofie. Filosofie uz neméla co studovat tedy proti tomu se Platén velmi
rozumneé postavil a fikal: ,Ne, tenhle svét sice je, neni to ten dokonaly svét ideji, je to jenom ten svét
druhotny, ten odlitek, ta ndpodoba, ten do¢asné zformovany proménlivosti, ale pfece jenom je to néco



skutec¢ného a my to musime vylozit.“ VyloZil to timto zplisobem a ten pohyb tam dostal tim, ze
predpokladal néjakého demiurga, a za druhé, Ze je tady néco tekutého. Tim vlastné skryl problém
pohybu pod stlil a uz se tim nemusel zabyvat. Je to néco takového, nic moc.

Aristotelés rfekne jesté pod vlivem této tradice, ktera je predplaténska, ale v Platénovi dosahuje svého
vrcholu, Ze o tom, co se méni, nemlzeme nic pravdivého vyslovit, o tom nem(zZe byt Zadna véda. Ma dva
vyroky: jednak, Ze o tom, co se méni, neni Zddna véda mozn4, a na druhé strané, Ze o tom neni mozny
pravdivy vyrok, pravdivy logos o tom nemuze byt. A pfesto se tedy, nebo dokonce praveé proto, se tim
strasné stouravé zabyval, tim vznikanim, zanikanim a r(iznymi vécmi, jak se mnozi, jak se plodi rostliny,
zvirata a tak dale, prosté timhle se zabyval strasné. A zaroven vi, Ze o tom neni mozna zadna véda. Rozum
tam najednou funguje takovym divnym zp(isobem. To je ten rozum. Rozum neni, kdyZ Parmenidés fekne,
Ze vSechno je jedno a ma to viechno hotové. To neni rozum. Rozum je, kdyZ do toho stoura. A zacal do
toho stourat uz Platén a musel si vymyslet demiurga a néjaké blaticko a ideje. Kdyz do néceho zacnu
stourat, musim vymyslet, jak to je.

A ted pfichazi zase s rozumem, ale velmi kriticky, jinak orientovanym rozumem pfichazi Aristotelés. Ma
pravdu, jestlize vsichni filosofové, cela tradice s vyjimkou pravé Platéna, stavi logos proti mytu, tak
pochopitelné ten demiurg je velmi podezrely. Jakejpak demiurg? To zase ma néjaky rozum. Ale tim, jak
odboura zdroje rozumu tady, odlivodnéné odboura zdroje pohybu, tak pohyb prestane byt znova velmi
vaznou a jednou ze zakladnich otazek, jednim ze zakladnich problém(. Také Aristotelés je potom nucen
pohyb povaZovat za jednu z nejdllezitéjsich skutecnosti toho svéta, ktery chce vyloZit. ProtoZe on z téch
ideji udéla morfé a z toho tekouciho blati¢ka, z toho beztvarého toku, udéla beztvary netok, beztvarou
hylé. Ted najednou se ukaze, Ze to jsou - o tom vlastné nehovofime - ale jsou to jenom jakési moznosti.
Jak arché, které on ucinil, arché je uz umrtvena. U prvnich filosoft byla oZivena, Parmenidés ji zavrazdil,
umrtvil, od té doby se arché zménila v stoicheion, mrtva stoicheia. Uz Empedoklés védél, Ze potfebuje
nékoho, kdo to uvadi do pohybu, tak vymyslel lasku a svar. Tohle byl odkaz tém dalsim filosofim. A to
potrebuje, Aristotelés to dokonci tim, Ze odboura jakoukoli pohyblivost jak u hylé, tak u morfé. Ani hylé,
ani morfé se nehybe, to je podstata pohybu. A on misto aby Fikal odkud je, i kdyZ Rekové vymysleli
pricinnost, vSéechno ma svou pricinu, a on na druhé strané tady vidite, jako rozum dovadi do dudsledku
nékteré nevyslovené zatim predpoklady tak, Ze se dostava do sporu s rozumem, ktery zase z jinych
nevyslovenych prikladd uvadi néco do dusledku jinou cestou.

A ted se dostava Aristotelés do neuvéfitelnych potiZi, jak viibec tam ten pohyb dostat. Resi to ne tak, 7e
jest vSechno, co se déje, musi mit svou pfFicinu. Ale ta pficina musi mit zase svou pficinu a tak dale. Ale
nejde to do nekonecna. Tenhle postup do nekoneéna by prokazal, Ze Zadné pfFiciny nejsou, Ze je to jenom
nehybe, ale vdechno dal hybe. CoZ je rozpor. On tedy odklidi ten problém nékam na zac¢atek a drzi tu
pricinnost. Ale ted  se ukazuje, Ze z jiného pohledu musi fikat néco Gplné jiného. On je totiZ presvédcen,
Ze pohyb je to, co uskutecnuje to, co je pouhou moznosti.

To samoziejmé ceské slovo moznost neodpovida. My dneska uz rozumime moznosti Gplné jinak, a
nejenom my u nas, ale v celé Evropé. A tomisté, ktefi tak prisahaji na Tomase a Aristotela, uz nevédi, co
to je potencia. Co to je a jaké je plivodni slovo Aristotelovo pro potencia? Vite nékdo?

Jiny hlas: Dynamis.

Hejdanek: Je to dynamis. A my dneska dynamiku chapeme Uplné jinak. Jsme tomu strasné vzdaleni.
Dynamis je jak morfé, tak hylé. Oboji je pouha dynamis, pouha moznost, jesté néco neuskutecnéného. A
uskutec¢néni je mozné jenom, kdyZ tam u toho je oboji. Musi tam byt jak morfé, tak hylé. A kdo to da
dohromady, aby tam byla dobre vybrana morfé? Protoze nem(zZete jakoukoli morfai... jsou mnohé, jako
jsou mnohé ideje, a jako ten demiurg musi umysIné vybirat spravné ideje, aby mu nevysla néjaka
nestvlra na konci tak v tom radku. Tak podobné musi morfé byt spravné vybrana a s celou radou jinych
morfai, Cili morfai vidycky musi byt cela fada. Musi byt morfé na oko, musi byt morfé na nos, musi byt



morfé na viechno tohleto, na celou hlavu. A samozrejmé tam jsou podfizeny jednotlivy morfai na ty
mensi véci, na jazyk a na zuby a tak dal, na to vSecko museji bejt morfai. A na celého clovéka morfé. A
ted podobné to musi byt u zvifat, tam je to néco se podob3, néco se nepodob3, tak vidime, Ze to musi
byt néjak vybrano. A kdo je tady tim, kdo to dava dohromady? U Aristotela, on si musi vymyslet néco.
Ten prechod od pouhé mozZnosti, Cili dynamis, ke skutec¢nosti, to je ta skutecnost, ten pfechod
zprostfedkovava pohyb. Pohyb je to, co umoziuje prfechod pouhé moZnosti ve skutecnost. Neni nic
jiného nez pravé pohyb. A to znamena, predstavte si, Ze ted bychom to konfrontovali s tim, Ze o tom, co
se méni (cozZ je pohyb, napfiklad), neni mozna zadna véda. A on nejenze o tom ma védu, on o tom ma
metafysiku. ProtoZe tady vidime, Ze na rozdil od Platéna je vlastné mysleni Aristotelovo hodné fysikdlni.
To neni zadny poradny vhled z hlediska filosofie. To je genialni badatel, ktery nechava rozdéleny riizné
problémy a nevadi mu, Ze stoji proti sobé a Ze jsou rozmanity. Je to rozum a jiny rozum nez Platon.
Mimochodem jesté, kdyz jsme tak daleko, tak a co vlastné uvadi ten pohyb do pohybu? On nevi. On to
musi nazvat. Ale to je tradice filosoficka, jde o to néco nazvat, aby bylo o cem hovofit. ProtoZe kdyzZ néco
nevime a nemame pro to slovo, tak to zapomeneme. My to musime nazvat, abychom o tom mohli
mluvit, abychom o tom mohli myslet a abychom se tim mohli trvale zabyvat. My to musime nazvat, a tim,
jak to nazveme, to vlastné uskutecnime z&asti. Proto logos. Hérakleitos nevédél, co to je logos, ale musel
toho jména pouZzit, protoze otazka byla, co vlastné z hromady, jimzZ tento svét je nebo by mohl byt,
pouhou hromadou ndhodné urovnanych véci, co z této hromady déla svét. A on fekne: logos. Proc rekl
logos? No protoZe legein je sbirati, davati dohromady. A sbirati, sbirati houby m(Zete ne tak, Ze vezmete
les a date dohromady, nybrz Ze jdete lesem a rozeznavate mezi houbami a kapradinama a stromy.
Musite... sbirat znamena vybirat. Cili sbirat, to neni hromadit, 7e to udélame na hromadu, nybrz my tu
hromadu musime udélat tak, Ze vybereme to, co se k sobé hodi. A nestaci jen to vybrat a dat na
hromadu, ale musime to sebrat do néceho, co je jedno. Sjednotit, integrovat. A to je to, co déla logos.
My nevime, co to je ten logos, ale logos je to, co dava véci dohromady.

A Aristotelés na tohleto také navazuje, a mozna Ze se opakuju, Ze uz jsem to Fikal, kdyZ klade otazku po
povaze logu, tak jako v jinych pripadech se otazal: Je mozno to délit? Tady jsme pred chvili vidéli,
muzZeme pricinné souvislosti délit? Ano, mlizZeme. Protoze kazda udalost, kazda skutec¢nost méa néjakou
pri¢inu. A my musime tuto udalost oddélit od té pficiny. Ale ta pri¢ina ma zase pfricinu, my musime také
oddélit, ale vidét souvislost s tou dalsi pficinou a tak dale. M{iZzeme takhle délit kauzdlni nexus do

ty pficiny jsou skute¢né. Kdybychom to mohli délit do nekonecna, tak je to pouhy vymysl. Takhle
odbourava Zendéna, Zenbénovy apdrie. Jestlize mizeme drahu Sipu délit do nekonecna, nebo jestlize
muazeme do nekonecna fikat, Ze Zelva udéla kousek, néjaky krok vpredu, nez ji Achilles doZene, a nez on ji
dozZene, zase udéla dalsi krok a mGzeme tohle Fikat do nekonecna, tak je to vymysl. To neni skute¢nost. A
tim vyridil Zenona. Nepravem, nepravem. Vyfizenej fakticky byl aZ s objevem infinitezimdlnitho poctu,
Newton a Leibniz, ktefi se o to hadali, kdo byl prvni. Ale je to zase rozum.

Mimochodem ta skutecnost tohoto vyvraceni Zendna, Ze to trvalo staleti, také ukazuje na néco, jaka je
povaha rozumu. Rozum nikdy se nedostane do slepé ulicky, aby uz nikdy z ni nemohl. Ne, je to otazka
¢asu. Rozum musi najit néjaké jiné cesty a jiné a tak dale. A filosofii to nechava stranou, s timhle nemuzu
poradné hnout, tak délam néco jiného. A pak na to prijde. Neni Zadné jiné cesty nez pravé, Zze rozum
prijde na to, jakou chybu ten Zenén udélal. Jestli to trva par staleti, je jedno. To se prosté neda nic délat.
Kdyz to nedokazeme hned, dokaZzeme to za par stoleti, ale chybu rozumu m{iZe rozpoznat jenom rozum,
nikdo jiny. Tady instance rozumu je to, co mGze rozhodovat.

Ale ted se vratme k tomu Aristotelovi. Ten Aristotelés tam musi ten pohyb dat néjak do pohybu. Pohyb
tam ma velkou vahu, velkou dlezZitost, zprostfedkovava mezi pouhou moznosti a skute¢nosti. Ale ten
pohyb prece nemf(iZe zacit jen tak z ni¢eho. Bud viechno, co se déje, tedy také pohyb, musi mit pFicinu. A
ted prejde na jinou rovinu, vzdycky tu pficinu ma v jiném pohybu a v jiném, ale jemu nejde do
nekonecna. Nakonec je néco, co se nehybe, ale pfesto samo je zdrojem pohybu. To je ten nehybny



hybatel. TakZe on si to dal Uplné nékam na konec, a to je filosoficky problém. To je Buh. Dobfre, tak

vi, Ze to je nehybny, vi, Ze to je zdrojem vSeho pohybu, Ze to je pfi¢ina vsech dalSich pricin. Rozumneé si
tady konstruuje toho Boha. Koneckoncu, co udélal jiného nez Platon? Ten taky konstruoval Boha. Pro¢
mél tedy Aristotelés namitky proti demiurgovi, kdyz tam ma prvniho hybatele? To je jenom jiny nazev a je
to totéz. To je konstrukce néceho, o ¢em vlastné poradné nevime, co bychom rekli.

Jenomze Platén se nestydél a fikal, Ze to je démiourgos, Ze je to Femeslnik bozsky, kdezto tady ted... Co
ale konkrétné uvadi ten pohyb do pohybu? Tak zase si pomohl tim, Ze to nazval - nevico to je - a
[nesrozumitelné].

Udélal néco podobného, co udélal Démokritos. Kupodivu Aristotelés velice obdivoval Démokrita z
nepochopitelnych divodu, protoZze Démokritos je velmi Spatny myslitel. Démokritos to jsoucno, které je
jedno a veskero u Parmenida, rozkouskoval na malé kousicky a fikal tomu atom. Néco podobného udélal
Aristotelés a rozsekal na malé kousicky toho Platénova demiurga. On ho zamitl, tvari se, jako Ze s tim
nechce mit nic spole¢ného, na druhé strané si tam da nehybného hybatele a to mu nevadi. A toho
demiurga tam stejné musi... Rozsekat nehybného hybatele je jedna povaha véci té filosofie. TakZe radéji
nenapadné seka, kdyz se nikdo nekouka, rozseka toho demiurga a tém malinkym kousickiim toho
demiurga fika energeia.

To je ergon, to je dilo. Ergon, démiourgos - tam je to ergon taky. Remeslnik je ten, ktery dé&la néjaké dilo,
proto je tam démiourgos. A on tady dokonce slovo pouzije, jakysi korfen toho démiourgos pouZzije, fika
tomu ergon. Néjaké dilo tam nékdo néco musi délat a on nerika, kdo to déla, on fika jenom: to, co déla
dilo. Ale ma namitku: to neni vnéjsi Cinitel. Ten demiurg to délal jako remeslnik, skutecné zvenci, s
kladivem a lopatou, pfichazi zvenci a dava to do pohybu on jako vnéjsi Cinitel. Misto toho on to dava
dovnitf, do toho pohybu samotného. Proto je tam to ,en“ Je to dilo, které se déla uvnitf. Energeia. A to
vSechno déla rozum proto, aby pochopil to, co ma pred oc¢ima.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Co nechce vzit jenom tak prosté na védomi, ponévadz vzit véci na védomi znamena dlvérovat
tomu, co se ndm dava. Ale dlvérovat tomu, co se nam dava, to je velice nebezpecna véc. Mame mnohé
priklady toho, Ze na to ¢lovék doplati, kdyz divéruje bez kritiky, bez provérovani, dlivéfuje vsemu, co se
mu dava, co mu davaji smysly, co mu fikaji druzi lidé a tak dale.

Proc to musi pfezkoumat? Neni proti tomu, aby s tim souhlasil, ale pfezkoumat. Cili tohle déla rozum. A
ted ten rozum, jemu nezbyva nic jiného nez ze vymysli si nové véci. Aby to mohl pochopit, aby to mohl
vysvétlit sdm sobé i jinym, tak musi pouzivat slova. A ta dosavadni slova jsou velice popisna. Velmi ¢asto
jenom prosté rikaji, co se déje, ale to nestaci filosofovi. Filosof musi pouzit néceho, aby vyloZil to, co ma
pred sebou, co mu fikaji ty smysly, co Fikaji lidé, co cela véda a tak dale. On to musi zpracovat pomoci
pojmu. To je praveé ten velky vynalez Rekdl, Ze za¢inaji zavadét nové pojmy. Pojem je novy, vzdycky musi
byt nové vytvoren. To je novy pojem. NejdFiv se najde slovo, které je oznacenim problému, a ted se na
tom problému pracuje a pomalu za tim slovem se vytvari, ustavuje a krystalizuje ten spravny pojem. A
ten pojem se stale, na ném se pracuje, ten se upresnuje a konfrontuje s jinymi pojmy. A jakmile se najde,
Ze nékde néco skfipe, tak se to musi provérovat, musi se zkoumat, jestli neni v tomhle chyba nebo v
tomhle chyba. Dva pojmy néjak nejdou dohromady, musi se tedy zkoumat, ktery z nich je zdrojem té
vady, alespon jeden z nich musi byt vadny, mozna oba. To je ten postup.

A bohuzel rozum si to nékdy uleh¢uje takovym zptisobem, jak jsme vidéli u toho Aristotela. Ze si prosté
vymysli, déld, Ze to je véda, zatimco je to nevédecky postup. Podfuk, demiurg, ktery se tam tak
nenapadné nastrka do téch pohyb(l a vSecko jde. A zase rozum musi prijit a ukazat ten podfuk, ktery v
tom je. Zase to musi - kdo jiny by to ukazal? Zase to musi byt rozum, ktery je kriticky vici tomu rozumu.
Toto je postup rozumu.

Ted prichazi urcité doby, urcité chvile déjin, kdy ten rozum upadne. My nevime proc. Nékdy je to proto,
7e se stane né&jaka katastrofa, tfeba rozpad Fise Fecké. Nebo Persané dotiraji na Reky a Rekové se brani,



brani, brani a najednou zni¢ehonic se ocitnou v okupaci makedonské. Ze Rekové jsou hloupi, hadaji se,
rozdéluji se na malinky statecky, hadaji se, bojuji se sebou. Jak maji obstat proti tém Persaniim? No tak
vidi to ne-Rek, Makedonec. Ovéem fecka kultura tehdy v celém Stfedomofi néco znamena, ¢ili ten
Makedonec umi fecky, je vychovan Rekem Aristotelem - tedy ne Filip, ale syn, ktery potom pokracuje v
otcoveé dile. A celé to sjednoti, a to je jedind moznost, sjednotit celé Recko proti tomu nebezpe¢i, které
prichazi z Persie a viibec z Orientu.

A Rekové z blbosti: jo, to je okupace, makedonska okupace. A potom uZ tedy Alexandr umfe a nema
nikoho, kdo by pokracoval v jeho dile, tak se cela FiSe rozpadne. No a kdyzZ se rozpadne ta fise, tak je
tfeba, aby vznikla jina, nova. Prosté jako kdyZz umfre kral, tak je tfeba zvolit nového krale. Tak kdyzZ se
rozpadne impérium, tak se musi vytvorit nové. Prosté bez toho impéria to nejde, uz se ukazuje, Ze to
nejde. Protoze jinde jsou nebezpedi velika a jim neni mozno celit z takovych malych Gtvard, jako jsou ty
fecké staty.

Tohle je jeden z vné&jsich dtivodtl, pro¢ Evropa se musela sjednotit v impérium. No a to se stalo Rek{im.
Prosté& nebylo. To byl konec Recka. Nechali tady civilizaci, nechali tady kulturu. Tu si vzali barbaf¥i latiniti,
ktefi samozrejmé povazovali za nezbytné mit tu vyssi rovinu, tu vyssi vrstvu feckou, ale délali to Spatné.
Prevzali tu kulturu halabala. Méli obrovské politické problémy, pridali k tém dosavadnim vynalezim novy
vynalez. Demokracie neni vynalez fecky, nybrz je to vynalez fimsky. Po¢atky Fimského statu, to je ta
demokracie, ktera potrebovala také zakon. Bez zdkona neni mozna demokracie. Proto nejvétsi odkaz
Rima je fimsky zakon, ktery je vzorem viech zakond téch dalsich. Proto tedy pak, kdyz je tfeba podvratit
zakonnost, tak je tfeba pravnik(im na fakultach pravnickych prestat vykladat o fimském pravu, aby nebylo
pfilis ndpadné, jak to faktické pravo je blbé proti tomu rfimskému pravu. Takze radsi se to neprednasi,
vyradi se to. A takhle to délaji, jak v Némecku, tak u nas v Mnichové a v dalSich mistech. J4 nevim, kdo
ted prednasi Fimské pravo. Asi tam néjaci lidé z téch starSich generaci jsou, ale jinak [nesrozumitelné].
Tedy to je velky pFispévek, ale jinak tedy filosoficky Fimska kultura neznamena nic moc. Tam mame
prosté takové ty vselijaké mudroslovi, které se za filosofii povaZuje. To nejvétsi, vzdycky jsou to néjaka
takova obhajovani, jako Seneca nebo zkrachovali politici jako Cicero. Jsou tam krasné formulace uz
vymyslené na to i v dopisech, to je prosté pfedobraz toho, co délali potom zejména v Anglii ve
viktorianské dobé nebo uz predtim v ¢asti, Ze piSete dopis nékomu a uz vite, jak sto let po tom se to bude
citovat. Tak takhle psali tito lidé tehdy, ale je to prosté v tom pfipadé toho Cicera a Seneky, je to
okopcena Stoa, ktera uz sama byla vlastné Upadkova, to uz nebyla Zadna poradna filosofie. Proto se to
také tak libilo mnoha kfestantim. K tém lepsim se dostal Platén ¢asem, no a k tém horsim tudiz ta Stoa.
Jsou doby, kdy mizeme mluvit o Gpadku rozumu. Nékdy je to, jak jsem Fekl, nékdy je to proto, Ze uz neni
sil politickych, spolec¢enskych. TakZe i ta rozumova prace upada. Rozumové pracovat vyzaduje --
ohromnou energii a ¢as. A ¢as - musite mit volny ¢as. Vy nemuZete vyrabét pro sebe boty a byt
filosofem. Prosté ty boty musite koupit, aby to bylo rychle. NemUzZete vypéstovat len a pak si z toho délat
kosile, prosté to byste nemél ¢as na filosofii. Na filosofii je potfeba mit volny c¢as. To uz fikal Aristotelés,
fikal tomu scholé. Scholé je prazdny cas, volny ¢as. No a ted - ale kdyzZ clovék ma volny ¢as a vénuje ho
filosofii, no tak za co si koupi ty kosile a ty boty?

To je ten problém. No a ted jsou dvé mozZnosti. Bud Ze se narodi v rodiné bohaté a ma tam ty spravce,
ktefi hlidaji ty velkostatky a ty otroky, ktefi tam musi pracovat a tak dal, nemusi se o to moc starat a
potom tedy si miZe dovolit byt takovy bon vivant. Seneca mél celou radu latifundir, Ze, a mohl si z toho
zit.

No a jak to ma udélat chudak Epiktétos? Jak to ma udélat otrok? No nastésti je to v dobé, kdy uz prosté
se ceni, kdyz je otrok vzdélany, takze prosté neni mozno jen tak ho zabit, kdyZ je vzdélany otrok, protoze
ma velkou trzni cenu. Je to takova trosku jina situace. Ale ten Epiktétos presto vsecko se ukazuje,
nicméné jde trochu ¢lovéku na nervy, takovy vzdélany Epiktétos, kdyz on se tvari, jako kdyby mu vibec
nevadilo, Ze je otrok. On se tvari, jako kdyby si byl rovny s tim panem, ktery je notabene nevzdélany. No a
jemu to strasné jde na nervy. No tak ten pan prosté obcas zapomene, Ze ten Epiktétos je tak cenny,



bohaty, ktery kdyby ho prodal - ne bohaty, ale prosté je to bohatstvi - kdyby ho prodal, tak mize koupit
cely statek. A proto ho neproda, rad ho ma, ale jde mu na nervy. No tak mu obcas déla schvalnosti, Ze mu
[dme nohu. Obcas mu jde na nervy. No a tak se taky stalo, vyklada se (jestli je to pravda, nevime), Ze mu
jednou takhle lamal nohu a Epiktétos stoji, skutecné masochisticky [nesrozumitelné] skoro a fika: ,Hele,
koukej, vzdyt mi zlomis nohu.” No tak ten pfitlacil, nacez Epiktétos: ,No vidis, vzdyt jsem ti Fikal, Ze mi ji
zlomis."

Tak to je obraz filosofa potom. Tohle ndm odkazala minulost, tento obraz filosofa. Prosté je to takova spis
kuriozni historka, anekdota. No ale tohle ma byt filosoficky prispévek k reseni zakladnich problém(
Zivota? Tedy to je doba Gpadkova, typicky pfipad. Ono to mliZze mit zajimavost, miZeme se tomu usmivat
nebo dokonce kvitovat, Ze téch pfihod tam bylo spoustu. Ale to je takova koloratura, to je jakysi okrasa
Zivota, Ze se takové historky vypravéji nebo to, Ze nékdo chce Zit jako pes, Ze bydli v sudu. Je to filosofie?
To ma prispét k tomu, aby se ¢lovék naucil zZit spravné, aby se spravné orientoval v Zivoté? Prosteé vite, to
jsou ty upadkové rysy, které samozrejmé ma kazda filosofie kolem sebe, takovéhle psy a takovéhle
zlomené nohy. Ale to neni filosofie, to jsou jakési priivodni znaky, které jsou bezvyznamné nebo malo
vyznamné.

A po takové Upadkové dobé vidycky pfichazi nova doba, doba novych vyzkum, novych pronikavych
zpUsobl mysleni, Ze dfive nebo pozdéji rozum vZdycky zacina vrtat do toho, nespokoji se s tim Upadkem,
chce ho prekonat. Takze lidé, ktefi jen na ten Upadek poukazuji nebo dokonce z ného Ziji jako cervi ze
zkazené mouky, tak to nejsou filosofové. To jsou pfriZivnici, to jsou paraziti. Ale filosofie nebo filosof...
rozum vzdycky si musi hledat cestu, jak se toho zbavit, jak z toho vyr(lst k né¢emu dalsimu, k nécemu
novému.

Tedy nase doba je ipadkova, doufam, Ze to bylo dost jasné. Zijeme v dobé&, kdy uZ i nejvétsi filosofové
tohoto stoleti jsou vzdycky v né¢em problematicti nAm samotnym. Ale vsichni filosofové - rFekli jsme si uz
na zacatku, Ze vlastné kazdy filosof ma pred sebou takové dva idealy nebo idoly: dopustit se velkého
omylu poprvé v déjinach, a za druhé, kdyz se mu tohle nepodafi, aspon néjaky velky dosud neobjeveny
omyl obhdjit, coz nékdy musi jit spolu. Nejvétsi objevy, nejvétsi vynalezy myslenkové, rozumové vétsinou
znamenaiji vidycky omyl. Ale vétsi filosofové vétsinou zacinaji tak, Ze nejdriv jdou s tou starou
predsudecnou filosofii a pak se jim najednou rozjasni novou myslenkou a pak to celé podtrhnou, znici,
rozslapou, rozeberou na prvoradé cinitele a postavi jiné. Uz to, jak to rozebiraji, je filosofie, to nejde
jinak. To neni jako pfi stavéni mést, domu a podobné, Ze miZete néco udélat z toho prosté mésicni
krajinu, vSechno to strhnout, znicit a teprve pak na zelené louce - ktera uz davno zelena neni - jakoby
stavét znovu. Takhle to filosoficky nejde. Tam vzdycky musite najit nejdFiv zpUsob, jak tu predchozi
filosofii, ktera se vam nelibi, jak ji nabourat. A abyste ji mohli nabourat, tak to nejde prosté jen vzit tu
knihu a spalit. To si jen ti nejhloupé&jsi lidé mysli, Ze néco udélaji tim, Ze néco zlikviduji, zakazou,
pronasleduji ¢tenare, vydavaji monita, ze se nesmi cist Jean-Paul Sartre tfeba a podobné, nebo Ze King
nesmi prednaset, Ze studenti nesmi chodit na Kinga. Ja si myslim, Ze kdyby na toho Kinga mohli chodit
byvali a nikdo proti tomu nenamital, tak by King nebyl tak slavny, jaky je. To je prosté otazka zase jina.
Tedy asi je to vZdycky tak, Ze se ¢lovéku musi nejdfiv udélat nova myslenka, ten napad padnout na néj,
musi nova myslenka... a ted on se musi odebrat nékam do Ustrani -, ted'si to prohnat hlavou, ted na tom
pracovat. Celych deset let pfipravoval Kant Kritiku cistého rozumu a celou tu dobu prednasel tu svou
starou filosofii.

TakZe je jakési rozmezi. Kant musel prednaset, on si nemohl vzit, jednak by mu desetilety sabbatical
nikdo nedal, tenkrat se vlibec nedavalo, dneska taky ne. Ale deset let je deset let. Prosté musi mezitim
néco délat. Takovy filosof musi aspon teda prednaset, kdyz je za to placeny, tak musi prednaset. Ale
mezitim deset let pracuje na néjaké revoluci, na néjakém prevratu mysleni.

A to se neda udélat tak, Ze mam napad a uz hned zac¢nu jinak. Takovy napad za nic nestoji, kdyz staci, aby
vas napadl a vy uz vite, jak to jinak délat. Tak to vskutku jinak délat nebudete, to je v podstaté totéz. Tady
je potreba... skutecné velké nové objevy vyzaduji, aby se vypiplaly z té jednobunécénosti a od té plinky a



naucit to trochu mluvit, ten napad. To trva, to je jako pfivést na svét dité a vychovat dité.

Takze se ukazuje zas, Ze k rozumu patfi taky tohle, nejenom navrtavat a likvidovat. Ale aby mohl rozum
likvidovat ten stary rozum, aby mohl odhalovat a nicit ty omyly a chyby a tak dale, tak to je obrovska
prace, ke které si musi pripravit nalezité, jaksi pfimérené materialy, nastroje, metody. A vypracovat ty
metody, vyzkouset je a ted ty vadné zase vyhodit a vypracovat celou sérii metod a kaZzdou z nich provérit.
To trva delsi dobu.

Cili jaksi doby padkové se neprekonavaji jednoduse. Je naprosta senzace, jestlize kiestané, kdyz
najednou se octli... Kfestané vznikli v Gpadkové dobé, v dosti pokrocilém Upadku helénistické kultury.
Meéli to stésti, Ze nezacali fungovat v dobé padu fimské fise, tak by asi z toho nic nebylo. Prosté tam by
neméli 3anci. Pfece jenom ten Rim jim umoznil to, Ze se mohli n&jak vzmahat, i kdyZ byli niceni, Ze tady
byla jakasi spolecenska struktura, byly tady néjaké nazory, s nimiz bylo mozZno se potykat. Nebyla prvni
doba dzungle, kde jsou jenom loupeZnici a loupeni, jako tomu bylo po padu Rima.

Tedy krestané méli to velké stésti, Ze tady byl Platén. Oni mohli na to navazat. Podruhé, kdyz
Charlemagne neboli Karel Veliky, kdyz daval do poradku Evropu, no tak zase bylo velké stésti, Ze doslo k
tomu objevu téch filosofickych text( Aristotelovych, byt nejdrive v arabském prekladu. ProtoZe tady byl k
dispozici Aristotelés. Bez toho Aristotela je nemyslitelny Tomas Akvinsky, stejné jako bez toho Platéna
neni vibec myslitelny Augustin.

A ted je otazka rozhlizet se, na koho dnes v této Upadkové dobé mizeme navazat. To je ta otazka, najit
nékoho. No prosté tenkrat se nerozhliZeli po Aristotelovi, ten Aristotelés tady najednou byl a ti chytfi
rozpoznali, Ze to je on, s kym se da pracovat. Ted jde o to, jestli dneska neni nikdo chytry a nepoznj, Ze
tady je néjaky génius nékde, a nebo jestli ta situace je takova, Ze génia neni. VSechno vypada na to, ze
génia neni. | ti géniové, ktefi byli v tomto stoleti, tak se ukazuji jako nedostatecni. Jsou inspirujici, ale
nedostatec¢ni. My tady nemame nic takového.

Proto fikaji néktefri, Ze je konec filosofie. Koncu filosofie bylo uz mnoho, ted jsme si uvadéli zrovna tfi. Ten
Parmenidés, to byl prvni konec filosofie hned u zac¢atku. Potom dalsi konec filosofie byl, kdyz ty
pseudofilosofické orientalni myty v cele s gnozi zacaly pronikat do toho krestanského rozumu. Dalsi
konec filosofie byl zacatek novovéku. Hobbes, Bacon a tak dale. Zacatek novovéku, kdy prosté to
vypadalo, Ze filosofie se musi opirat jenom o ty védy, a potom si tak zvykla slouzit. Filosofie si tak zvykla
prosté clovéku slouzit, byt sluzkou teologie, Ze ted se neobesla bez nového pana, tak zacala byt sluzkou
véd.

A kdyz se trosku emancipovala, konecné se emancipovala, tak se to rozhoupalo a po Heglovi vlastné neni
velkych myslitel. A kdyzZ jsou néjaci, tak jsou to taci aforisticti myslitelé jako Kierkegaard nebo Nietzsche
nebo Marx, ktefi nAm zadnou takovou velkou filosofii nepredvedou, jenom takové napady. Navic uz v
rozporu, takZe kazdy si z toho vybere, co chce, a spousta filosofll na to navazuje tak, Ze mezi nimi neni
témér 7zadna kompatibilita.

Tak tohle je nase situace. Co mGzeme v takovém pripadé délat? No zase mizZeme jediné ocekavat, Ze
prijde néjaky filosoficky mesias, co jiného. Prosté k rozumu patfi, a to je posledni véc, co bych chtél tady
zdGraznit a Fici, k rozumu patfi jesté jedna véc. Ze kdyZ vezmete &lovéka, ktery ma feknéme kilo rozumu,
a vezmete takovych lidi dvacet, vyberete je, kazdy z nich ma kilo rozumu, a date dohromady, tak
nedostanete 20 kilo, ale zase jenom kilo.

Prosté a dobre, rozum se neda skladat. Z rozumu nemizete si délat zasobarnu. Rozum je takovy, jaky je.
A mnoho lidi mnoho vi, miZzou mit mnoho védomosti, ale ne vic rozumu. Tim, Ze se lidé daji dohromady,
tak nemaji vic rozumu, maji vZdycky jenom tolik rozumu, kolik mé ten, co ho ma nejvic mezi nimi. Tedy
stejné tak jako prosté ve Starém zakoné si nemuzZete predstavit, Ze vezmete tfeba dvacet balovskych
prorokd a mate z toho jednoho Hospodinova, tak podobné teda nemuzete vzit 200 blb( a udélat z toho
jednoho vtipného. Nejde.

To je jedna véc, Ze je tady potreba té lidské rozumnosti. Ale dal, tady je potreba... ta lidské rozumnost se
musi néc¢im Zivit. At uz to budeme interpretovat nové jakkoli, my tady potfebujeme néco, co stoji na



misté toho intellectus divinus Cili tady musime predpokladat néjakej rozum, kterej je rozhoduijici pro to
posouzeni nasi rozumnosti. A jenom ve vztahu k tomuto rozumu miZzeme rozpoznat ten sviij rozum jako
nedostatecné rozumnej, Cili jako nerozum. Nerozum svij mizZeme rozpoznat jediné, kdyzZ se budeme
vztahovat k néjakému rozumu, kterej neni nas. Jinak nemdzeme svij nerozum rozpoznavat.

Tedy, jinak Feceno, prosté tento svét nemuzeme chapat jako nahodilost, kde jsou néjaky ndhodou vznikly
bytosti a my tomu mame davat smysl. My mame svému Zivotu davat smysl, neboli rozum. To nejde. Tady
né&jakej smysl musi bejt a ted' my ho musime se snazit pochopit a prizplsobit se mu. A ten smysl nikde
nenajdeme jako Sutr, nem(zZeme ho vyfotografovat, nem(zeme ho okopirovat, nemlzeme ho dat do
muzea nebo do néjakych vitrin, nemzeme ho prednaset na vysokych skolach, prosté ten rozum tady
musime pochopit jako néco, co nas presahuje. Cili to je ta moudrost, kterou filosof nema, ale ktera je nad
nim.

Pokud si nékdo mysli, Ze rozum je jenom takova jakasi rozumnost, kterou maji lidi, no tak pochopitelné je
jenom dalsim dokladem toho Upadku, v kterém Zijeme. Tohleto prosté nejde. Je zbytecné tohle fikat
teologlim. JenomZe uvédomte si, Ze to neni Zadné feseni Fikat lidem, Ze tady je B(ih. To neni Zadné
reseni. To je jenom Zargon nas krestan(. A jesté k tomu Spatnej Zargon. To je zase jenom problém. Blbé
nazvanej problém, protoZe navic jsme pouZili slova ne nového, nybrz starého, které znaji vSechna
naboZenstvi. To je termin obecné nabozensky, obecné religiézni. To neni zadna odpovéd. Odpovéd je
mozna jediné vécna.

Ted jak vécna? Tohle si kfestané uvédomili, a to je teda uz Uplny zavér toho dnesniho vykladu, tohle si
uvédomili, kdyz zacli tim, Ze veskeré vyznani znélo: ,Jezis je Kristus.” A stacilo jim to. JenomZe se ukazalo,
Ze to prosté v déjinach nestadi, Ze to je [nesrozumitelné] moc. Oni tomu rozuméli, pro né to byl
srozumitelny Zargon. Ale co to je pro ten svét? A musel pfijit apostol Pavel a psal spoustu véci jinejch, ne
jenom tohleto, ne Ze by tam 200krat napsal jako v kafemlejnku ,JeZis je Kristus“. To se musi pfipravit, dat
to do néjakyho kontextu a teprv pak to tam zazni pro ¢lovéka, kterej nema ty predpoklady, kterej neni z
toho spolecenstvi, tak to zazni boZsky. Vite kolikrat se stalo, mame zaznam, Ze jednou si ho lidi chtéli
poslechnout, a jak zac¢al mluvit o JeziSovi, tak: ,No tak poslechneme si té pristé,” a sli doma. To je
nezajimalo. A to byl apostol Pavel, to byl jakej filosof, to byla krasa, to byla krasa. J4 myslim, Ze apostol
Pavel prece nemohl si myslet: ,To jsou pékni volové,” a bejt nad koni. Jisté nebyl, on jim to nedoved| dost
vstic. To musime, my musime vidét svou situaci v tom. Prosté musite to fict tak, aby to lidi oslovilo. Rikat
lidem radostné poselstvi, po kterym budou brecet anebo odejdou otraveny domd, to neni Zadné
radostné poselstvi. To jim mUzete tisickrat fikat, Ze to je vlastné radostné a Ze se maji smat a radovat, ale
oni nevédi proc.

Cili rozum je zase zaleZitosti, jesté k tomu viemu zaleZitosti spolec¢enskou. Rozum nikdy neni zaleZitosti
individualniho néjakého splhani k hlubsimu poznani. To je praveé rozdil mezi gnozi a kfestanstvim.
Kfestané tohle rozpoznali. Zddnej soukromej vystup na nedostupnou Kancéencangu, kaslat na ty druhy, Ze
tam nejdou, Ze prosté maji podagru nebo Ze jsou uz stary a tak dale, hlavné my tam vylezeme. Ohled k
tém slabsim. Ja vim, Ze bych tam byl tfeba driv, ale ja to nebudu predvadét. A kdyz budu predvadét néco,
tak to tak, aby to bylo pro ty ostatni srozumitelny, rozumové pochopitelny, bejt srozumitelnej. Je spousta
lidi, ktefi si pletou nesrozumitelnost s rozumem. A mysli si, Ze ¢im nesrozumitelnéjsi, tim je to rozumové
jazykd, to je to mluveni jazyky, cozZ je vlastné jenom forma zmateni jazyk( babylonského, ze?

Prosté rozum musi byt rozum pro vsechny. Ale protoZe rozum je také narocna prace, kterou nemuze
kazdej, tak si musi rozum uloZit dvé zakladni discipliny. Jednak tu disciplinu vyzkumnou, kterou déla
doma v laboratofi, a tu urci ty druhy, ktery pak budou délat doma. A pak je disciplina, kterd méa predavat
ten rozum dal. Pripravovat, pac rozum vidi, Ze se neobejde bez alespon z¢asti rozumného...
[nesrozumitelné], z&asti rozumové pripravené pudy. Rozum muze Zit jenom tam, kde se mu zd4, a kde
rostou i jiné méné krasné véci, nez ty nejlepsi rize rozumové. Tohleto viecko, to ted zkratka neni poust.
Rozum musi pecovat o tohleto, aby byl sdilnej, aby byl sdélitelny a sdilitelny. Cili tyto dvé véci k rozumu



také patfi.

A samozifejmé v dobach Upadkovych, jako je ta dnesni, je potfeba také pro ten rozum néco udélat, pro
jeho povést. A je potreba se ostfe postavit proti tém, kdo rozum zpochybnuji. At fekne konkrétné kterej
rozum, ale rozum vibec at prestane mluvit, protoZe jinak nez rozumové to nemuZze fict. My vime, jak je
absurdni, i kdyz je to zajimavy ¢teni, jak je absurdni Bergson s vyexhibovanym esprit francouzskym, s
nesmirnou rozumovou ndmahou a vykonem, kterej je takfka malosrovnatelnej v té dobé, snad vibec ne
s nikym, jak prosté prokazuje, jak mysleni a rozum jsou slepé ulicky. On k tomu potrebuje tolik rozumu,
aby ukazal, Ze ten rozum k ni¢emu neni. Jako v pasti s mysmi.

Takze tim uz dneska skoncime a pfFisté si o tom rozumu rekneme nékteré véci jesté. Ja bych rad docela
jesté v obou pripadech, tedy pristé i popristé, jesté u toho rozumu. Dneska to byla spis takova
prolegomena, jesté se budeme muset tim zabyvat podrobnéji, totiz ukazat, jak rozum musi pracovat sam
se sebou. Tak to je. Jsou k tomu néjaké dotazy nebo nadmitky?



