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Uvodni kapitoly z filosofie [ETF UK] [1995]

Prednaska o Jaspersovi
17. 2. 1995 [asi]

STRANA A

Je to doklad toho, jak je Jaspers zavisly na tom tradi¢nim nepochopeni kfestan(, co to je vlastné vira.
Ze to prosté prebira. On nekriticky pfejima to pfedsudeéné nebo to helenizované pojeti viry, ackoliv
sam se distancuje od krestanstvi. Odmita zejména zjeveni, myslenku zjeveni. Coz je to
nejnepochopitelnéjsi u toho filosofa. Jinak je to strasné zajimavé a ja to celkem doporucuju ke cteni.
Ale timhle je posedly. Ale timhle je posedly - ackoliv je to filosof existence, je posedly ¢imsi, co jsou
zbytky pozitivismu - takfikajic, velmi Siroce. Neni to jenom pozitivismus, ale tak v podstaté.

[1:05] TakZe si pre¢teme nékolik vét a budeme je komentovat z toho hlediska, které jsem tady
predvadél uz predtim. Je to z druhé prednasky a budeme postupovat proti sméru postupu
Jaspersovu, to jest nejprve nékolik radek ze treti stranky té druhé prednasky, a potom se vratime

k tomu zacatku té prednasky. Tak - on tam v této druhé prednasce po nékolika kratkych odstaveccich
jakéhosi Gvodu chce zopakovat kratce v jiné podobé to, co je fe¢eno v prvni kapitole. A zopakovava
to tak, Ze nejprve mluvi o prostoru obsah, o co vlastné jde. A tento prostor podle ného se otevira
Ctyfmi otazkami. Prvni otazka: Co vim? Slusi se dodat, Ze Jaspers je velice zavisly - to je mozna $patné
feceno - velice intenzivné navazuje na Kanta. V jistém smyslu je to kantovec. Oviem kantovec jiného
typu, nez je ten novokantismus, neokantismus, a jiného typu nez sam Kant. To je prosté
reinterpretace tohoto velkého myslitele. A vielé texty ma o Kantovi. A tedy ty jeho otazky navazuji na
Kantovy otazky, pochopitelné. Jsou znamé ty tri zakladni Kantovy otazky; on to trosku modifikuje.
Rika: prostor obsah(i se otevira étyfmi otazkami. Za prvé: Co vim? To je otazka dobrFe Fecka, protoze
také Rekové se ptali: co vime a co si jenom myslime, co se domnivame, co se ndm zda? To je doxa
proti epistémé. Otazka nemifi na to, co vim, nybrz co vim. Ne co si myslim o nécem, ale co skute¢né
vim. Tak to je prvni otazka.

[4:10] Potom druha otazka se tyka toho ,co”. Tedy ta je: Co autenticky jest? Co to je ,autenticky“?
Autos je sdm - co je samo v sobé&, samo o sobé. Co neni jenom proto, Ze ja jsem to néjakym
zpUsobem vytvoril, at uz v mysli nebo skutec¢né. To jest napfiklad tento stlil neni autenticky, to je
prosté uméle vyrobena véc. To nepatfi do skutecnosti autentické, to je upravena skutecnost,
polidsténa skutecnost. Tedy to, co autenticky jest, je to, co je samo o sobé, na ¢em clovék nenechal
své stopy.

[5:15] Treti otazka: Co je pravda? To nebudu ted komentovat, protoze tim se zabyvame celou dobu.
A posledni, ¢tvrta otazka: Jak vim? Jak se lisi otazka ,Jak vim?*“ od té prvni otazky ,,Co vim?“ - ne ,Co
vim*“, nybrz ,,Co vim“? Proc¢ tam to chci vidét to ,jak“? Jestlize mi jde o rozliseni, co se domnivam a co
vim, tak to znamena, Ze ja ted uz jsem se néjak odpoutal od toho ,co" a ted chci rozlisit mezi tim, co
vskutku vim a co nevim, co jenom si myslim, co se domnivam, co se mi zda, ono se to tak jevi a tak
dal. A proti tomu stavim to ,,vim*“. J& uz néjakym zplsobem kontroluju své myslenky a rozlisuji mezi
tim, co vim a co se pouze domnivam. Ale ta kontrola musi byt podrobena také kontrole. A tedy ted je
otazka, jak vim - jak vim, Ze vim? To patfi k tomu. Cili to je cela ta epistemologicka oblast, ktera se
vlastné nestara tolik o to, co je a co je tfeba predmétem védéni, nybrz o to védéni samo, o povahu
toho védéni. To uz nejde jenom o rozliseni toho, co vim a co se mi jenom zda nebo co se domnivam,



ale jde o povahu toho védéni. J&4 musim podrobit zkoumani to své védéni. Pochopitelné i to své
nevédeéni, to je také stara tradice - vim, Ze nevim. Pravé to jediné, co vi Sokratés a ¢im se lisi od
ostatnich a v ¢em je moudrejsi, neZ jsou ostatni, je to, Ze vi, Ze nic poradné nevi. Kdezto ostatni se
domnivaji, Ze strasné véci védi. Jinak nikdo podle Sékrata, nikdo nic pofadné nevi. Ale on je o to
moudfrejsi, a také kazdy dalsi, to neni tak, Ze Sékratés je nejmoudrejsi ze viech lidi, tak ta otazka
nestoji, nybrz ,zda je nékdo moudrejsi nez Sokratés”. Moudrejsi nez Sokratés nemize byt, le¢ blh
nebo bozi, aby bylo jasno, abychom zustali vérni tomu Sékratovu svétu. Ale o to je moudrejsi, a kazdy
z nich, nejenom Sokratés, kazdy z téch jeho Zak( nebo nasledovnikd, kdo vi, Ze nic nevi, je také tak
moudry jako Sokratés.

[8:40] Tady vidime, Ze patfi do toho nejenom to ,jak vim*, ale do toho nutné patfi také otazka presné
védét, co nevim a proc to nevim a jak to nevim, tedy ta do toho také pat¥i. Tak to jsou prvni dvé a pul
radky z toho prvniho oddilku druhé prednasky , Prostor obsahti“. Ale v tom dal$im probira ty
jednotlivé otazky a my se ted zamérime na tu treti otazku, totiz ,Co je pravda“. A na to odpovida
Jaspers: , Treti otazka: Co je pravda? Odpovéd: V kazdém zpUsobu objimajiciho, jimz jsme my, je

zakofenén zvlastni smysl pravého byti.“!

[9:50] Tak nejprve musime objasnit nékteré terminy. Pfedevsim to ,objimajici“ a ,zptisob
objimajiciho“. Mozna, Ze néktefi z vas uz o tom néco slyseli. Jaspers v této véci navazuje na
presokratika Hérakleita, ktery v jednom zlomku, ktery se dochoval, prohlasil, Ze - neni to presné
nazpameét, ale mlZete se na to podivat do prekladu Karla Svobody... V tom novém prekladu
Kratochvila a Kosika jsou vsechny zlomky, ale obavam se, Ze filosofie, ktera je potfeba k tomu
pochopeni, je tam vadna... Nékteré véci tam padaji pod stdl... Jsou prelozeny tak, ze ¢lovéku
uniknou... Tak ja to ted budu fikat spiS ve smyslu, jak to preloZil Karel Svoboda, u kterého tam zase
naopak filosofie neni témér zadna, protoze Svoboda byl filolog... Jsou tam nékteré naprosté chyby,
ale neni to vadna filosofie... Ale filologicky je to dost spolehlivé. Kdezto tady je filologie podrobena,
podrazena filosofii... Tam tfeba ta chyba Svobodova je, Ze hned na zacatku je... preklada , Ta vécna
rec, podle které se vsechno déje", a do zavorky da ,logos”. Je to nonsens - on prosté nevzal na
védomi, Ze logos u Hérakleita je prosté - Ze Hérakleitos tim zavadi zplsob lepsich filosoft, ze kdyz
vezmou néjaké slovo z béZzné reci, z béZného jazyka, jako je logos... tak Ze filosof poukaze bud
vyslovné, nebo nevyslovné, ale uzitim toho terminu ke kofenlim slova. A kofen toho slova logos a
legein je ,sbirati“. Cili neni to fe¢, v tom neni to sbirani... Mimochodem to je vyzva pro vas, abyste
zvaizili, zda ten zakorenény zvyk prekladat zacatek Janova evangelia jako ,Na pocatku bylo slovo“, je
spravny. My pak musime vylozit, co to je to slovo, kde to ten pisatel vzal... Jak to souvisi s Filbnem,
Zidovskym myslitelem, ktery prejal, adaptoval, upravil logos té helénistické tradice... A prvni, kdo ufil
filosoficky slova ,logos”, byl Hérakleitos. A jestliZze on fika, Ze je tfeba postavit otazku, a my tam
mame jenom ten kousek zlomku, to neni cela véta... kde mluvi o tom nejkrasnéjsim svété, kallistos
kosmos... ten nejkrasné;jsi krasné usporadany svét, by byl bez logu pouhou hromadou ndhodné
rozhazenych véci. Logos déla ze svéta svét, respektive logos z pouhé hromady skutecnosti, véci, svét,
nejkrasné;jsi krasné usporadany svét.

[17:00] A ted nékteri to vykladaji jako podle Hérakleitovy filosofické feci, Ze se ted najednou ukaze
svét jako nejkrasnéji usporadany... Pochopitelné je to nesmysl. Tam vnaseji néco, co je zcela moderni,
co je v tom nihilistickém smyslu, jak o tom mluvi Nietzsche moderni. To je nefilosofie, ktera
predpoklada, Ze svét je hromada nahodné rozhazenych véci. Filosof nevi, ale musi hypotézu, Ze...,
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tuto hypotézu musi predpokladat, prevzit za vlastni. Kdyz to neudéla, nemdze filosofovat a bude
pouhym védcem. ... | kdyby se ndhodou vsichni odborni védci domluvili..., nikdy to nebude Zadny
vyklad o univerzu, nybrz bude to vyklad o multiverzu. Toto vyjadril kdysi Patocka, Ze védy si rozdélily
univerzum, a uz nikdy ho nedaji dohromady. To, co nam predstiraji, je multiverzum, a ne univerzum.

[19:25] Mné se zd4, Ze je to velmi Stastné vyjadreno a Ze se to musi aplikovat i na jiné souvislosti,
napfiklad Ze nase univerzity - a nejen nase, ve svété - vibec nejsou univerzity. Pardubice ted maji
univerzitu... Parlament, protoze je plny ignorantd, se usnese, Ze to je universita.

A ted jsou vsichni postaveni pfed hotovou véc. Prvni tuto blbost udélal prezident, kdyz slibil Opavé a
Ostravé, Ze to budou university par kilometr(i od sebe. Ted udélal tutéz blbost po péti letech, tam to
bylo moZno jesté chapat jako takovym trosku oblouznénim novou situaci, a ted parlament po péti
letech rozhodne o nékolika dalSich universitach, aniz by se ptal, co to je universita. Oni si nikdy
nepostavili otazku, co to je universita, proc se to jmenuje universita, jakou to ma tradici.

Na celém svéteé jsou také vysoké Skoly technické, napriklad Georg Picht, protestantsky filosof velmi
dobry, kterého jsem vam uz nékolikrat [nesrozumitelné], ten ucil na vysoké technické skole filosofii.
Maji tam filosofii a nefikali tomu nikdy universita. KdezZto tyhle tam filosofii nikdy nemély. Ted zadali
- odpustte, Ze jsem do toho zabéhl - Zadali akreditacni komisi, aby schvalila zfizeni humanitni fakulty.
Jednak co to je humanitni fakulta, Feknéme, Ze to je néco jako filosoficka fakulta, ale pfitom oni
zaklad té fakulty vidéji v tom, Ze pfejmenuiji Ustav pro studium jazyku, ktery tam byl pri té strojirenské
a néjaké...

Jiny hlas: Chemicko-technologicka, jo.

Hejdanek: Tak pfitom byl Gstav cizich jazykd, aby absolventi, inZenyfi v podstaté, také uméli néjaké
jazyky, aby méli moZnost ¢&ist odborné texty a nejenom soukromé. Cili to je prosté takovy jazykovy
Ustav, ktery je tam ucil, aby uméli precist cizi text a eventualné se primitivné domluvili s cizincem,
pokud jde o jejich obor a tak dale. A ted se z toho ma stat filologicka fakulta nebo nékolik
filologickych kateder v rdmci humanitni fakulty.

No referat k tomu mél Jarab, rektor olomoucké fakulty, sdm anglista a vynikajici jazykovédec, a fikal:
,Vzdyt ti lidé tam nikdy nedélali..." Oni jsou dobfi, ja je znam, jazykové jsou velmi dobfi, na trovni,
ale vzdyt oni tam nikdy nedélali literaturu! Jak mize prednaset nékdo literaturu jenom proto, Zze ma
vystudovanou anglistiku nékde na néjaké fakulté a tam musel tu literaturu délat?

To prosté znamena, Ze kazdy absolvent, ktery musel délat zkousku tfeba z historie, nebo na
filosofické fakulté kazdy absolvent musi udélat také zkousku z filosofie, tak uz je pfipraven k tomu,
aby prednasel tu filosofii. Oni budou prednaset anglickou literaturu jenom proto, Ze ji studovali. Oni
se museji nejdriv habilitovat v tom oboru. Oni nejsou habilitovani. No tak samozrejmé to padlo pod
stdl, ale to je vSechno, co akreditacni komise mize udélat, ze jim prosté neda pravo, aby jejich
absolventi byli pak ani bakalafi, natoz magistri v néjakych téch oborech, které tam budou délat.

Ale samozrejmé kdyz je to universita, tak rektor ma pravo tam zalozit fakultu jakoukoli. Tfreba
pravnickou, a nemit tam jediného pravnika. Takhle to vypada. JenomZe samoziejmé nikdo tam
nepujde studovat, pokud bude dobre védét, Ze nedostane Zadny titul. Tak tam pUjde studovat, nékdo
mu tam bude cancat néco a on potom bude fikat, Ze v Pardubicich vystudoval prava. Ale bude to rikat
a kazdy tomu musi véfit, a kdo ne, tak tam musi do Pardubic bézet. To jsou Silenosti. Ale odpustte, Ze
jsem to tady...

Tedy univerzity jsou také multiverzity, a to i ty spravné, ty pravé univerzity, protoze jsou to
velkovyrobny absolventt rGznych obor(, protoze nejenom studenti, ale ani vyucujici se spolu neznaji



a nevédi, co ti druzi délaji, nemaji o tom paru. Ponévadz neexistuje Zadny zputsob spoluziti dokonce
ani téch kantor(, natoz kantor( a studentt. A univerzita se plvodné jmenuje univerzita proto, Ze to
je spolecny Zivot ucitell a zaka, profesor(l a studentt. A teprve dodatecné se to prevedlo na obory,
Ze to je spoluziti obord, protozZe se rozpoznalo, Ze ty obory maji tendenci se rozpadat a kaslat na to
vsechno ostatni a jenom se zabyvat jednokolejné néjakym svym piseckem. A kv(li tomu se vlastné
zaloZzily univerzity, aby tomu tak nebylo.

Tak ted vidite, v jaké situaci, v jaké dobé Zijeme. Jaky mame parlament, jakou mame vladu. Vlada to
mohla blokovat, ale neblokovala. KdyZ parlament néco usnese, proc by se vldda do toho angazovala,
ma jiné starosti neZ o néjakou universitu a takovéhle blbosti. Tady je charakteristicky zase vyrok
Klausuv, kdy v diskusi mu tam fikali, jak vypada, ted nedavno ti tfi rektori, jeden z nich, ten Hampl.
Hanzl, rektor Vysokého uceni technického, to rekl v televizi, Ze maximalni zakladni plat
vysokoskolského profesora u nas je 10 800. Pricemz takovy vedouci malého oddéleni v néjaké bance
ma 18-20 tisic. Dévce, které udélalo maturitu a hned po maturité bylo prijato do banky, dostalo 8
000. Rikal mi to Ctirad John, penzionovany universitni profesor mediciny. Jeho vnu¢ka nastoupila v
bance a dostala okamzité 8 000, coz nema odborny asistent. A kdyzZ tohle rikali - ne presné tohle, ale
kdy?z Fikali, Ze jsou ubohé platy na vysokych skolach - tak Klaus se usmal a prohlasil: ,,No tak kdyz jim
to nevyhovuje, tak at jdou jinam, tam jim daji vic.” Takovahle starost naseho premiéra o vysoké skoly.
On by rozpustil ty vysoké skoly a teprve az by na trhu byl velky zajem, no tak mozna by se dalo zvysit,
ale to musi pak platit studenti. Kdo ma zajem tady, aby se studovalo? Klaus uz je vystudovany, on uz
to nepotiebuje a koneckonct plat ma slusny, takze eventualné muze svym détem zaplatit, kdyz
budou chtit studovat.

Takze v této situaci - a neni to jenom nase situace, je to situace celého svéta - se neda nic délat.
Samoziejmé, aby bylo jasno: kdyby universitni profesofi byli Iépe placeni nez lidé jejich Urovné treba
ve vyzkumech néjakych fabrik, néjakych velkych monopoll a tak dale, tak samoziejmé ti nejvétsi
podvodnici by nalezli na universitu. Cili universita musi byt vidycky mi placena. Ale tohle Fve, to
nejde prosté. Ale zejména v technickych a pfirodovédeckych oborech tam tézko podvodnik obstoji,
kdyZ neni zaroven dobry v oboru. Ale v humanitnich védach tam to jde, tam podvodnictvi kvete. Cili
jedina moZnost je platit har, aby podvodnici byli pokud mozno v politice a v ekonomii. At si to ohlida
stat, at si to ohlida obcan. Kdo by hlidal situaci na universitach? Tam musi kazdy, kdo déla na
université, délat z presvédcéeni. Musi pFijmout tu feholi, Ze bude pracovat jako blbec a Ze celkem moc
toho mit nebude, bude toho mit mif nez ostatni. Ale aby to délal Gplné zadarmo, nebo aby... ja
nevim, jestli jste ¢etli nékdy praci, ktera je v Radlové knizce, ktera vysla po prvni svétové valce, Uvahy
védecké a filosofické, tak tam je také vzpominka na Bohuslava Raymana. To byla takova zvlastni
postava. Bohuslav Rayman fikal svym zakam (a Radl se podle toho bohuzel zachoval), Ze védecké
kariére se m(ize vénovat jenom ten, kdo bud zdédil velky majetek a nema potrebu vydélavat, anebo
kdo se dobre oZenil a nema potrebu vydélavat. Ale jakmile potrebuje penize, tak prosté nemuze délat
védu. Ponévadz zaprvé bude délat spoustu jinych véci, aby si néco vydélal, a na védé se vydélavat
neda. A zadruhé bude stale v nebezpeci, pod tlakem, Ze kvili penézim bude ve védé délat spise to
neZ ono, misto aby délal to, co ma. Na tom néco je. Radl se bohaté ozenil, no ale jak se potom vyjadfil
pozdé&iji v jiné souvislosti, fikal: ,Clovék ma takovy dojem, kdyZ ma malé déti, jaké jsou to géniové, a
potom kdyz dospéji, tak je rad, Ze jsou aspon v ramci primeérnosti, v ramci normality, takovi ti
primérni.“

[30:30] Bohuslav Rayman a jeho vyrok, podle kterého se Radl bohuzZel zachoval: Védecké kariére se
muze vénovat bud ten, kdo zdédil velky majetek a nema potrebu si vydélavat, nebo kdo se dobre

oZenil a nema potrebu vydélavat... Vzit si nékoho, kdo jesté po mé smrti bude fikat, Ze nejvétsi chyba
byla, Ze jsem se dal na filosofii, to je hrozny osud.



[33:25] Tak se vratime. ,Treti otdzka: Co je pravda? Odpovéd: V kazdém zplsobu objimajiciho, jimz
jsme my, je zakofenén zvlastni smysl pravého byti.“ Cili: ziistali jsme nékde na p(il cesty u Hérakleita.
Hérakleitos ma jesté jiny zlomek nez ten, ktery jsem citoval. M4 tam zlomek, Ze jsme obklopeni tim,
¢eho se nadechujeme, a tim, jak se nadechujeme toho, ¢im jsme objimani, Ze se stavame rozumnymi,
nebot to, ¢&im jsme obklopeni, ma rozum nebo je rozumné. Recky je to periechein - to, co mé drzi
kolem dokola, objima mé. A to preklada Jaspers jako umgreifen - to je dobre germansky mnohem
agresivnéjsi nez to periechein. To ¢eské objimajici je daleko primérené;jsi tomu periechein... je vtom i
trosku takova slovanska mékkost, Ze matka objima dité. On tohle Jaspers ma na mysli, ponévadz rika
,¢im jsme obklopovani, objimani a neseni“. Ale to slovo némecké je mnohem méné vhodné na
preklad toho periechein nez to ceské objimati.

[36:00] Neni to ale jenom u Hérakleita, je to u dalsich filosof... A ted jsou nékolikeré zptsoby
objimajiciho, toho periechon nebo das Umgreifende. A jednim tim zplsobem jsme my, kazdy z nas.
To, co nas objima, co nas nese - to jsme také my... Oba filosofové existence davaji dliraz na ten koren
toho slova ex-sist6... Coz je ndpodoba toho ek-statis. Ek-stasis je preloZeno jako ek-sistentia. Tedy ten
zpUsob objimajiciho je nékolikery a tady ma na mysli jen to objimajici, jimzZ jsme my... Napriklad ale
objimajici je cely svét. Ale i ten je sdm objiman. Podobné jako my jsme objimani svétem nebo
jazykem, ale sami jsme objimajici. To, Ze jsme objimajici, neni nas vykon. V pozadi je ta kfestanska
myslenka, Ze jsme sobé darovani. My sami musime sebe chapat jako dar. Ne jen Ze my jsme
obdarovani, ale my sami jsme darem pro sebe. Tam musite vidét v pozadi tu myslenku.

[39:20] Tedy pravé byti neni zakotveno, nema koren jenom mimo nas, nybrz také pfimo v nas. Ale
v nas ne, jak jsme, nybrzZ jak jsme byli sobé darovani, ale jak jsme tim objimajicim... jak jsme tim, co
nas objima, a my se tim mame stat. My k sobé mifime, kdyz sebe predélavame, upravujeme, kdyz
odpovidame na vyzvy ,Metanoete", tak se vztahujeme k tomu svému objimajicimu, k svému smyslu
pravého byti. To jest ke smyslu...

KONEC STRANY A

STRANA B

[0:00] ... k smyslu Zivota, Feceno takovym tim banalnim zptsobem. Ale tento smysl Zivota je spjat

s tim objimajicim, jimzZ jsme nebo jimz jest. To neni to, co jsme. Smysl neni dan tim, ¢im jsme, nybrz
tim objimajicim, jimz jsme - jimZz mame byt, by fekl Radl. A ten smysl spociva v tom, Ze v kazdé
situaci, pro kazdého jednotlivce - a to je zase kfestanska myslenka, kfestansky motiv... Neni to tak, ze
... kazdy se ma snazit doplizit, doplazit se k tomu smyslu, mit podil na tom velkém smyslu, ktery na
nas v podstaté kasle. Nikoliv. Kazdy jednotlivy ¢lovék je oslovovan smyslem, ktery vyvéra z toho
objimajiciho, jimz jest. A ktery ho vede, ho nese - to objimajici nese. A tdhne a zve, pobizi ho, aby se
stal teprve sam sebou. A toto ,stat se sim sebou®, toto poslani, to neni nic, co by vyplyvalo z toho,
jak jsme, kdo jsem, jak jsem se narodil. NybrzZ to je jenom nahodilost, okolnosti, material, s kterym
mam néco udélat. Ja jsem ten, kterym se mam teprve stat - v odpovédi na to objimajici. J4 se mam
nechat nést. To neni jenom aktivita, to je také odevzdanost.

[2:32] A tedy pravé v tom je zakorenén smysl pravého byti. Smysl pravého byti se nevztahuje jenom
ke mné. Samozfejmé, Ze také vsichni druzi lidé maji néjaky smysl pravého byti. Ne kazdy smysl, pravy
smysl. Je jedno, kam to ,pravé“ dame - ,pravy smysl svého byti“ nebo ,smysl svého pravého byti“.
Ponévad? to pravé byti, to je to objimajici, nikoli to dané. Tedy a co je pravda? To je ta pravost toho,
€o nas vyzyva, co chce nasi odpovéd, co nas vede, co nas zve na cestu. My nevime, kam, ale je to to



pravé, na které se spolehneme. Tady je ta vira. My se spolehneme na to jediné pravé, na nic, co je
dano, se nemlzeme spolehnout. A to pravé, to je to objimajici, to pfichazejici k ndm. K nam osobné,
ne vseobecné, a my se toho musime néjak doprosovat. Kazdy je osloven sdm o sobé.

[4:00] My nem(zeme fict, Ze ta pravda je osoba. A nedélejte si z toho hned zakop pro svou teologii,
abyste nerikali ,Ale Panb(h je osoba“... TakZe pravda - to nejde. My o Bohu také nem(zeme fict

v plné vaze, 7e to je osoba. Co my vime? Ze to je v Bibli? No to je blby pfeklad né¢eho, co plivodné
znamenalo néco jiného. To, cemu Fikdme persona, osoba, to byla maska. Buh je jediny a ma tfi
podoby - tfi masky, a tomu se Fika tfi osoby. Pro¢ zrovna tfi? Treba dvacet. Nebo c¢tyri. To zalezi na
ném. Kdykoli si mdZe vzpomenout a prijmout novou masku. A to nepfipoustime. To je vyzva pro vas
teology, abyste si tohleto také pustili hlavou. Ja to netvrdim, ja kladu tuhletu otazku. Filosof nem(ze
nikdy nic tvrdit, ponévadz vi, Ze nic nevi.

[5:25] Ale my vime, Ze Blih se vztahuje ke kazdému z nas osobné, individualné, k nam, k nasemu
jménu. On nas zna ze jména. A to plati o té pravdé také. My nevime a nemame pravo ani filosoficky
fikat, co to je pravda. My o ni vidycky mizZeme mluvit jediné tak, Ze vlastné mluvime o né¢em jiném
a nepredmétné se pokousime néjak vyloZit néco o pravdé. Proto vlastné to slovo pravda by se také
mélo zakazat. A mozna, jestli se ujme pfilis, tak ho bude potreba zakazat. A bude snad jeden
velefilosof, pokud se néco takového nékdy zorganizuje - myslim, Ze ne nikdy -, tak ten bude mit
pravo nékde v koutku své komlrky Fict to slovo jednou za rok. A jinak se to bude trestat.

[6:36] Ale my vime jednu véc: Ze kazdy z nas je osobné oslovovan pravdou a Ze méa davat pozor, Ze
nesmi spat, musi mit své lampy pfipravené a musi byt pfipraveny, az ho ta pravda oslovi. A kdyzZ to
propase, tak nic mu nezarucuje, Ze svatba se odlozi nebo Ze se pro néj, kvlli nému bude opakovat
Znova - ne.

[7:11] Tak to jsou ty prvni necelé dvé radky. A pak jsou jesté dalsi dvé a pal radky, kde se fika: ,vV
pobyvdni je pravda jakoZto bezprostfednost smyslové pritomného, jakoZto vitalni uzitec¢nost, jakozto
instinkt, jakoZto to, co je praktické a oportunni.“? Ted se tady vlastn& mluvi - jak jsem Fikal, o pravdé
vlastné nemizZeme nic poradného fict, ale jak se pravda projevuje? Jakési naznaky, jakési signaly, Ze
jde o pravdu - kde je mGzZeme trochu rozpoznavat? Ne ztotoznit s pravdou - nikdy. Ale rozpoznavat.
A tak Jaspers fika, Ze ta pravda se projevuje na rlznych rovinach. A tak ta prvni rovina je rovina
pobyvani. Co to je? To je Dasein, to je preklad slova Dasein. O tom jsme léta diskutovali, jak to vlastné
u Jasperse mame prekladat. Patocka zavedl pro Dasein u Heideggera slovo ,pobyt“. Je nesmysl, kdyz
uz je to zavedeno, toho pouZit pro Jasperse, protoze to by mylilo. U Jasperse to ma vyznam Uplné
jiny, je to jiny vyznam toho slova. Jaky vyznam? M4 to vyznam, které je nejpresnéji prelozitelny do
¢estiny nefilosoficky nebo filosoficky takovym pokleslym vyznamem opatrené slovo existence - to
jest vyskyt. Dasein je vyskyt. Kdyz se zeptame, jestli klini je, tfeba kin Prevalského, jestli je, tak
muzeme myslet, jestli viibec na této zemi je ki Prevalského... KdyzZ se zeptame, jestli blboun
nejapny je, tak ted se musime jesté rozhodnout, jestli myslime Zivého, anebo mrtvého, nezivého. Zivy
neni, mrtvy je vycpany v Narodnim muzeu. Posledni blboun nejapny, pékné vycpany, takovy velka
husa. Ja ted nevim, jak je to latinsky - to druhé je ineptus, ale to prvni... Prosté néjaky blbec
neschopny, nemdzu si ted vzpomenout...

[10:58] Tedy to ,jest” ma takovych vyznamf, Ze vlastné nevime, v jakém smyslu - musime to rozlisit.
Do toho nam jesté rizni filosofové prichazeji s riznymi napady jako tfeba Radl, Ze vedle toho, co jest,
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kdyzZ se ptame, zda je tento konkrétni kiinn Pfevalského - samoziejmé tam se vedou daleko presné;jsi
matriky, nez se vedly, pokud jde o lidi. To jsou matriky: u kazdého koné, kterého tam vidite, mlzete
rejdit a tam najdete nékolik generaci zpatky vSechny pribuzenské vztahy... Je to celosvétova kronika
nebo kniha, kde se kazdy zapisuje, a pod jménem... Kazdy jednotlivec musi byt odlisen, a az to bude
mozné, tak bude presna mapa jeho chromozomd, gent a podobné.

[12:30] Tedy kdyzZ se taZzeme, zda jest ten konkrétni kiin, tak se ptdme po jeho Dasein. Proto tam je to
»da“. Absurdni je to prekladat jako tu-byti. Neni to jenom ceska vymyslenost, ale tfeba jezuita
Richardson, ktery napsal tlustospis o Heideggerovi, americky jezuita, tak preklada to Heideggerovo
Dasein jako ,there-being“. Otazka je, proc ne ,here-being“, protoze ,da“ je ,here", nikoli ,there® -
ythere® je ,dort“. Prosté tam dal ,tam-byti“. Ale koneckoncl je to totéz, protoZe jde o tu jedine¢nost,
vyjimecnost. Dasein nemUiZze mit ¢lovék viibec, ale jenom tento konkrétni ¢clovék nebo tento
konkrétni neandrtalec, tento konkrétni kiin Pfevalského. Na Grovni Dasein, toho konkrétné Zijiciho a
Zivouciho individua se pravda - a ted je otazka, to tam uz davame - se ukazuje? se jevi? - ne, tady je,
Ze je. Je redukovana, ale je. Neni to jako cela pravda, ale ta pravda se uskutecnuje, ta pravda se stava
- to najdeme jinde, to nevkladam, treba z Janova evangelia. Tohle zase ma Jaspers z kiestanstvi, aniz
o tom vi, aspon nikde to nezminuje - coz kdyby to védél a nezminoval, to by bylo jesté horsi. Ta
pravda je nebo mohli bychom Fici stava se na té Grovni Dasein - jenom na této Grovni, ne na
ostatnich Grovnich - jakoZto bezprostfednost smyslové pritomného. Ne to, co jsme nékdy vidéli, ale
co praveé ted vidime. Ponévadz pamét, ta uz to prostfedkuje. My si to miZzeme pamatovat dost blbé...
Posléze si pamatujeme, jak jsme to fikali, a ne, jak to bylo.

[15:53] To je jedna véc. Za druhé: jakozto vitalni uZite¢nost. To je néco nezbytného nebo aspon
potfebného pro Zivot sdm. Tfeba potrava je vitdlné nezbytn4, vitalné uzitecna. ... V té vitalni
perspektivé je to cosi, co ma prechod povlovny.

[16:40] Jakozto instinkt. Tedy instinkt je néco, kde na nizké Grovni mé také co délat pravda. ... Kdyz
takova vosicka chce nevyhynout..., tak ona musi najit tu spravnou housenku. No to kdyz my chceme
najit tu spravnou housenku, tak tam vzdycky musi kus pravdy byt, tak pro¢ by tam nemohl byt u té
vosicky? A ted ji musi jesté spravné pichnout, aby ji nezabila... Ty larvicky museji spravné vyzirat tu
ochromenou housenku... ta musi z(istat pofad Ziva, to je Ziva spizirna, a teprve posledni seZerou to
Zivotné dulezité...

[Otazka z publika]

LvH: Cely vyvoj zivych organismd, to je také otazka pravého a nepravého... Kdyz je antilopa lin3, tak ji
dostane ten leopard nebo tygr...

[20:20] No tedy jako instinkt. Tady jsem vam chtél jenom ukazat, Ze to ma smysl, mluvit o instinktu o
pravém a nepravém. - ,Jakozto to, co je praktické a oportunni“... Na trovni lidské uz to je podezrelé,
ale na té Urovni Dasein...

[21:25] Tak to je pobyvani. Pak tam je ,ve védomi viibec"... ,Ve védomi viibec je pravda jakoZto
nerozpornost toho, co je ve vieobecnych kategoriich pfedmétné mysleno.“® PFedmétné mysleno. Tak
jednak vidite, Ze hned se mysli na to, Ze taky je mozné néco myslet jinak predmétné, a za druhé, ze se
tim mysli logicka nerozpornost. Pravda na této Grovni se projevuje také tou nerozpornosti. U vosicek
nem(Zeme o nerozpornosti mluvit. Tady se tim mysli ta klasicka skolska logika.
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[22:45] Potom tfeti: v duchu. ,V duchu je pravda jakoZto pFesvédéeni o idejich.“ ... Pro né&j idea je ta
vedouci, Zenouci idea. To je néco skoro Zivého. A to presvédceni, to je, Ze se stavame svédky té ideje.
Ale neni to nejstastnéji formulovano... Presvédceni neni nikdy soukromé. Presvédceni miize mit
jenom ten, kdo se stal ocitym a usitym svédkem toho, jak to je. ... Svédek je ten, kdo to sdm nahlizi a
nemusi se na nikoho odvolavat. Pfe-svédceni, to je, Ze jsem se stal svédkem. Ja jsem to nahlédI.
MiuZete byt pfesvédceni o tom, Ze Pythagorova véta plati, ale jediné tehdy, kdyz jste to pochopili...
Premlouvani a presvédcovani jsou dvé naprosto odlisné véci.

[25:38] A posléze ¢tvrta Groven je existence. Ovsem to je existence nikoli ve smyslu vyskytu, jak to
béZné mame v jazyce - to je ta ek-sistence. ,V existenci je pravda jakoZto autenticka vira."“> Najednou
tam mame tu viru. ,Vira znamena védomi existence ve vztahu k transcendenci.“® Tak vykladal jsem
Jasperse, Ze tam jsou vady. Vira Ze znamena védomi existence - to je nonsens, to znamen4, Ze vira je
jenom u clovéka. A my jsme si fikali, Ze viru musime predpokladat i u mravenecka. Aspon doufam, ze
jsem to fikal. ... V Bibli mame Zalm, Ze vira roste ze zemé a spravedlnost z nebe, navzajem se setkavaiji
a daji si polibeni. A protoZe tam se to da prekladat taky jako ,pravda vyrista ze zemé"“... Tedy chyba
je, Ze to je ,védomi existence"“...

[27:40] Snad by bylo tfeba tady dodat, Ze podle Jasperse ¢lovék, jak se narodi a jak vyrdsta ve
spolecnosti a tak dale, tak je pouhé Dasein a jenom moZna existence. To znamena: on neni
automaticky existenci, on se existenci ma stat. Kazdy ¢lovék je Dasein, ale on ma jakousi povinnost,
ma Ukol stat se existenci. A existenci se ¢lovék stava, rika Jaspers, v takovych krajnich situacich. On
tomu fika ,mezni situace“, Grenzsituationen. ... Ty mezni situace jsou tézka choroba, boj... D4 se to
troSicku vulgarizované, takze to vemte v Gvahu. Ale kdo neprosel Zddnou tézkou chorobou, kdo
nemusel hajit svoji existenci na Zivot a na smrt, kdo nenasadil sdm sebe v zapase, tak neni dost
¢lovék, nestal se jesté existenci. Proto je dobre, kdyZ uz malé déti se setkavaji se smrti, aspon u téch
druhych, kdyz se setkavaji se smrti. Lidé, ktefi nikdy nebyli nemocni, jsou takrka nesnesitelni - oni se
jakoby neprobudili. Toto ma na mysli, kdyz fika, Ze se musi stat existenci. A existenci se ¢lovék stava
v téch meznich situacich, kdy zaroven troskota.

[30:30] To je dulezité v nékolika ohledech. Za prvé: neni dalezité vyhrat v tom boji. Kdyz se dostanete
do zapasu, tak neni dulezité vyhrat, ale nasadit. Vlastné i ten vitéz vzidycky prohrava. Neni vitéz(, jsou
jenom docasni vitézi. Nékdo to vydrzi jako Navratilova vyhravat radu let, pak za¢ne prohravat, tak
odejde. To je véc, kterou si musi ¢lovék uvédomovat. Patocka to jednou interpretoval v té Evropé,
Platon a Evropa, pfehnané&, mné se to nelibi - to je vliv Heideggertv - Ze Zivot lidsky je tragicky,
protoze vzdycky Spatné skonci smrti. To je myslim chybné vidéni. ... | kdyz ¢lovék promarnil cely Zivot
a prichazi smrt, tak se maze stat clovékem. Jde o to, Ze do posledni chvile... To je zvulgarizované
feceno, ale néco na tom je, Ze i ten délnik, ktery prisel pracovat na tu posledni hodinu, tak dostane
odménu. Odménu dostane jenom ten, ktery nikdy nepfiSel. Ale to zase krestani demokraticky
orientovani fikaji: ale kazdy vzidycky nékam pfijde. Ale to neni pravda. Kalvin byl velmi tvrdy a ja jsem
naklonény vice Kalvinovi nez Lutherovi. Ta predestinace ma v sobé néco, co je tfeba vzit vazné. Ne Ze
Clovék proti ni nemUze nic délat, ale Ze kdyZ nic neudéla, tak je vsecko ztraceno. Jsou pfipady, kdy i
Jezi§ o tom mluvi, i kdyZ ne takhle doSiroka, a fika: hfich proti duchu svatému. Jezis nepfrisel vykoupit
ty, ktefi se dopustili hfichu proti duchu svatému. Nikdo to takhle nerika, ale to dava jediny smysl. Jim
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nebude odpusténo. Co to je, to je dalsi véc. My se mizZeme snaZit to pochopit, ale nikdy nevime,
ponévadz rozhodujici bude interpretace posledniho soudu.

[34:08] Tedy v existenci je pravda jakozto autenticka vira. Podle Jasperse existenci se ¢lovék stava

v mezni situaci, kdy troskota. Tam totiz nelze prekrocit. Tam troskotd, Zze narazi na tu mez, a pres ni
nemuze. To byla pfrileZitost pro teologické interpretace Jasperse, které tam zavedly néco, co je u
Kierkegaarda. Jaspers to nema rad, on odmita zjeveni, to znamena: odmita také myslenku, ze tu zed
muze nékdo nabourat z druhé strany. To je pravé - Myslenka Kierkegaardova spociva v tom, ze - Ta
existence v novém chapani, to je pravé myslenka Kierkegaardova. To nevynasel ani Heidegger, ani
Jaspers. Oba jsou zavisli na Kierkegaardovi. Kierkegaarda objevil filosoficky Jaspers jesté v dobé, kdy
sam nebyl filosofem. Kierkegaard ho vlastné prived! k filosofii, da se Fict, protoZe jesté v Psychologie
der Weltanschauungen o ném pise z psychologického hlediska, tim pddem to musel prostudovat...
Doktori mu doporucili, aby presel na filosofickou fakultu na psychologii, protozZe to je méné fyzicky
naroc¢né... A hned dostal néjakou objednavku, napsal obrovskou knizku Psychologie svétovych ndzort
- psychologie Schopenhauera, psychologie Kanta. ... DoZivotné byl tim interesovan, protoze on
napsal napriklad o Leonardovi krasnou knizku Leonardo jak psychologicky pfipad. ... Prosté setkal se
s Kierkegaardem, zaroven znal trosku Kanta, tak se pustil pofadné do Kanta, protoZe Kierkegaard
vlastné neni poradné filosof - stejné jako Nietzsche... Musime byt na to pfisni, spoustu lidi vyfadime
z déjin filosofie. To je takovy okraj, ale jsou strasné dlleziti. NemU(zZeme je vyradit tak, Ze jsou
neduleziti, nedlleziti jsou velmi ¢asto pravé ti filosofové...

[38:30] Po smrti Hegelové ti filosofové stali za pendrek. Je par filosof(, ktefi stoji za to, ale je to
vlastné az na prechodu tohoto stoleti a 19. stoleti. Ale to 19. stoleti jsou jinak sami takovi druhoradi
filosofové. A presto jsou strasné duleziti, nemuGzeme si 20. stoleti predstavit bez Nietzscheho. Bez
Kierkegaarda neni myslitelna dialekticka teologie, nejen Barth, ale taky Gogarten, Brunner, ale také
ortodoxni myslitelé, Berdajev, Sestov... Kazdy o tom Kierkegaardovi n&jak pise.

[39:55] Pak je tfeba jmenovat taky Marxe, ktery na rozdil od nich toho filosoficky skoro nic nenapsal,
jenom mlady Marx par toho napsal. Kierkegaard, Nietzsche - ti sepsali takovych véci, Ze je Zivotni
Ukol to precist. Jak to viibec mohli napsat, se clovék divi... Navic dvé tretiny toho, co Kierkegaard
napsal, za jeho Zivota nikdy nevyslo, to jsou jenom jeho zapisky, které vydali Dani v Papyrer a ostatni
narody z toho délaji jenom vycucy, jenom si vybiraji... Naproti tomu Marx skoro nic. Taky toho je
spousta metrdq, ale filosoficky to mate prvni dva svazky. Ten Marx ovlivnil spoustu filosof(, a to ne
primo. Nékteri, napriklad Heidegger tvrdé odmital, Ze byl kdykoli né¢im ovlivnén, a presto treba
Lukacs velmi presvédcivé tvrdi, Ze evidentné byl mladym Marxem ovlivnén. A ono je docela mozné,
Ze oba maji pravdu... Myslenky se chytaji taky ze vzduchu. Vétsina lidi ma v hlavé jenom to, co chytli
ze vzduchu. Podle toho to taky vypada... A zase nem(zZeme fict, Ze Marx je filosof.

[42:18] Pretahli jsme to uz? Jesté ne, takze ja bych jesté na zavér precetl ten Gplny zacatek druhé
prednasky. ,0Od filosofie se o¢ekava presvédcivy vhled rozvazovanim, néco, co kazdy urcité nahlédne
Tady je vidét ta zavislost na krestanech, ktefi to
p&kné zvorali. ,Filosofie se skute¢né neodvolava na Zadné zjeveni a na zddnou autoritu.“® Jak tohle

jako spravné a pak muze védét, a nemusi v&fit."”

muZe fict filosof, ktery vi, Ze aisthesis je néco, bez ¢eho filosofie nemuze byt? Odkud ma myslenky -
on si je vymysli? Ne, myslenky na néj padaji jako napady. Jakpak byt bez zjeveni? Uz to, Ze néco
vidime, je proto, Ze se ndm to vyjevuje, a vyjevovat se to mlze urcitym specifickym lidskym
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zpUsobem, jediné kdy? je to v Fisi jazyka. Co nedovedeme pojmenovat, tak vlastné nemuizeme
poznat. Jdete po louce a vidite, Ze tam jsou kyticky. Tamhle je kohoutek luéni, tamhle psarka. Kdyz
neznate jména, tak louka je louka - to je néjaké poznani? Svét je svét... Vy to musite pojmenovat, a
proto Adam musel pojmenovat kazdé zvire, kazdou rostlinu - bez toho by vlastné nebyly, pro Adama
a pro nas.

[45:08] Tedy zjeveni musime chapat velice Siroce a v tomto smyslu nechapu - aspon kdyby to néjak
rozlisil... Neodvolavat se na Zadné zjeveni - to je nonsens, to je scholastika, Zze vSéechno si musime
vymyslet a z toho to vyvozovat... Vzdyt abych si to vymyslel, tak musim mit napad. A navic: jak by
filosof mohl néjakou filosofii péstovat, kdyby nemél nic kolem nebe, kdyby nemél zakladni
zkusenosti? A to je vSecko vyjevovani. Jak bychom mohli udélat néjakou zkusenost, kdyby se nam
véci nevyjevovaly? A nejenom véci, to je pravé ten problém, to predmétné, nybrz ndm se vyjevuji
situace, ndm se vyjevuji vztahy mezi lidmi, ndm se vyjevuje taky budoucnost, ndm se vyjevuje to, co
jesté neni, ale vyjevuje se ndm to, co by mélo byt - to se nam vsecko vyjevuje. Jak bychom se mohli
obejit bez zjeveni nebo bez vyjevovani? Néco jiného je teologicka interpretace, to zas bychom museli
fict, co rika néktery poradny teolog, a ted kritizovat, co to je. Ja tady mam takovou zakladni namitku,
Ze teologa, ktery chce zachranit samostatnost teologie timto formalnim trikem, Ze teologie pracuje se
zjevenim, se ptam, jestli tim chce Fict, Ze filosof nema pfristup ke zjeveni. M4, nebo nema filosof
pristup ke zjeveni? A abych tuto otazku mohl klast, tak musim odmitnout...
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