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Uvodni kapitoly z filosofie [ETF UK] [1995]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ja potfebuju uz opatrovnika, opatrovnici, jak je vidét, uz nejsem zcela svépravny. Minule jsem
to zapomnél a ted zas.

Tak si jenom pripomenu, pak se jesté dotkneme néjakych dalsich véci, jenom si pfipomeneme, Ze jsme
nasli u Jasperse zvlastni pristup, ktery do jisté miry je prilomem v rozporu s takovouto hlavni
osvicenskou tradici. TotiZ s tradici - ja fikdm osvicenskou, ale ono se to nestahuje jen na ten fenomén
osvicenstvi, jak ho historikové ohranicuji. Je to fenomén velmi stary, ktery se objevuje pravidelné v
novych vinach v déjinach krestanské reflexe.

A vy to znate jednak z toho prvniho obdobi téch formulaci vyznani a diskusi kolem toho, potom z averzi
jisté tradice krestanské proti filosofii, proti racionalité a tak dale. Potom se to vyviji dal a k tomu
obrovskému tlaku, k tomu odmitani dosavadni hegemonie teologické dochazi s prelomem mezi
stredovékem a novovékem. Novovék zacina odporem proti teologii a rozumi se tedy proti vife. Vira je
chapana uz davno predtim tak, Ze pravé ten odpor je velmi pochopitelny. ProtoZe jestliZe vira je chapana
jako - a takto je formulovana zejména v katolické tradici, ale to je také nase tradice, ponévadz to zac¢ina
daleko dfive, jesté pred reformaci - je to formulovano jako souhlas, vnitfni souhlas s dogmatem. Vnitrni
souhlas bud' se zjevenim, anebo tedy s cirkevnim dogmatem.

A to vzdycky znamena, a zjeveni samo je chapano jako jakési deklarativni vyhlaseni n&jaké pravdy. Ze
tohleto je hotova pravda. Tohle viechno Jaspers nevidi a vlastné sdili ty falesné predpoklady, ty
predsudky, predpojeti vselijakd, kterad s sebou nesou krestané. Takze on, aniz by védél, ackoliv se na
jedné strané tomu krestanstvi vzpira, na druhé strané je v jeho zajeti. A je v zajeti prave toho
nespravného v kfestanstvi, z toho, co je potfeba dat pryc. Je to takova zvlastni rozpornost, mozna pravé
proto je uzite¢né ho cist.

Vysledek je ten tedy, Ze on znamena jakysi pfelom v této v Sirokém smyslu osvicenské tradici, protoze uz
nestavi viru proti filosofii nebo viru proti védé. Dokonce mluvi o tom, Ze filosofie bez viry je nemozna. Ze
v pozadi, v zdkladech, v pramenech a kofenech védeckého usili, filosofického Usili, je vira. A Ze je vira
nutna. Pfitom ale, co to je vira, chape Spatné. Chape ji v souhlasu s témi kfestany, ktefi to také tak
chapali. To jest s kfestany v tom smyslu historickém, jak se to vyvinulo.

Abychom si ukazali pro¢, ty kofeny musime hledat v hebrejské tradici a u JeZiSova [nesrozumitelné], a
potom nastava ten zlom, ten vliv helénismu, ktery praveé proto, ze ve filosofii hned od pocatku je tak
vyznamna ta pojmovost a vymezovani pojmua, pficemz vzorem toho vymezovani pojmu je geometrie.
Vsechny dUlezité véci, lidsky, Zivotné dllezité véci maji byt mysleny - toto si pfedstavovali filosofové -
maji byt mysleny takovym zplisobem, jako geometrie umi myslet: s naprostou presnosti. Ten dliraz na tu
presnost mysleni trva celou dobu a je trochu rozostren teprve koncem 18. a v 19. stoleti v nékterych
tradicich odporu proti filosofii, ktera vrcholi v Hegelovi a potom se rozpada. Cili zejména 19. stoleti
predstavuje tento rozpad.

V celé této tradici z(stava mysleni kiestanské v zajeti, v babylonském zajeti fecké metafyziky. Dokonce to
vypada tak, Ze kdyz uz se filosofové nékteri v nékterych proudech emancipuiji z této tradice, tak pravé
krestané, respektive teologové, zlistavaji nejenom v zajeti, ale oni se stavaji obhajci tohoto znecisténi v
krestanském mysleni. V takové situaci to je a ted Jaspers to rozpoznava. Neni prvni, ty pokusy jsou starsi.
Vite, Ze tfeba Schleiermacher se pokousel tu filosofii, zejména v pohledu kfestanstvi, néjakym zplsobem
zaloZit tak, aby [nesrozumitelné]. Ta obrana proti rozumu, coZ je néco jiného nez u Jasperse. Tam jsou
zbytecky nékteré, to si ukdzeme, to je z Kanta.

Ale pravé Kant, i kdyz je poslednim velkym myslitelem osvicenstvi, tak zaroven je to myslitel, ktery uz
osvicenstvi vidi pravé s tim dlirazem na kriti¢nost, na kritiku. A s tou obrovskou praci kritickou, kterou
predvedl v téch svych trech Kritikdch, vidi také meze té osvicenské povéry v rozum, ve vSemoc rozumu,
kam mUzZe véda a tak dale. Je povaZovan radou teologl za filosofa protestantismu praveé proto, Ze ukazuje



na meze rozumu. Oni nevénuiji tolik pozornosti tomu, Ze ta rozumovost Kantova je dovedena do vrcholu a
7e ty meze rozumu dokazal sugestivné ukazat pravé diky rozumu. Ze to je rozum, ktery nahlizi své meze,
ne Ze mu to nékdo uklada. Toto teologlim vétsinou uniké a povazuji ho za filosofa protestantismu asi
nespravné. Praveé proto, Ze ukazuje na ty meze, nikoliv tu rozumovost, racionalitu, ktera je v tom
ukazovani.

Tady vidime, jak se ty r(izné linie vselijak matou, jak prechazeji, Ze to nema ten charakter, jako potom
nékdy ukaze [nesrozumitelné], jakasi linie stdlého pokroku. Tady vidime spoustu zmatk( a zaroven
spoustu vynikajicich napadu, novych cest, a ty jsou opét spleteny s riznymi zmatky. Tim dokladem je
tfeba Jaspers, protoZe na jedné strané tedy znamena prilom, navazuje na Kanta, Kant je ten posledni
osvicenec, ktery nahliZzel meze rozumu a Jaspers na né€j o dvé sté, tfi sta let pozdé&ji navazuje. Jeho
kantovstvi je naprosto zrfetelné, i kdyZ nemUZeme ho zaradit mezi novokantovce, to je kantovstvi jiného
typu, takového hlubokého typu, nikoliv té vnéjsi podobnosti, ale zavislost na Kantovi nebo to navazovani
na Kanta je naprosto jasné.

Ackoliv tedy v tom bodé se od Kanta lisi, protoze dava velikansky dliraz - no tedy lisi, to je otazka -
pravda je, Ze Kant se nakonec dostava k takové zvlastni tezi, kterou by nikdo necekal, kdyz ctete Kritiku
Cistého rozumu - a to je ta teze, Ze primat nema Cisty rozum, ale nema teoreticky rozum, nybrz prakticky.
Kdyz piSe Kritiku praktického rozumu, tak to je Kritika cistého praktického rozumu. Tam to slovo je
vynechano, podobné jako u Kritiky Cistého rozumu je vynechano slovo teoretického. Musime ty dvé
kritiky chapat takto: Kritika Cistého teoretického rozumu, ta velka Kritika, a potom Kritika Cistého
praktického rozumu.

TakZe ten Cisty rozum, o ktery jde, ten, kdyz se fekne prakticky, tak to jesté neznamena, Ze je to aplikace.
Cisty znamena tedy ten rozum, ktery pfinasi své vybaveni - svou vybavu myslenkovou a viibec pojmovou
a tak dale - si prinasi jesté predtim, nez se setka se zkuSenosti. Nicméné ta teze, Ze prakticky rozum ma
primat, tak se tim rozumi prakticky rozum, nikoliv teoreticky. Nikoliv €isty. To je prakticky rozum, ktery ma
nahradit posléze - tato teze se tam nenajde, ale je to logicky zavér - tento prakticky rozum, uz ne cisty,
nybrz uplatnény. To znamena ve zkusenosti, ve skutku, v Zivoté uplatnény.

Tento prakticky rozum ma nahradit rozvazovani, Verstand, coz je cosi mensiho nez rozum. Je to néco
nizsiho, predpoklad. A to nizsi samoziejmé nemuzZe rozhodovat v poslednich vécech. To je jenom takova
technicka rozvaha. Ted se mluvi o rozvaze nebo rozvazovani, dfive se to prekladalo jinak, o tom jsem se
zminil. Tedy toto rozvazovani nemdze nahradit rozum, skute¢ny rozum. Ale v rdmci rozumu ma primét
ten prakticky rozum, ne jenom cisty, ten uplatnény, aplikovany prakticky rozum. To jest ¢lovék se
rozhoduje v konkrétnich situacich, neni rozhodujici ten primat... primat neznamena a priori. Primat
znamena dulezZitost, zavaznost.

A tedy primat ma prakticky rozum pravé v tom smyslu, Ze rozhodovani na zakladé toho bézného
technického rozvazovani vam nem(ze ty podstatné orientace Zivotni poskytnout ani vam poradit. Vy
potrebujete skutecny rozum, ale ten rozum vam nepomf(iZe ve zkusenosti. A proto to nem(ze byt primat
Cistého rozumu.

nez ta cela myslenkova stavba kantovska. Totiz s myslenkou, a tu myslenku bere z tradice kiestanské a
neda si tu praci a zda se, Ze ani tuseni nema, Ze by mél také podrobit kritice tu krestanskou tradici
chapani. Prosté to prejima, ma své vyhrady, a ty pak zd(razni v té druhé knizce, v té tlustsi kniZce, v tom
Philosophische Weltorientierung, vzhledem ke zjeveni nebo s ohledem na zjeveni, Angesicht der
Offenbarung, kde fika, Ze prosté je to vira bez zjeveni. My jsme si uz fikali, jaké je to problematické,
protoZe co to je zjeveni, on tam nevyklada. Co to je zjeveni a jaky je rozdil mezi zjevovanim, na které je
odkazan kazdy ¢lovék - coz zase je véc, ktera patfi k filosofovani.

Musime si uvédomit, Ze koneckonc(l na jakémsi typu zjevovani jsme zavisli denné v kazdém okamziku a
7e to musime reflektovat. Ze kdyz ted slysite, co ja Fikdm, tak vy vlastné mizete registrovat jenom jakési
zachvévy atmosféry, vzduchu. A ten vzduch se néjakym zptsobem cefi, viny prochazeji timto divnym



prostfedim a dospéjou do vasich sluchovych organt a tam prosté se néco zacne dit, jako Ze to kladivko a
kovadlinka na sebe néjak tlucou. To je vsecko, co ode mé mizete dostat. VSechno ostatni si musite
vymyslet sami. J4 vdm nemohu sdélit ZAdnou myslenku. Jenom, Ze jsme v tom uz tak zabé&hani, Ze ndm to
funguje, ale fakticky, kdyz mluvite o nécem jiném, tak ja jsem bezmocny.

KdyZz mé nebudete poslouchat pozorné, ja vam nemohu nic sdélit. A ta pozornost spociva nejen v tom, Ze
se soustredite na ty viny prostredi toho zvuku, nebo kdyz Ctete, tak Ze se soustfedite na to, jak hezky
pismenka tam jsou takhle vedle sebe postavena. Ale vy se musite prosté dostat k nééemu, co tam neni.
Vy jste odkazani na to, Ze se jednak tomu musite otevrit, kdyz se neotevrete, je to marné, a zadruhé, ze
udélate, co je ve vasich silach, aby vas oslovilo to, co tam neni. A musite ¢ekat na to, Ze se vam to vyjevi.
A kdyz se to nevyijevi, tak konec.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] zjeveni v tom vlastnim slova smyslu.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Je to... ano, ano. Je to zjeveni [nesrozumitelné].

Hejdanek: Ale pockejte, pockejte, zjeveni, které zjeveni?

Jiny hlas: No jisté, no, ano.

Hejdanek: A vy chcete prosté... a vy vite, co je zjeveni?

Jiny hlas: To je zjeveni boZzi.

Hejdanek: No jisté, tohle.

Jiny hlas: Aha.

Hejdanek: No tak o tom ale nic nevite. Prosim té&, co to je zjeveni? Co to je zjeveni? Ze najednou tady
prosté pred vami se néco stane, napriklad hori kef. No a co ma byt? A co z toho vyplyva? Nic prosté
jenom Ze dostanete strach, mate ten nabozensky dés, a ten ndbozensky dés je o tom, Ze vime, Ze to mize
napriklad z pouhé vrby udélat [nesrozumitelné] lodivoda. Jak to vite, Ze jste si to nevymyslel? Tady hofi
kef, a co ma byt? A jestli to néco ma pro vas znamenat, tak si to musite vymyslet, co to znamena. A kdyz
to vymyslite blbé, tak tfeba vas to trochu popali, nebo dostanete klackem, nebo vam nékdo zadrzi ruku,
nebo ja nevim, takové véci. Ale to jsou vSechno metaforické obrazy. Fakticky neexistuje zjeveni, které by
nepotrebovalo, abyste vy svou aktivitou tomu néjak vysel vstric a pochopil to, to znamena pfijal to
zjeveni jako sv(j vstricny krok. Bez vaseho vstricného kroku neni Zadné zjeveni.

Jenom Ukaz. Ukaz se dé&je a nemusite se koukat. My musime, na$im dal$im tkolem je udélat rozdil mezi
tim, kdyZ mluvim ja, a kdyz mluvi feknéme Duch svaty. Jak vite, Ze kdyZ mluvim ja, Ze ze mé nemluvi Duch
svaty? Jakou mate kontrolu? Anebo kdyz vy fikate, Ze ze mé mluvi, jakou mate kontrolu, Ze je to pravda, a
naopak, Ze jste si to nevymysleli? To musite rozhodnout sami. A rozhodnout to mizete jediné, kdyz
pochopite, o co jde. A to neni mozno bez vas.

Ano, ale nejdfiv musite mit néco, co prijimate. A to je ten vas vstficny krok a to znamena, vy mizete
prijmout jenom to, co jste pochopili. NemUzete pfijmout to, co jste nepochopili. Kdyz jste to nepochopili,
tak je vylouceno to pfijmout, protoZe neni co. To jsou vsechno ty predsudky, to jsou ty tradice. Jen si to
promyslete, poradné si to promyslete. Myslenka zjeveni je néco, co je straslivé zatizené, musi to byt
kriticky ocistovano a teprve po tom ocisténi mZzeme pristoupit k tomu, Ze rozliSime to vlastni zjeveni od
toho pochopeni, co fikal druhy cloveék.

A vSimnéte si, Ze apostol Pavel fika, Ze vira je ze slyseni. Tedy vezméte to vazné, ze kdyz nékdo k vam
nemluvi, nebo kdyz sdm nemluvi... KdyZ ¢lovék mluvi sdm, nebo v ném to mluvi... Co to znamena
svédomi? Svédomi je to, co v nds mluvi a my nechceme. To si nevymyslime. Ono nés to obvinuje,
svédomi obvifiuje, to si nevymyslime. Cili my m{iZzeme zastoupit toho druhého také do jisté miry,
napfiklad v modlitbé. Modlitba je ten zplsob uvazovani, ne jenom mluveni, mizZete se modlit v duchu,
nemusite to fikat nahlas. Dokonce to nema byt nahlas, nebo kdyz je to nahlas, tak to ma byt v pokoji, a
ne ve slavnostnim shromazdeéni, kde se tak vykeckavame.

V modlitbé vite, Ze nejste sami, Ze si to nevymyslite sami, a vy se pristihujete, nebo aspon mate co
pristihovat, kdyz mate kultivované svédomi, ze kecate, Ze Fikate néco, co byste neméli. To je soucasti



kazdé modlitby, ze néco feknete a ted uz slysite ten karavy, nebo naopak ten pochvalny hlas. To patfi k
modlitbé. Jinak vliibec tam ten druhy neni pritomen. To patii k modlitbé.

A to patfi také k reflexi filosofické. V jiném smyslu, tam také musite uvaZzovat tak a zaroven délat svého
oponenta. Tam jsou jisté podobnosti. J4 to neztotoZnuji, jako to Hegel ztotozZnil, Fekl, Ze filosofie je
nejvyssi bohosluzba. To bych si silné rozmyslel. Ale my musime nejdFfiv nahlédnout, co to je vyjevovani
vibec. To, Ze vidime strom, to je vyjeveni. My musime tohleto... J4 uZ jsem o tom mozZna jinde hovoril,
ale mozna toto extempore mlizeme sem dat. Jestli si pamatujete nékteri, a doufam, Ze jsem aspon pred
nékterymi tohleto vykladal, kdyz jsem citoval Sofokla. Pamatujete se na to?

Urcité vim, ze nékteri, myslim Tros$¢akovci, tam u toho byli. Sofoklés v tragédii Aias nechava Aianta na
konci proslovit dlouhy monolog. A v tom monologu se najde... Ted v Hellerovi k sedmdesatindm vyjde
cizojazycny sbornik a ja jsem tam dal prednasku, kterou jsem mél v Berliné u Weischedelovych koleg(. To
bylo pro nefilosofy a neteology, byli tam hlavné fyzikové a matematici, takze je to tak trosicku
popularizovano. A tam toho Sofokla cituji a dokonce tady, ponévadz ja neumim pracovat s fectinou, tak
se to prosté udélalo, ja jsem to tam jenom prepisoval a hosté to rekli, Ze to musi byt Fecky, tam nasli, jak
to je rfecky, a bude to tam primo rfecky. Cela ta prednaska v tom sborniku je némecky.

Tam ten Aias ma Ctyfi verSe, Sofoklés dava Aiantovi do Ust Ctyfi verSe, zejména ty prvni dva jsou strasné
ddlezité a mluvi se tam o tom, Ze c¢as, nesmirny cas, dava vyvstat tomu, co je skryté, a pak to zase skryva.
Toto, co je nezjevné, nechava vyvstat, aby se to vyjevilo, a pak to zase skryva. Takhle se to preklada,
ovsem to, Ze nechava vyvstat, aby se to vyjevilo, tak tam je fyei. To jsme u toho, u toho fyein. Pro
Heideggera je toto misto dllezZité a on ho vyklada tak, Ze protoZze tam je na jedné strané fyei a pak to
zase skryva, to je kryptei, tak Ze vlastné fyein je opak kryptei. Z toho naprosto jasné vyplyva, ze to stoji
proti sobé a Ze tedy fyein je nechavat vyvstat do zjevnosti. Takhle to vyklada Heidegger.

Ja se tohoto mista drzim z jinych ddvodu. Ja chci ukazat, a to neplati pro Heideggera a neplati napfiklad
pro Pichta, Heideggertv 74k, takZe pochopitelné byl Heideggerem ovlivnén... Rada interpretti tohoto
mista, ponévadz toto misto cituje cela fada autord, to je pozoruhodné misto, tak naprosta vétsina autort
to interpretuje tak, Ze ten ¢as nechava, aby véci vznikaly a zase zanikaly.

Jiny hlas: a vyklada to vlastné v tom smyslu, jak o tom hovofi Anaximandros, kdyz fika, ze arché je, jeho
arché, to jest apeiron u Anaximandra, Ze je to, z ceho véci vznikaji a do ¢eho zanikaji. To je to apeiron.
No a ja se domnivam, Ze toto misto dava ddraz na néco jiného. Nikoli na vznik a na zanik, nybrz na to, co
uz jsem fikal vzdycky znova, opakuji a zejména prvnim roc¢niklim i na filosofii tady zdGraziuji a vzdycky
tam mluvim o psovi nebo nééem takovém. A to je také proto, aby to zlistalo v paméti Iépe, Ze vidycky je
tfeba nékde néjaky hrebik dat, na ktery pak se privésu;ji ty souvislosti dalsi.

Cili kdyz sem pfib&hne ten pes, tak my vlastné toho psa nemuzeme vidét celého. To védi filosofové,
tradi¢ni, oni védi, Ze ho nikdy nevidime ze viech stran. Ze tedy, kdyZ chceme ho vidét ze viech stran, tak
potfebujeme k tomu ¢as, abychom ho obesli nebo abychom ho otocili a vidéli z jinych stran, abychom ho
vidéli celého. Navic my ho celého nevidime, protoZe vidime jenom ty chlupy na ném, Ze my ani nevidime
tu kdzi, to je pod téma chlupama. TakZze my tu kzZi uz nevidime a my nevidime, jak vypada pes uvnitf. A
to je taky pes, to k tomu taky patfi vSecko dohromady.

Cili tohleto pochopitelné jako takové védéli i tito filosofové. To je dlilezité, ponévad? filosofové nékdy
pozorovani. To platilo po cely stfedovék, jmenovité se bud citovala bible nebo se citoval Aristotelés a
nikdo se nepodival, jak to vlastné vypada.

Ale daleko dilezitéjsi je ten daraz na cas. A ten Cas je tam dulleZity nejenom proto, abych vidél, jak
vypada pes ted. Ja ten ¢as potrebuju i k tomu, abych vidél, jak ten pes vypada ted z druhé strany treba,
musim ho obejit, musim k tomu mit trochu ¢asu. Prosté nemohu ho vyfotografovat momentkou tak, aby
tam byl cely. Nejde. Ani zvenci ne, aby tam byl.

A ted jde o to, Ze ja absolutné, i kdyZ ho obejdu, jak chci, tak tam neuvidim treba jeho mladi nebo zase
stafi. J4 ho tam neuvidim jako $t&né a neuvidim ho tam jako starého psa. A to je taky on. Ten pes. Cili ze



Sofoklés mél na mysli to, Ze nejprve je ten pes cely skryty, ale je. Co to je, to je otazka, ale ne, Ze neni, ze
vznikl. Nybrz vyckejte, pak z néj uvidite...

Cili ten ¢as, nesmirny &as, privadi ke zjevnosti toho novorozence psa, toho erstvé narozeného slepého
pejska, to sténé. Potom to skryva to cerstvé narozené sténé a uz je to sténé, které se trosku hybe a uz
kouka. Pak zas skryva to koukajici sténé a uz to zacne béhat a uz se to moc nepotaci a tak dale. A vidycky
z toho Sténéte a pozdéji psa ukazuje jenom néco. A vlastné kazdy den je to vlastné jiny vyjev toho psa. A
nejenom kazdy den, kazdou hodinu, kazdou minutu. J& nevim, jak mzeme jit od postifehu, jak mizeme
jit do krajnosti vterin, nebo musi to byt nékolik vtefin, nebo je to néjaky zlomek vtefiny...

Tam je zatim nejasno, Ze u kazdého pravého jsoucna tato pritomnost takzvana je rizné Siroka, rizné
rozlehla. A bohuzel pro ¢as musime pouzivat termin(, které jsou vymysleny pro prostor.

Tedy tohle mél onen soudce Sofoklés na mysli, Ze kdyz skryva to sténéci obdobi, tak to neznamena, Ze to
sténé zanika, nybrz z toho sténéte tady mame toho dospélejsiho psa. Ten pes tu je, protoze ten pes je to
celé, ne to, co je ted.

A chyba metafyziky byla, Ze si myslela, Ze to, co déla psa psem, je to, co od samého zacatku od sténéte az
pro toho starého chcipajiciho psa je neménné. To je to psovské. To, co se na ném neméni. To, co se méni,
neni esence, to neni to, ¢im pes je, nybrz to je jenom to, ¢im se jevi, jak se jevi.

To byla chyba metafyziky. My vime, Ze neni nic, co se v tom psovi neméni, skoro nic, co se v tom psovi
nemeéni. Mozna v nékterych kostech je uloZzeno néco, co opravdu se nevyméni néjakym metabolismem.
Mozna vime, Ze tfeba nervové bunky, Ze vytrvavaji, ovsem je otazka jejich metabolismu, jestli
neznamena, Ze se tam taky leccos vyméni. Nevim. MozZn4, Ze néjaké atomy, které tam byly na samém
zacatku, tam vydrzi az do smrti toho psa. My to nemU(zZeme vyloucit.

Ale jedna véc je jasna, Ze to, co tam takhle vydrzi v setrvacnosti, v neménnosti, co tam vydrzi od za¢atku
az do konce, rozhodné nedéla psa psem. To je naprosto jasné.

Cili psovistost toho psa neni zaloZena na tom neménném, nybrz na tom mé&nném. A my, kdyz chceme vzit
toho psa vazné jako pravé jsoucno, to jest jsoucno, které je vnitfné integrovano, tak nemizeme vidét
zaruku té integrity v nécem vnéjsim, jako je tfeba atom. To je niterna integrita, integrita, na kterou
nemUzZeme ukazat, kterou nemuzZeme najit, kdyZ psa rozpitvavame a ted tam najdeme to, co je ten pes.
Takhle to prosté neni.

Tedy co z toho vypovid3, Ze to, co se ndm ukazuje ze psa, to je Ukaz, musime rozliSovat mezi ukazovanim
a jevovanim. To, co se ndm ukazuje, je Ukaz a ten ma smysl pouze, kdyZ pochopime jeho souvislost s
jinymi Ukazy a posléze se souvislosti s celym tim pravym jsoucnem, to jest s tim psem. Kdyz pochopime,
kdyzZ potkame... A samozrejmé my to délame od malicka, my k tomu nepotfebujeme reflexi, ale kdyz
potkame psa, tak predpokladame se samozrejmosti, ze to kdysi bylo sténé, i kdyzZ jsme to sténé nikdy
nevideéli. Ale stejné tak, kdyZ potkdme psa a vidime ho z jedné strany, tak predpokladame, Zze ma tu
druhou néjakou. Nas ani nenapadne si myslet, Ze je jenom jakoby pes, a z druhé strany je to duté nebo je
to prazdné.

Coz se néktefi lidi pokouseji délat o mésici, tam se k ndm obraci stale jednou stranou, tak se fikalo, Ze to
je jenom takovy kasirovany mésic a uvnitf je to takova jama, takovy velky lavor obraceny. Coz je blbost
pochopitelné uz to, kdyz se gravitacné néco na mésici posuzuje, tak kdyby to byl lavor, tak to nema
potfebnou hmotnost a tak dale. TakZe ty kontroly jsou taky, ale nejlépe se tam podivat, coz se stalo, a
mame to vyfotografované, ze tam opravdu ten mésic je jako koule.

Hejdanek: Druha strana sice. Ale k tomu potrebujeme cas. Ten ¢as je strasné dalezita véc a je treba na to
pamatovat.

Proto jsem teda uvadél toho Sofokla, protoze bohuzel filosofové, ani jeden z filosoft tohleto
netematizoval. A poté ten Sofokles je tak diileZity, Ze je Rek, je soucasnik, dokonce predchldce Fady
filosofu a ti filosofové prosté na to nedali. ProtozZe je uchvatilo, jak krasné pojmové konstruovat néco. A
pojmoveé konstruovat panta rho jako celek je lakadlo. ProtoZe ono se to pohybuje, furt se to tam méni, ve
vtefiné malej [nesrozumitelné], to je pak ohromnej a tak dale, furt se néco méni. A uz ten Aristotelés



rika, o tom, co se méni, mozna zadna véda, mozna zadna pravdiva odpovéd.

Tak proto je tfeba uvést toho Aischyla, ovsem rozumét mu spravné, ponévadz kdyz mu nespravné
rozumime, tak ho zahrneme do toho, co fikaji filosofové. To je to charakteristické, Ze vétsina vykladaci to
vyklada jako vznikani, neustalé vznikani, Cili presné v té filosofické linii, jak to Fikd Anaximandros, jak to
fikaji potom ti dalsi. Anebo to cituji z jinych dtvodu. Jako ten Heidegger si vybral vyznam slova fyein, fye
je opatek, coz je pochopitelné néco jiného a je to v rdmci fenomenologie. A fenomenologie je sice
vyborna metoda, ale nenajdeme tam to, Ze je zakladni rozdil mezi Ukazem a jevem. Tohle ve
fenomenologii nenajdeme. Fenomenologie na tohle doplatila.

Proc¢? Protoze mluvit o Ukazu znamena mluvit o véci o sobé. Ten pes je kazdym dnem, kaZdou hodinou,
kazdou minutou trosku jiny, ukazuje se v jiné podobé, i kdyZ se nikdo nekouka. Prosté ten pes, v pfirodé
vsechna zvirata, vSechny rostliny se néjakym zplsobem takhle kaZdou vtefinu proménuiji, stale ukazuji
novou tvar a nemusi se nikdo koukat. Proto nejde o fenomén, to neni fenomén. Fenomén je od
fainesthai a to znamena, Ze se to ukazuje nékomu. A kdyz se to ukazuje a nikdo u toho neni, tak je to
néco jiného ne? fainesthai.

Ale ted otazka je, je tohleto spravny vyklad slova fainesthai a fenomenon? A jak to vypada v fectiné? Oni
mluvi o fainesthai, s ¢im souvisi slovo fainesthai? S fos, to je ohen nebo svétlo, fotos je odvozeno od
toho. Cili my to musime vzit jako kritickou distanci od té terminologie fenomenologické. Fenomenologie
vibec neni fenomenologii. Pak to jesté jednou opravim, Ze fenomenologie neni fenomenologii, nybrz je
to estetika, od aisthésis. Protoze ona mluvi, jak je to pro nas. A pro nas je to nas viem, nase registrace, to
je nas ukon. Bez nas to nem(iZze byt pro nas. Cili to je néco jiného, to uz neni Gkaz, jak se to ukazuje
komukoliv nebo bez kohokoliv, ono se to stejné ukazuje, nybrz ono se to miiZe jevit jenom nékomu.
Takze slovo jev znamena vzdycky, jak se néco jevi pro nas. Ale slovo Ukaz budeme pouZivat, jak se to
ukazuje, aniz by se nékdo koukal, nemusi to byt pro nikoho. Tento rozdil fenomenologové nedélaji a navic
mluvi o fenomenon, coz je od fos, to, co to vyzafuje. My bychom fenomenon méli prelozit jako Gkaz a
naopak tam, kde je to pro nas, mluvit o jeveni pro nas, od aisthésis. Jsou pochybnosti? Je ta véc jasna?
MozZna by bylo dobré to jesté nékdy zopakovat. Tedy rozdil mezi fenomenologii a estetikou bych stanovil
uplné jinak, nez délaji fenomenologové, totiz Ze bych ve fenomenologii dal diraz na to, jak véc o sobé se
ukazuje v rGznych svych fazich. Ten rozdil mezi véci o sobé a véci pro nas je faleSny. Na to ukazal uz Hegel,
to je velmi podstatna kritika Kanta.

Jiny hlas: Myslite si, Ze se ta véc o sobé viibec mizZe ukazovat, kdyZ tam neni ten subjekt?

Hejdanek: No a to je pravé ono. To védomi, Ze ten pes skute¢né bud mladne, nebo starne, i kdyZ se na
néj nikdo nediva. Jestlize ¢tete né&jaké knizky o Heisenbergovi, moje pamét uz zacina vynechavat,
Heisenberg jesté v pozdnéjsim véku vypravél o svété jenom jako o popisu. V nové knize o ném zas uvidite
tohle, co ted moderni dalsi lidi a fyzikové Fikaji. Kdyz se néco déje v ¢erné krabici, v black box, tak my
nevime, co se tam déje. A ono tam vlastné neni nic mozno urcit, dokud neprijde pozorovatel a nefekne,
kde to je.

To jsou dusledky filosoficky diletantského a védecky precizniho domysleni Heisenbergova principu
neurcitosti. Ten princip neurcitosti spociva v tom, Ze teprve pozorovatel je Gcasten na tom, Ze to, co je
neurcité, je nahle urcité. Ale ono to nemuze byt urcité vsemi sméry. Kdyz on zpUsobi, Ze tfeba méfi u
elektronu rychlost, nemuze fict, kde ten elektron je. Kdyz zjistuje, kde ten elektron je, nem(ize zjistit jeho
rychlost. A to proto, Ze on jako pozorovatel do néceho zasahl, takze uz potom to, co tam je soucasné, uz
tam neni soucasné, kdyzZ on jednu véc z toho vyloucil, aby mohl pozorovat tu véc druhou.

Né&co takového by se ve filosofii mohl nékdo pokusit formulovat asi tak, jak jste to udélal vy. Ze kdyz se
nikdo nediva, tak my nemazeme fict... Jisté, my to fict nemGQzeme, kdyz se nikdo nebude divat, ale presto
musime védét, Ze ten pes kasle na to, jestli se nékdo diva, a on starne.

Jiny hlas: To je jako s tim stromem v lese, kdyZ tam nikdo neni a ten spadne, jestli to udéla néjaky zvuk.
Hejdanek: To by se muselo...

Jiny hlas: Prosim, tak on se na to mozna vykasle i ten pes, i kdyZ se na néj nikdo nediva. No, ma to v sobé,



i kdyZ se na néj nikdo nediva.

Hejdanek: Vyborné, musite si trochu korigovat svij egocentricky a antropocentricky svét. Ona se totiz
diva tfeba veverka. TakZe se to obejde bez vas, ale v tom svété se na sebe vzdy ty jednotlivé bytosti divaji,
ony se pozoruji. A co vy vite jak? Prosté tento svét neni zaloZzen na veverkach a psech a ja nevim.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Téch formulaci vyznani a té diskuse kolem toho, o tom averznim postoji té tradice kfestanské
proti filosofii, proti racionalité a tak dale. Potom se to vyviji dal a k tomu obrovskému tlaku, tomu
odmitani té dosavadni hegemonie teologické, dochazi k prelomu mezi stfedovékem a novovékem.
Novovék zacina odporem proti teologii a rozumi se tedy proti vife. Vira je chapana uz davno predtim tak,
Ze pravé ten odpor je velmi pochopitelny. Jestlize vira je chapana jako jakési... a takto je formulovana v té
katolické tradici, ale je to také nase tradice, ponévadz to zacina daleko dfiv, jesté pred reformaci... je to
formulovano jako souhlas, vnitfni souhlas s dogmatem, vnitfni souhlas bud' se zjevenim, nebo s
dogmatem. A to vzdycky znamena... a zjeveni samo je chapano jako jakési deklarativni vyhlaseni néjaké
pravdy.

Tohleto je hruba chyba. Zjeveni ma charakter Uplné jiny. A tohleto vSechno Jaspers nevi a vlastné sdili ty
falesné predpoklady, ty predsudky, ty predpojeti vselijaka, ktera s sebou nesou krestané. Takze on, aniz
by to védél, ackoliv se na jedné strané tomu krestanstvi vzpira, na druhé strané je v jeho zajeti pravé toho
nespravného v krestanstvi, z toho, co je potreba dat pryc. To je takova zvlastni rozpornost, mozna pravé
proto je uzitecné ho ¢ist.

Vysledek je ten tedy, Ze on znamena jakysi prelom v tomto Sirokém smyslu osvicenské tradice, protoze uz
nestavi viru proti filosofii nebo viru proti védé. Dokonce mluvi o tom, Ze filosofie a véda je bez viry
nemozna. Ze je v pozadi, v zakladech, v pramenech a v kofenech védeckého usili, filosofického Gsili, Ze je
vira. A Ze vira musi byt. Pritom ale co to je vira, chape Spatné. Chape to v souhlasu s krestany, ktefi to
taky chapou spatné.

Z krestan( v tom smyslu historickém, jak se to vyvinulo a tak dale. Tam bysme si ukazali proc, Ze ty
kofeny musime hledat v hebrejské tradici a az u JeZiSe a potom nastava ten zlom, ten vliv helénismu,
ktery praveé proto, Ze ve filosofii hned od pocatku je tak vyznamna ta pojmovost a vymezovani pojmd,
pricemz vzorem toho vymezovani pojmu je geometrie. VSechny dllezité véci, lidsky, Zivotné dllezZité véci
maji byt mysleny... takto si to predstavovali filosofové... maji byt mysleny takovym zplsobem, jako
geometrie vymezuje rovinu a prostor presné s touto presnosti. Ten diraz na tu presnost mysleni trva
celou dobu a je znovu rozostfovan teprve v takovych romantickych tradicich odporu proti filosofii, ktera
vrcholi v Hegelovi a potom se rozpada, Cili zejména devatenacté stoleti predstavuje tento rozpad.

V celé této tradici tedy z(istava mysleni kiestanské v zajeti, v babylonském zajeti fecké metafyziky.
Dokonce pak se to vyviji tak, Ze kdyz uz se filosofové nékteri v nékterych proudech emancipuiji z této
tradice, tak praveé krestané, respektive teologové, z(istavaji nejenom v zajeti, ale oni se stavaji obhajci
tohoto vetesnictvi v tom kfestanském mysleni. V takové situaci to je a ted Jaspers to rozpoznava. Neni
prvni, pokusy jsou starsi. Vite, Ze tfeba Schleiermacher se pokousel tu filosofii, zejména tu teologii a
krestanstvi néjakym zplsobem zaloZit tak, aby v tom rozumu nebyl ten odpor proti rozumu, coz je néco
jiného nez Jaspers.

Tam jsou zbytky nékteré, to si ukdZeme u Kanta, ale pravé Kant, i kdyz je myslitelem, poslednim velkym
myslitelem osvicenstvi a zaroven je to myslitel, ktery uz osvicenstvi vidi pravé s tim dirazem na kriticnost,
na kritiku a s tou obrovskou praci kritickou, kterou predvedl v téch svych trech kritikach, vidi také meze té
osvicenské poveéry v rozum, co vsecko rozum a kam mUZe a véda a tak dale. Kant je do jisté miry
povazovan fadou teolog( za filosofa protestantismu pravé proto, Zze ukazuje na meze rozumu. Oni
nevénuji tolik pozornost tomu, Ze ta rozumovost u Kanta je dovedena do vrcholu a Ze ty meze rozumu
muZe tak sugestivné ukazat pravé diky rozumu, Ze je to rozum, ktery nahlizi své meze, ne ze mu to nékdo
uklada. To teologlim vétsinou unika a tedy povazuji ho za filosofa protestantismu asi nespravné pravé
proto, Ze ukazuje na ty meze. To je to, co tam vSichni vidi, nikoliv tu rozumovost, tu racionalitu, ktera to v



tom ukazuje, nybrz ty meze.

Tady vidime, jak se ty rlizné linie vselijak matou, jak prechazeji, Ze to nema ten charakter, jak se to nékdy
ukaze, to je prosté jakasi linie stale po pokroku a tak dale. Tady vidime spoustu zmatku a zaroven spoustu
vynikajicich ndpadd, novych cest a ty jsou opét spleteny s rznymi zmatky. Tim dokladem je treba
Jaspers, protoZe na jedné strané tedy znamena prelom, navazuje na Kanta. Kant je ten posledni
osvicenec, ktery nahlizi meze rozumu. Jaspers na néj o dvé sté, tfi sta let pozdé&ji navazuje. Jeho
kantovstvi je naprosto zrfetelné, i kdyZ nemUzZeme ho zafadit mezi novokantovce. To je kantovstvi jiného
typu, takového hlubokého typu, nikoliv té vnéjsi podobnosti, ale zavislost na Kantovi nebo to navazovani
na Kanta je naprosto jasné.

Ackoliv tedy v mnohém se od Kanta lisi, protoZe dava velikansky diraz na to... Tedy lisi, to je otazka.
Pravda je, Ze Kant nakonec se dostava k takové zvlastni vizi, kterou by nikdo necekal, kdyz cte Kritiku
Cistého rozumu a to je ta teze, Ze primdt nema cisty teoreticky rozum, nybrz €isty prakticky rozum. Kdyz
Ctete Kritiku praktického rozumu, tak se tam fika ¢istého praktického rozumu. Tam to slovo je vynechano
podobné jako zas u Kritiky Cistého rozumu je vynechano slovo teoreticky. Musime ty dvé kritiky chapat
takto: Ze je to Kritika Cistého teoretického rozumu, ta velka prvni, a potom Kritika Cistého praktického
rozumu. Jenomze ten Cisty, tolik ten, kdyzZ se rekne prakticky, tak to jesté neznamena, Ze jde o aplikaci.
Cisty znamena tedy ten rozum, ktery pfinasi své vybavy, svou vybavu myslenkovou a viibec pojmovou a
tak dal si prinasi jesté predtim, nez se setkava se zkusenosti. Nicméné ta teze, Ze prakticky rozum ma
primadt, tak se tim rozumi prakticky rozum, nikoliv teoreticky, nikoliv Cisty, v tomhle, nikoliv Cisty. To je
prakticky rozum, ktery ma nahradit posléze - tato teze se tam nenajde, ale je to logicky zavér - tento ne
uz Cisty, nybrz uplatnény, tedy ve zkusenosti, v Zivoté uplatnény.

Prakticky rozum ma nahradit rozvaZzovani, Verstand, coz je cosi mensiho nez Vernunft, coz néco nizsiho
predpoklada. A to nizsi samoziejmé nemize rozhodovat v podstatnych vécech, to je jenom takova
technicka rozvaha. Ted se mluvi o rozvaze nebo rozvazovani, dfive se to prekladalo jinak, to uz jsem
zminoval. Tedy toto rozvazovani nemuze nahradit rozum, skutecny rozum. A ten princips rozumu ma
ovsem ten prakticky rozum, nejenom Cisty, ten uplatnény, aplikovany prakticky rozum. To jest, ¢lovék se
rozhoduje v konkrétnich situacich. Neni rozhoduijici, ten primdt neznamena a priori. Primdt znamena
dlleZitost, zavaznost. A tedy primdt ma prakticky rozum pravé v tom smyslu, Ze rozhodovani na zakladé
toho bézného technického rozvazovani vam nemd(ze ty podstatné orientace Zivotni poskytnout, ani vam
poradit. Vy potfebujete skutecné rozum, ale ten rozum vam nepom(ze bez zkusenosti. A proto to
nemUZe byt primdt Cistého praktického rozumu.

nez ta myslenka nebo vibec ta myslenkova stavba kantovska. Totiz s myslenkou - a tu myslenku bere z
tradice kfestanské a neda si tu praci a zda se, Ze ani tuseni nema, Zze by mél také podrobit kritice tu
krestanskou tradici chapani, on to prosté prejima, je proti kfestanstvi, ma své vyhrady, a ty pak zdlrazni v
té druhé kniZce, v té tlustsi knizce, kde tomu filosoficky vyrozumiva vzhledem ke zjeveni nebo s ohledem
na zjeveni, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, kde fika, ze prosté to je vira bez
zjeveni. A my jsme si uz Fikali, jaka je to problematika, jak je to problematické, protoZe co to je zjeveni, on
tam nevyklada, co to je zjeveni a jaky je rozdil mezi zjevovanim, na které je odkazan kazdy cloveék.

Zase véc, ktera patti k filosofovani. My si musime uvédomit, Ze koneckonc( na jakémsi typu zjevovani
jsme zavisli denng, v kazdém okamZiku, a Ze to musime reflektovat. Ze kdyz ted slysite, co ja Fikam, tak vy
vlastné muZete registrovat jenom jakési zachvévy atmosféry, vinéni vzduchu, a ten zvuk se néjakym
zpUsobem cefi, viny protékaji timto divnym prostifedim a dospéji do vasich sluchovych organ(i a tam
prosté se néco zacne dit, jakoZe to kladivko a kovadlinka na sebe néjak klepaji. To je prosté vSechno, co
ode mé mUzZete dostat. VSechno ostatni si musite vymyslet sami. J4 vdm nemohu sdélit Zadnou
myslenku. To jenom Ze jsme v tom uz tak zabé&hani, Ze ndm to funguje, ale fakticky, kdyz se odmluvi néco
jiného, tak ja jsem bezmocny. KdyZz mé nebudete poslouchat pozornég, ja vdm nemohu nic dat. A ta
pozornost spociva nejen, Ze se soustredite na ty viny prostfedi toho zvuku, nebo kdyzZ ¢tete, tak Ze se



soustredite na to, jak hezky pismenka tam jsou takhle vedle sebe postaveny. Vy musite prosté se dostat k
nécemu, co tam neni. Vy jste odkazani na to, Ze se jednak k tomu musite otevrit. KdyzZ se neotevrete, je
to marny. A zadruhé, Ze udélate, co je ve vasich silach, aby vas oslovilo to, co tam neni. Vy musite c¢ekat
na to, Ze se vam to vyjevi. A kdyz se to nevyjevi, tak je konec.

Jiny hlas: A tohleto on dava na stejnou Uroven se zjevenim?

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ale pockejte, pockejte, zjeveni, ktery zjeveni?

Hejdanek: No jisté. No pékné, ano. A vy chcete prosté, a vy vite, co je zjeveni?

Jiny hlas: To je pravé to, on se to snazi vlastné rozlisit, ale on to nemuze. On fika, ze...

Hejdanek: Ne. Aha, no tak o tom ale nic nevi. Prosim vas, co to je zjeveni? Co to je zjeveni? Ze najednou
tady prosté pred vama se néco stane, napriklad hofi ker. Co to ma bejt? A co z toho vyplyva? Nic. Prosté
jenom, Ze dostanete strach, mate ten naboZenskej dés, tremendum takovy. A ten naboZenskej dés je
ovsem téhoZ charakteru, Ze vime, Ze tohle mUze napfriklad z pouhé vrby udélat podivnej kmen. Jak vy
vite, Ze jste si to nevymyslel? Tady hofi ker, no tak co ma bejt? A jestli to néco ma pro vas znamenat, tak
si to musite vymyslet, co to znamena. No, a kdyzZ to vymyslite blbé, no tak tfeba vas to trochu popali,
nebo prosté dostanete klackem, nebo vam nékdo zadrzi ruku, nebo ja nevim, takovy véci. Ale to jsou
vSechno metaforicky obrazy. Fakticky neexistuje zjeveni, ktery by nepotrebovalo, abyste vy svou aktivitou
tomu néjak vysel vstfic a to pochopil, to znamena pfijal to zjeveni jako svUj vstficny krok. Bez vaseho
vstiicného kroku neni Zadny zjeveni. Jenom tkaz, jenom Ukaz. Ukaz se déje a nemusite se k tomu... A my
musime samozrejmé nasim Ukolem dalsim je udélat rozdil mezi tim, kdyZz mluvim ja a kdyz mluvi,
reknéme, Duch svaty, abychom uzili tohoto slova. Jenomze jak vy vite, kdyz mluvim ja, Ze ze mé nemluvi
Duch svaty? Jakou mate kontrolu? Anebo kdyZ vy byste Fikal, Ze ze mé mluvi, jakou mate kontrolu, Ze je
to pravda a naopak, Ze si to nevymyslim? To musite rozpoznat sami. A rozhodnout o tom miZete jediné,
kdyZ pochopite, o co jde. A to neni mozny bez vas.

Jiny hlas: Ano, ale nejdfiv musite mit néco, co pfijimate.

Hejdanek: A to je ten vas vstricny krok. To znamena, vy miZete prijmout jenom to, co jste pochopil.
NemUZete prijmout to, co jste nepochopil. Kdyz jste to nepochopil, tak je vylouceno to pfijmout, protoze
neni co.

To jsou vsecko ty predsudky, to jsou ty tradice. Jen si to promyslete, poradné si to promyslete. Prosté a
dobre myslenka zjeveni je néco, co je straslivé zastfeno, musi to byt kriticky ocistovano a teprve po tom
ocisténi mGzeme pfistoupit k tomu, Ze rozlisime to vlastni zjeveni od toho pochopeni toho, co fikal druhy
¢lovék. A vSimnéte si, Ze apostol Pavel fika, Ze vira je ze slySeni. Tedy vezméte to vazné, Ze kdyz nékdo k
vam nemluvi, anebo kdyz sdm nemluvite... A ¢lovék mluvi sdm, nebo v ném to mluvi. Co to znamena
svédomi? Svédomi je to, co v nds mluvi a my nechceme. To si nevymyslime. Ono nas to obvinuje,
svédomi obvinuje. To si nevymyslime.

Cili my miZzeme zastoupit toho druhého také do jisté miry, napfiklad v modlitb&. Modlitba je ten zptisob
uvaZovani, nebo mluveni - mlzete se modlit v duchu, nemusite to fikat, vpravdé v duchu to nemusite to
fikat, nemusi to byt nahlas. Dokonce to nema byt nahlas, nebo kdyz je to nahlas, tak to ma byt v pokoji a
ne ve shromazdeéni, kde se to vytrubuje. Ale vy vite v modlitbé, Ze nejste sami, Ze si to nevymyslite sami a
vy se pfistihujete, nebo se mate pfristihovat - to pfistihovat je tehdy, mate-li kultivované svédomi - ze
kecate, Ze rikate néco, co byste nemél. To je soucasti kazdé modlitby, Ze néco feknete a ted uz slysite ten
karny, nebo naopak zas pochvalny hlas. To patfi k modlitbé, jinak viibec tam ten druhy neni pritomen. To
patfi k modlitbé. A to patri také k reflexi filosofické. V jiném smyslu tam také musite uvazovat tak a
zaroven délat svého oponenta. Tam jsou jisté podobnosti. J4 to neztotoZnuiji, i kdyz Heidegger to rekl, Ze
filosofie je nejvyssi bohosluzba. To bych si rozmyslel.

Ale my musime nejdfiv nahlédnout, co to je vyjevovani vieobecné. To, Ze vidime strom, to je... Ze se ndm
vyjevuje. My musime tohleto... ja nevim, ja uz jsem o tom mluvil jinde, mozna toto extempore mizeme
sem dat... Vy si pamatujete néktefi, a doufam, Ze jsem aspon pred nékterymi tohle vykladal, kdyz jsem



citoval Sofokla. Pamatujete si na to? Urcité vim, Ze nékteri, myslim, Ze TroScak u toho byl, a jeSté nevim
kdo. Sofokles v tragédii Aids nechava Aianta na konci proslovit dlouhy monolog a v tom monologu se
najde... Ted Hoéllerovi k sedmdesatindm vyjde cizojazycny sbornik a ja jsem tam dal do toho prednasku,
kterou jsem mél v Berliné na Wissenschaftskolleg. To bylo pro nefilosofy, tam byli biologové a tam byli
hlavné fyzikové a chemici, takze je to tak trosicku popularizovano. A tam toho Sofokla cituji. A dokonce
tady mam pracovat s rectinou, tak jsem to tam jen prepisoval a tady tito recenzenti tam nasli, jak to je
recky a bude to tam pfimo recky, budete si to moci precist. Ta celd prednaska byla v némciné. Tam ten
Aias ma Ctyfri verse, které Sofokles dava Aiantovi do Ust. Zejména ty prvni dva jsou strasné dalezité. A
mluvi se tam o tom, Ze cas... Nesmirny ¢as dava vyvstat tomu, co je skryté, a pak to zase skryva, a to, co
je zjevné, nechava, aby se to vyjevilo a pak to skryva. Takhle se to preklada. Ovsem to, Ze nechava
vyvstat, aby se to vyjevilo, tak tam je fyei. To jsme u toho u Sofokla.

No a pro Heideggera toto misto je dilezité a on to vyklada tak, Ze protoze tam je na jedné strané fyei a
pak to zase skryva, kryptei, tak Ze vlastné fyein je opak kryptein. Ze z toho naprosto jasné vyplyva, e to
stoji proti sobé a Ze tedy fyein je nechavat vyvstat do zjevnosti. Takhle to vyklada Heidegger. Cili z jinych
dlvodu. Ja se tohoto mista drzim z jinych dlivod(. Ja chci ukazat, a to neplati pro Heideggera a neplati
napfiklad pro Pichta, Heideggerova zaka, takze pochopitelné byl Heideggerem ovlivnén, a fada interpret(
tohoto mista, ponévadz toto misto cituje cela rada autord, to je pozoruhodné misto, tak naprosta vétsina
autoru to interpretuje tak, Ze ten ¢as nechava véci vznikat a zase zanikat. A vyklada to vlastné v tom
smyslu, jak o tom hovofi Anaximandros, kdyZ fika, Ze arché, jeho arché, to jest apeiron u Anaximandra, Ze
je to, z ceho véci vznikaji a do ¢eho zanikaji. To je to apeiron. No a ja se domnivam, Ze toto misto dava
dlraz na néco jiného, nikoli na vznik a na zanik, nybrz na to, co uz jsem fikal a vzdycky znovu opakuiji, a
zejména prvnim ro¢nikaim i na filosofii tady zddraznuji a vzdycky tam mluvim o skobé nebo o nécem
takovém, a to je také proto, aby to zlistalo v paméti Iépe, Ze vidycky je tfeba nékde néjakou skobu dat, na
kterou se pak privésuji ty souvislosti dalsi. Cili kdyZ sem pfibijeme ten post, tak my s tim...

Jiny hlas: psem nemizZeme vidét véechno. To védi filosofové tradicni. Oni védi, Zze ho nikdy nevidime ze
véech stran. Ze teda kdyZ ho chceme vidét ze viech stran, tak k tomu potfebujeme ¢as, abychom ho
obesli nebo abychom ho otocili a vidéli z jinych stran, abychom ho vidéli celého. Navic my ho celého
nevidime, protoZe vidime jenom ty chlupy na ném. My ani nevidime tu kizi pod témi chlupy. Takze my tu
klzi uz nevidime a nevidime, jak vypada pes uvniti. A to je taky pes. To jesté taky patfi k psovi.

Cili tohleto pochopitelné filosofové védéli. Teda védéli... to je dlileZité, Ze filosofové nékdy nevédi to, co
platilo pro cely stfedovék, dejme tomu, od Augustina, ale vlastné uz od Aristotela. Nikdo se nepodival,
jak to vlastné vypada.

Ale daleko dUlezit&jsi je ten dlraz na ¢as. A ten cas je tam d(lezZity nejenom proto, abych vidél, jak
vypada pes ted. Ja ten ¢as potrebuju i k tomu, abych védél, jak ten pes vypada ted z druhé strany. Musim
ho obejit, musim k tomu mit trochu ¢asu. Prosté nemohu ho vyfotografovat momentkou tak, aby tam byl
cely. Nejde to ani zvnéjsku.

A ted jde o to, Ze ja absolutné, i kdyZ ho obejdu jak chci, tak tam neuvidim tfeba jeho mladi nebo zase
jeho stari. Ja ho tam neuvidim jako sténé a neuvidim ho tam jako starého psa. A to je taky on. Ten pes.
Cili Ze Sofoklés mél na mysli to, Ze nejprve je ten pes cely skryty, ale je.

Co toje, to je otazka, ale ne Ze neni, Ze vznikl. On byl skryty. Pak z n&j vidim - Cili ten ¢as, ten nesmirny
Cas privadi ke zjevnosti toho novorozeného psa, toho ¢erstvé narozeného slepého pejska, to sténé.
Potom to skryva to Cerstvé narozené sténé a uz je to sténé, které se trosku hybe a kouka. Pak zas skryva
to koukajici sténé a uz to zacne béhat a uz se to moc nepotaci. A tak dale. A vidycky z toho sténéte a
pozdéji psa se ukazuje jenom néco. A vlastné kazdy den je to jiny vyjev toho psa. A nejenom kazdy den,
kazdou hodinu, kazdou minutu. Ja nevim, jakym jdeme tempem stranou, jak mGzeme jit do krajnosti,
vtefinu nebo musi to byt nékolik vterfin, nebo je to néjaky zlomek vtefiny.

Tam je zatim nejasno, Ze u kazdého pravého jsoucna tato pritomnost takzvana je rizné Siroka, riizné



rozlehla. BohuZel pro ¢as musime pouzivat terminy, které jsou vymysleny pro prostor.

Tedy tohle mél v onom soudu Sofoklés na mysli, Ze kdyz skryva to sténéci obdobi, tak to neznamenj, ze
to sténé zanika, protoze z toho sténéte tady mame toho dospélejsiho psa. Ten pes tu je, protoze ten pes
je to celé. Ne to, co je ted. A chyba metafyziky byla, Ze si myslela, Ze to, co déla psa psem, je to, co od
samého zacatku od sténéte az po toho starého chcipajiciho psa je neménné. To je to psovské. To, co se na
ném neméni. To, co se méni, neni esence. To neni to, ¢im pes je. To je jenom to, ¢im se jevi, jak se jevi.
To byla chyba metafyziky. My uz vime, Ze neni nic, co se v tom psovi neméni. Mozna v nékterych kostech
je uloZeno néco, co se opravdu nevyplavi néjakym metabolismem. MozZna vime, Ze tfeba nervové burky
vytrvavaji, oviem otazka jejich metabolismu, jestli neznamena, Zze se tam taky leccos vyméni, nevim.
MozZna Ze néjaké atomy, které tam byly na samém zacatku, tam vydrzi az do smrti toho psa.

My to nemuZeme vyloucit. Ale jedna véc je jasna, Ze to, co tam takhle vydrzi v setrvacnosti, v
neménnosti, co tam vydrZi od za¢atku aZ do konce, rozhodné nedéla psa psem. To je naprosto jasné. Cili
psovost toho psa neni zaloZena na tom, co se neméni. Rozhodné ne.

A my, kdyZ chceme vzit toho psa vazné jako pravé jsoucno, to jest jsoucno, které je vnitfné integrovano,
tak nemUzZeme vidét zaruku té integrity v nécem vnéjsim, jako je tfeba atom. Ta vnitini integrita,
integrita, na kterou nemuizeme ukazat, kterou nemuzZeme najit, kdyzZ psa rozpitvame a ted tam najdeme
to, co je ten pes. Takhle to prosté neni.

Tedy co z toho plyne? Ze to, co se nAm ukazuje ze psa, to je Gkaz. Musime rozliovat mezi ukazovanim a
zjevovanim. To, co se nam ukazuje, je Ukaz a ten ma smysl pouze, kdyz pochopime jeho souvislost s
jinymi Ukazy a posléze s celym tim pravym jsoucnem, s tou psi bytosti. KdyZ pochopime, kdyz potkame
psa - a samozrejmé na to si navykaji lidi od malicka, takze k tomu nepotrebuiji reflexi, ale prosté potkame
psa - tak pfedpokladame se samozrejmosti, Ze to kdysi bylo sténé. | kdyz jsme to sténé nikdy nevidéli.
Ale stejné tak, kdyz potkdme psa a vidime ho z jedné strany, tak predpokladame, Ze ma tu druhou,
néjakou. Nas ani nenapadne si myslet, Ze je to jenom jako pes a z druhé strany je to vyfouklé nebo
prazdné, nebo Ze je to takovy velky lavor.

Coz se néktefi lidé pokouseji udélat o mésici, Ze se k nAm obraci stale jenom jednou stranou, Ze je to
jenom takovy kasirovany mésic a uvnitrf je to takova jama, takovy velky lavor z druhé strany tfeba. Coz je
blbost pochopitelné, uz jenom z té gravitacni hmotnosti toho mésice se da vycist, Ze kdyby to byl lavor,
tak to nema tu potrfebnou hmotnost a tak dale, takze ty kontroly jsou také. Ale nejlépe se tam podivat a
vyfotografovat ho, Ze tam opravdu zezadu je druha strana mésice.

Ale k tomu potrebujeme cas. Ten Cas je strasné dulezita véc a je tfeba na to pamatovat. Proto jsem tedy
uvadél toho Sofokla, protoze bohuZel ani jeden z filosof(l tohleto netematizoval. A proto je ten Sofoklés
tak dulezity, Ze je soucasny a dokonce predchidce rady filosofu. A ti filosofové prosté na to nedali,
protoZe je uchvatilo, jak krasné je pojmoveé konstruovat néco. A pojmové konstruovat psa jakozto celek je
velka laka, protoZe ono se to porad hybe, porad se to méni...

Hejdanek: Ten pes je nejdfiv malej, pak roste, pak zchromne a tak dale, to se porad néco méni. A vsecko
to, co se vi o tom, co se méni, neni Zadna véda, neni Zadna pravda, nybrz jenom minéni. Tak proto je
tfeba uvést toho Aischyla, ale ovsem rozumét mu spravné, ponévadz kdyZz mu nespravné rozumime, tak
ho zahrneme do toho, co fika Hegel. To je tak charakteristické, Ze skutecna vétsina vykladac( to vyklada
jako vznikani a zanikani, Cili pfesné v té hegelfolovskeé linii, jak to Fikd Anaximandros, jak to Fikaji i ti dalsi.
A nebo to cituji z jinych divodu nez z toho. Jako ten Heidegger fika, vlastné vyznam slova phainestai je
opatreni, cozZ je pochopitelné néco jiného a je to v rdmci fenomenologie. A fenomenologie je sice
vyborna metoda, ale nenajdeme tam to, Ze je zakladni rozdil mezi ikazem a jevem. Tohle ve
fenomenologii nenajdete, fenomenologové na tohle to nejmou. Pro¢? Protoze mluvit o Ukazu znamena
mluvit o véci o sobé.

Ten pes je kazdym dnem, kazdou hodinou, kazdou minutu trosku jinej, ukazuje se v jiné podobé, i kdyz se
nikdo nekouka. Prosté ten pes v prirodé, vSsechna zvifata, vsechny rostliny se néjakym zplsobem takhle v
kazdou chvili proménuiji, stale ukazuji novou tvar a nemusi se nikdo koukat. Proto nejde o fenomen. To



neni fenomen. Fenomen je od phainestai a to znamena, Ze se to ukazuje nékomu. A kdyzZ se to ukazuje a
nikdo u toho nemusi byt, tak je to néco jiného nez fenomen.

Ale ted otazka je, je to ten spravny vyklad slova phainestai a fainomenon? A jak to vykladaji
etymologové? Ne. Ale oni mluvi o phainestai, s ¢im souvisi slovo phainestai? S fds, to je ohen nebo
svétlo. Féton, to je odvozeno od toho. Cili vlastné my to musime bréat s tou kritickou distanci od té
terminologie fenomenologické. Fenomenologie viibec neni vlastné fenomenologie. Pak to jesté jednou
opravte, fenomenologie neni fenomenologie, nybrz je to estetika od aisthésis. Protoze ona mluvi o tom,
jak je to pro nas, a pro nas to je nas vjem, nase registrace, to je nas vykon. Bez nas to nem(iZe byt pro
nas. Cili to je néco jiného. To uZ neni Gkaz, jak se to ukazuje komukoliv nebo nikomu, ono se to stejné
ukazuje, nybrz ono se to mize jevit jenom nékomu. TakZe vlastné slovo jev znamena vzdycky, jak se néco
jevi pro nas. Ale slovo Ukaz budeme pouzivat pro to, jak se to ukazuje, anizZ by se nékdo koukal, nemusi to
byt pro nékoho. A tento rozdil fenomenologové nedélaji, a navic mluvi o fainomenon, coz vlastné od fés
je to, co to vyzaruje, ze? TakzZe vlastné my bychom fainomenon méli prelozit jako Ukaz a naopak tam, kde
je to pro nas, mluvit o jeveni pro nas, aisthésis.

Jsou pochybnosti? Je ta véc jasna? Ja bych mozna, Ze by bylo dobré to jesté nékdy zopakovat. Tedy rozdil
mezi fenomenologii a estetikou bych stanovil Gplné jinak, nez délaji fenomenologové, totiz Ze bych ve
fenomenologii dal dliraz na to, jak véc o sobé se ukazuje v raznych svych fazich. Ten rozdil mezi véci o
sobé a véci pro nas je faleSny, to na to ukazoval uz Hegel, to je velmi podstatna kritika Kanta.

Jiny hlas: Pane profesore, jestli se ta véc vibec mlze ukazovat, kdyz tam neni subjekt?

Hejdanek: Pravé o to jde. Ono to ma védomi, Ze ten pes skutecné bud mladne nebo starne, i kdyz se
nikdo nediva. To je, jestlize ¢tete néjaké knizky Weinberga nebo jak se jmenuje, ten je sice dosti postizeny
tim, Ze se mu to rozchazi se svétem jemu jako kopii. Tak nova knizka o kvantové fyzice, zas tam uvidite
tohle, co ted urovnavame, ale v té fyzikalni roviné. Prosté a dobre, kdyZ se néco déje v cerné krabici nebo
v ¢erném néjakém boxu, black box, tak my nevime, co se tam déje. A ono tam vlastné neni nic mozno
urcit, dokud nepfijde pozorovatel a nefekne, kde to je. To jsou dlsledky takového povsechné
diletantského, filosoficky diletantského a védecky precizniho domysleni Heisenbergova principu
neurcitosti.

Ten princip neurcitosti spociva v tom, Ze teprve pozorovatel je castny na tom, Ze to, co je neurcité, je
nahle urcité. Ale ono to nemUze byt urcité vsemi sméry. Prosté kdyz on zpUsobi, Ze tfeba méri u
elektronu rychlost, no tak nemuze fict, kde ten elektron je. Kdyz zjistuje, kde ten elektron je, tak nem(ize
zjistit jeho rychlost. A to proto, Ze on jako pozorovatel do néceho zasahl a takze uz potom to, co tam je
soucasné, uz tam neni soucasné, kdyz on jednu véc z toho vyloucil, aby mohl pozorovat tu véc druhou.
Néco takového tedy by se ve filosofii mohl nékdo pokusit formulovat asi tak, jak jsem to udélal ja. Ze
prosté kdyZ se nikdo nediva, tak my nem(iZzeme fict jisté. My to Fekneme, Ze se nikdo nediva, ale presto
musime védét, Ze ten pes kasle na to, jestli se nékdo diva, a starne.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Nikoliv, musite si trochu korigovat sviij egocentricky nebo antropocentricky smysl. Ona se totiz
ta véc diva tfeba na toho partnera. TakZe se to obejde bez vas. Ale v tom svété se na sebe ty jednotlivé
bytosti divaji, ony se pozoruji a co vy vite jak. Prosté tento svét, hned dam slovo, tento svét neni zaloZzen
na veverkach a psech a ja nevim lidech, on uz je zaloZen na tom, jak se ty véci k sobé chovaji to je svét,
svét neni hromada, svét je societa [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Ja jsem se chtéla jenom zeptat, jestli ten svét jako takovy, ktery se sklada z téchto véci, které se
spolu pozoruiji, se netyka jenom véci urcitého typu, respektive véci, které se nachazeji v urcité vzdalenosti
od sebe nebo v urcitém souvisu?

Hejdanek: V nasem svété je tomu asi tak. Ale ma to nékteré meze. Ja uvedu hlavné dvé. Jedna ta mez
spociva v tom, Ze pfedpokladem, aby kazdy ukaz byl jeden, je, Ze ten ukazatel musi byt jeden a Ze hustota
téch jednotlivych subjekt(, které na sebe jsou schopny reagovat, je téz dostatecna. Jestlize by se stalo, ze
bakterie ma nejblizsi bakterii kilometr...



