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Hejdanek: A to proto, Ze mame prilezitost konfrontovat nékteré véci. Tam pri té konfrontaci vzdycky je ta
velkad vyhoda, mimochodem to je otazka dialogu, Ze dialog je vzdycky konfrontace. To neni takové
sympatetické promlouvani nebo hovoreni dvou, tfi nebo vice lidi, ktefi se shoduji. Vzdycky je to
konfrontace. A je to konfrontace zvlastniho typu, nikoliv polemicka, i kdyZz mGze tam tu a tam néjaky
polemicky tén zaznit, to neni nic proti dialogu.

Dialog rozhodné neni série formulaci monologickych, Ze prosté kazdy slusné pocka, az ten druhy domluvi
a pak fekne své. A pak zas ti ostatni také slusné pockaji a pak reknou také své. To neni Zadny dialog.
Dialog je, kdyZ skute¢né naslouchate tomu, co druhy rika a pak se do toho trefujete. A to bud se
sympatii, nebo s antipatii, bud’ se souhlasem, nebo s nesouhlasem, ale jde o porozuméni.

Ja nevim, jestli dovedete, jestli mate uz tolik zkusenosti a dovedete pochopit, Ze tfeba ja mam, az jsem
tim zatiZen, ve chvili, kdy nékdo se mnou pfilis souhlasi, tak uz hledam, kde bych se od ného distancoval.
ProtoZe to neni mozné, ja tomu nevérim. To bychom se museli nékolik let znat, ale kdyZ moc souhlasi, tak
ja mu nevérim. Ne proto, Ze bych ho podeziral, Ze Ize, ale ja nevéfim tomu, Ze jeho dojem, Ze souhlasi, je
v poradku. On nem(iZe védét, v cem vsem jesté by vlastné musel nesouhlasit. Je to takovy predsudek, je
to takovy tik. Mozn4, Ze tohleto ma mnoho filosof(, Ze jsou tak navykli, Ze v téch nejpodstatnéjsich
vécech nemaji nikoho, kdo jim rozumi, Ze prosté najednou, kdyz nékdo se tvari, jakoZe rozumi, tak mu
neveri. Nevéri vlastnim usim.

Je to trosku az zatiZeni, je to jakysi tik. Ja to pfiznam, ale metodicky je to neobycejné dobré. Prosté
skutecné ve filosofii musime si presné vykladat to, co ten druhy Fika, tak, Ze vlastné ja si to upravim pro
sebe a po svém. A tak m{Zu souhlasit. Ja vlastné souhlasim se sebou. To je ta problematicka zaleZitost na
celé véci, Ze kdyz ja jsem pripraven souhlasit a pfijmout to, co fika ten druhy, tak vlastné ja pfijimam sam
sebe, a ne jeho.

Ja nejdriv musim najit, kde se lisSime a pak pfijmout to, v ¢em je ten druhy jiny. A to nemohu vidét,
nemohu poznat, le¢ z distance. Kdyz je jiny, tak to je néco jiného, nez fikam ja, a tudiz ja musim védét, ze
tady je problém, tady je konfrontace. Dialog bez toho nem(izZe existovat. To je dlvod, proc ¢teme autory
jiné a proc... a zas vlastni zkusenost, ja velmi rad ¢tu praveé filosofy, ktefi mé drazdi, ktefi mné dovoluji
nesouhlasit.

Proto tfeba, kdyZ jsem holandské pratele zadal o to, aby posilali Heideggera, a holandsti pratelé fikaji:
»,No zrovna Heideggera, kdyZ se tak blbé zachoval.“ Zaprvé neni dlllezZité, jak se zachoval vzhledem k

Mé nezajima, co udélal, jaké chyby udélal mimo. Jde mi o ty chyby, které jsou v té filosofii. A zadruhé
teda pravé proto, Ze tam ty chyby jsou, tak ho musim znat. Kdyby byl néjaky filosof, ktery je mi
sympaticky, tak proc vlastné se jim mam zabyvat? To ja si to vymyslim za néj, kdyz myslime stejné. Coz
urazi, ja vim, a proto jsem to rekl.

Ja tady chci upozornit na nékolik formulaci, zase bude to asi pQl druhé stranky ani ne, snad tak néjak
odhaduji od oka asi ze strany 16 az 19, ale tam na té 16. a zacatku 17. strany, tam spoustu véci
vynecham. Je to misto, kde mluvi v té prvni prednasce Rozum a filosofickd véda, kde mluvi Jaspers o tom
objimajicim. J4 uz jsem to fikal, jen pfipomenu, Ze das Umgreifende je preklad toho periéchon a je to
navazani na Hérakleita, ktery fika, Zze rozumny se ¢lovék stava, kdyz se nadechuje toho periéchon, kterého
se prosté musime nadechnout. Neni v nas ten jako myslenka. Je to kolem nas vSude a my se to musime
nadechnout.

Tak to je to periéchon a ted tam vyklada, co to objimajici je, a objimajicim mimo jiné, jak sdm Jaspers
fika, je také to, co jsme my. Také my v jistém smyslu jsme tim objimajicim. To je nesnadna myslenka,
znamena to, Ze my sami sebe nemUzeme chapat jako néco daného. My jsme sami sobé jakoby objimajici,
tim objimajicim. To znamena - a to je to, k ¢emu se vratime - o ¢em fika Jaspers, Ze jsme sobé darovani.



Prosté my sami sebe v jistém smyslu musime povaZovat za dar. My jsme sobé darovani. Je to trosku
paradoxni formulace, protoZe jakypak dar, kdyZz neni komu? My jsme sami to, co jsme, jsme vlastné
darem. To je paradoxni formulace, ale nechme to. Podobné jako to, Ze se narodime do jisté doby, je
darem a zaroven zatizenim, a musime védét, Ze to neni jenom zatiZzeni. Podobné jako to, Ze se narodime
do jisté doby, je darem a zaroven zatizenim. Podobné jako to, Ze jsme vybaveni néjakymi geny... my
nejsme to, co ty geny jsou. To je nase vybava, to jsme dostali jako vybavu. A to je darovani a zaroven
zatiZeni, vidycky oboji. U nékoho je to vic zatiZzeni, u nékoho vic obdarovani. Talentovani jedinci jsou
velmi obdarovani, ale zaroven to je zatiZzeni tou odpovédnosti, nesméji promarnit.

Na druhé strané jsou lidé, kteri jsou malo obdarovani, a tedy vlastné jsou zatiZzeni, maji nedostatek, a to
télesny nebo dusevni nebo jakykoliv jiny. Ale zaroven tim jsou odlehceni, protoZe od nich se méné
ocekava. To vzdycky ten dar a zatiZeni jdou spolu.

A také my sami jsme zaroven darem a zatizenim. A tam je ten rozdil jesté tak, Ze to neni nic objektivniho,
nybrz ta zatiZzenost je vidycky také nase aktivita, vysledek nasi aktivity, Ze my sami sebe zatéZujeme, a to
sami sebe. To je ten dlivod, proc¢ ¢lovék musi odstupovat od sebe, musi najit zptsob, jak se na sebe divat
jakoby odjinud. Pfesné receno, jak sdm se musi postavit mimo sebe a nechat sdm sebe za sebou. To je
vlastné poslani ¢clovéka a znamena to, Ze vlastné on ve jménu toho daru, jimzZ je sdm sobé, tak se
distancuje od toho zatiZeni, jimZ je sdm sobé.

No a tady tam to objimajici, jez jsem ja, to je také objimajici, to neni jenom ten svét, to neni jenom
jenom logos, v némz jediné je mozZno néco fici, co dava smysl a tak dale, ale také tim, ¢im jsem j3a, tak je
tady rozebirano v nékolika zplsobech, jak je to objimajici, jimz jsem ja k dispozici. A vidycky se tam
ukazuje, Ze je to polarita subjektu a objektu. Tak toto je vychodisko a ted se tam ukazuje objimajici, jez
jsem ja, jakoby objima to objimajici, jez je byti samo a je jim zaroven objimano. Tomuto byti fikdAme svét v
prvnich tfech polaritach a je zde jakoZto okolni svét, jakozto predmétnost toho, co Ize védét, jakozto
ideal. To jsou ty tfi. Ve ¢tvrté polarité mu rfikdme transcendence. K tomu slovu transcendence se vratime,
je to vlastné velice nepfipadny termin u Jasperse, to si prokdZeme. De facto by se to mélo nazyvat
descendence, a nikoliv transcendence nebo néjak jinak, nejspis ta descendence. Ale to si jeSté ukadZzeme.

.....

polaritach. My jsme ukazali, Ze vzdycky dar a zatiZeni je néjak spolu, tak jsou to polarity, oviem ne
polarity, které jsou vedle sebe, neni to Zadna juxtapozice téch dvou, nybrz vidycky je to spolu a my to
musime néjakym zplsobem prekonavat, néjak se v tom orientovat. A orientovat se v tom spravné
znamena praveé ta vira. Vira tedy znamena byt pfitomen v téchto polaritach, nebot tato pritomnost se
nemuze v zadném pfipadé vynutit rozvazovanim, s tim nizsim rozumem, s tim Verstandem, nybrz je vidy
z vlastniho plvodu. Z vlastniho plvodu, ktery nemohu chtit, ktery tady uz vzdycky je, to je to obdarovani,
nybrz z néhoz chci, z néhoz jsem a vim. Z néhoz chci, jsem a vim. Tedy tady nékdo musi chtit a nékdo
musi védét. A tento nékdo je si darovan a nem(ize sdm sebe chtit, protoZe neni, kdo by chtél.

V tomto smyslu kazdé ja, kazdé nase ja, kazdé ja konkrétniho ¢lovéka je tohoto typu. A ted tady mluvi o
objimani, coz je Dasein, o védomi vlibec a o duchu. To vynechame a zacneme teprve tim c¢tvrtym, to jest
existenci. Coz je to nejpodstatné;jsi v Jaspersové filosofii existence, podobné jako u Heideggera, a my
musime rozumét tomu, co to znamena, ta existence. Uz jsme si fikali, Ze ve stfedovéku a na zacatku
novovéku prosté slovo existence neznamenalo nic vic neZ vyskyt proti essenci, coz je to, co Cini véc tim,
¢im je. Existence neznamena nic jiného nez to, Ze ta véc, ktera je ¢inéna tim, ¢im je, tou essenci, Ze ta véc
je nékde v [nesrozumitelné], tedy essence zajice je ta zajicovitost, ale Ze tuhle nebo tdmhle je zajic, Ze se
tam vyskytuje, Ze tento les ma Ctyfri zajice a ne Zadného zajice, to je otazka existence. Tak takhle se to
vyvijelo. A proti tomu filosofie existence zatéZuje znovu ten termin existence, existentia, zatézuje
puvodnim vyznamem. To je otazka, jestli to neni plvodni ve smyslu historicky ptvodni, nybrz ve smyslu
hlubsi, to, co filosof nazyva plvodnim. To je, Ze to jde z koren(. A ty kofeny si ani v minulosti nemuseli
moc uvédomovat. U jazyka vzdycky je velice dulezité jit k tomu ptvodnimu, i kdyZ to viibec neznamena k



minulému, Ze to ptivodni nemuselo byt drive ukazano, nemuselo byt na povrchu, nemuseli lidé si toho
museli vSimat, a presto to bylo plvodni.

V tomto smyslu tedy ten pavodni vyznam ex-sisto je... a ted to vykladaji rGzni filosofové existence a
potom prebiraji sekundarni existencialisté, vykladaji riizné. To je tfeba to, co jsem ted rekl o existenci a
essenci, tohle najdete, to prebiraji také existencialisté, a to najdete tfeba u Sartra v tom jeho slavném
spisu, ktery obéhl cely svét po valce, psal ho nékdy koncem valky, dokonce vysel koncem valky, protoze
Cast Francie uZ byla osvobozena, takZe v té osvobozené ¢asti uz vyslo... jmenovalo se to Existencialismus
je humanismus, L'existentialisme est un humanisme. Do ¢estiny to bylo dokonce preloZzeno hned v
Sestactyricatém nebo sedmactyricatém roce, vyslo to v jednom svazku, v jednom sesité Listu, coz byl
takovy ¢asopis, vychazel ctyfikrat rocné, nemylim-li se, nebo Sestkrat, a tam jedno ¢islo bylo vénovano
existencialismu a tam najdete velice pozoruhodné ¢lanky Patockovy, u Riegra. Rieger tehdy jesté nevédél,
Ze vlastné marxista neni, prihlasil se k Heideggerovi, ale pak se ukaze, Ze se prihlasil k marxismu vlbec a
také za to dostal profesuru. Je tam rada véci a je tam také néco prelozeno z Camuse. Pokud ja nevim,
jestli to tady v knihovné... mélo by to byt, v jinych knihovnach to asi nenajdete, tam se to vyhazovalo
nebo se to ukradlo. Tam najdete cely tento spis Sartrliv, myslim, Ze cely je tam prelozen. Pokud jde o nasi
domaci literaturu, tak se k tomu vyjadrovala Vlasta Myskovska, jestli to jméno znate, je to Zacka J. B.
Kozéka, ktera se Gcastnila mnoha podniku filosoficko-teologickych a tak dale, byla to protestantka. K
tomuhle se vyjadrila s malou kniZe¢kou, kterd uz nevim presné, ale myslim, Ze se jmenovala... Ze byla
vydana Kalichem, ale ruku za to nedam. Kde je takova kritika Sartra zvenci. Jinak kousavou kritiku napsal
Jean Wahl ve Francii a jini se k tomu vyjadrovali, byla to celkem slavna véc, ktera obéhla cely svét. A
doporucuiji ji vasi pozornosti, zejména tedy, pokud nectete francouzsky, tak v néjaké dohledné dobé
vyjde Cesky.

TakZe pokud jde o tu existenci a essenci, tak tohle je stejné, naproti tomu chapani existence je u téchto
filosoft dosti odlisné. Nejradikalnéji jde k tém plvodnim korfentm filologickym, presnéji receno
filosoficko-filologickym korenlim slova ex-sisto Heidegger, ktery to ex vyklada samoziejmé jako ven z a
sisto odmita prekladat - jako mnozi jini, i Jaspers i existencialisté - jako aktivitu. Sisto neni Zadna aktivita.
Sisto, sistere je prosté diepét, sedét, nékde stat, a ne se hybat, ne néco délat. Cili on fika: stat ven ze
sebe. Preklada Heidegger: stat ven ze sebe. To je ex-sisto.

Tento paradoxni vyznam toho slova, ktery je odvozen ze slova samotného, to neni vnuceno tomu slovu.
Toto vlastné se musi chapat ve smyslu - a s timhle jste se asi uz setkali -, Ze to je preklad feckého
ekstasis. Tam to je totéz, tam je také stasis, to neni z7adna aktivita, a ek, to je také ven z. Cili slovo
existentia, latinské slovo existentia, je vlastné otrocky preklad, otrocké napodobeni toho reckého
ekstasis.

Vidite, jak zase dalsi dikaz toho, jak se vyznam slov v d&jinach posunuje. Ne vidycky zasluhou mysliteld,
ktefi presné védi, kam to chtéji posunout; nékdy se to posunuje néjak samo. A toto musime také brat v
Gvahu. Filosof potom déla to, Ze ukazuje na néjaky ten plvodni smysl slova, kdyZ se chce distancovat od
toho, jak obecné se toho slova uziva.

KdyZ to nejde a nema vhodné slovo, nebo to obecné pouzivani slova je vlastné v neshodé s tim slovem,
tak si vymysli jiné slovo. Takze filosofové si vymysleji nova slova, odjakziva si vymysleli, a jeden z
nejvétsich vymyslect byl Aristotelés. Cela fada termin(, které pronikly do evropské filosofické, ale také
do nefilosofické dnesni tradice, je vymyslena, je vytvorena Aristotelem.

Neni to tak, Ze Aristotelés prosté prevzal néjaké slovo, jako tfeba Hérakleitos prevzal slovo logos a dal mu
filosoficky vyznam. Sel ke kofentim slova legein. Aristotelés vymyslel nova slova, jako energeia. Ta je
vymyslena, neexistuje nikde pred Aristotelem. A pro nas dodnes energie je - my nevime, jak tomu fict -
energie je néco jiného nez sila. Cesky neumime o tom jinak hovofit.

Cili pouzivame stale slova energie. Nemame 7adné silozavody, ale elektrozavody a tak dale, s tou silou si
nevystacime. Tak entelecheia a tak dale, to jsou pojmy v jeho filosofii, bez nichZ by nemohl uZit to slovo.
Totéz plati pro gramatiku. Gramatika prosté, kdyZ Fekneme dneska podmét, tak na zacatku stoji



Aristotelés, ktery vymysli poprvé, vytvori slovo hypokeimenon.

A tak dal, takovych termint je strasna spousta. Nékteré se zachovaly v plivodni podobé upravené do
prislusného jazyka, jiné byly prekladany otrocky. A jednim z téch otrockych preklad( je pravé existentia.
Pricemz dneska existence a extaze je Uplné néco jiného. Ale filosoficky musime védét, Ze to néjaké
korfeny ma a s nimi pocitat.

Tedy nejradikalnéji si v této véci poc¢ina Heidegger a zdlraznuje pravé tu souvislost existentia a ekstasis a
mluvi o extatické fazi, o extatickém aspektu a tak dale. Aby bylo jasné, Ze nejde o extazi ve smyslu tfeba
toho filmu, ktery jste nedavno mozna sledovali, stary film Machatého, nebo v tom bézném smyslu, tak
tam piSe ek-staze rozdélené, a podobné ex-istence, da tam jesté to s, mezi to pomlcku. Tak je to néco
jiného - existence a ex-istence. Zd(iraziuje jesté, Ze jde o ten nejplvodnéjsi, ten nejzakladnéjsi vyznam
slova.

Tedy neni to Zadné prekracovani, nybrz vyénivani ze sebe, tréeni ze sebe. U Jasperse je to pravé naopak.
U Jasperse neni kam tréet, kam vy¢nivat, ale je to aktivita. Clovék se rodi jako Dasein, jako pobyvani.
Clovék se rodi jako pobyvani a na této Grovni miiZe z{istat a vlastné se nestane poradné ¢lovékem.
Clovékem se stava, kdyz z té roviny pouhého pobyvani, €asové omezeného pobyvani, se dostane k tomu,
Ze ze sebe dél3 existenci. To je jeho vlastni aktivita. A to je moZné proto, ponévadz ¢lovék je od samého
pocatku - to je zase problematické velice - od samého pocatku je moZnou existenci.

On se rodi jako Dasein, ale zaroven jako moZna existence. Co to je mozZnost, to je dalsi véc. Vite, Ze ja
mam proti tomu velkou averzi a fikdm, Ze to je podvodny termin, také si ho vymyslel Aristotelés -
dynamis. A pomohl mu tady praveé zatizit strasné celé evropské mysleni, mozna nejenom evropské
mysleni. To jesté vydrzi par set let, mozna tisic let, porad lidi budou mluvit o moznosti, uz si na to tak
zvykli.

JenomzZe co to je moZnost? To je prosté absurdita, to se neda myslet, a nebo kdyz tak, tak to vede k
rozpordm. A vlibec je to strasné problematicka véc, ten termin moznost, potentia plivodné latinsky. A
predtim jesté u Aristotela je téZko pojmenovat, jak on vyjadfuje tu moznost.

Tedy ta hlavni, kdyZ uz jsme u toho, ten hlavni problém pojmu mozZnost je najit rozdil mezi tim, co je a co
neni mozné. My jsme zvykli o tom hovorit tak, ze prosté néco je mozné, néco neni. To, Ze to je mozné,
neznamena, Ze to je skutecné. A jak my vime, Ze né&jaka skutecnost, kterad neni, je mozna? To znamenj, Ze
ta moznost uz tady musi byt. Ne ta skutecnost té véci, ale moznost té véci. Sama moznost tedy musi byt
skutec¢na. Proto také ve stfedovéku se zcela béZzné skutecnost rozliSovala na to, co je mozné, co je
skutec¢né a co je nutné. To vSechno jsou skutecnosti. Co je nutné, tak to je prava skutecnost. Co je
skutecné, tak nutné muselo byt nejdriv mozné. Nic neni mozné uskutecnit, co neni mozné v Gvodu. Ale
to uskute¢néni mize byt ndhodné. MuzZe to zlstat také neuskutecnéno, ale zlstava to mozné. Jinak by
to, kdyby to nikdy nebylo moZno uskutecnit, tak by to nebylo mozné, nybrz by to bylo nemozné.

No a potom je tady to mozné, a potom je téZko néco Fict. Zda je nebo neni néco mozné, my dovedeme
odhadovat jenom tim, Ze nékdo uz jiny to uskutecnil, a my tedy Fekneme, Ze my bychom to mohli taky. A
to je velky problém. Co to je mozZnost, to je tak nespravné vytvoreny, nespravné ustaveny, namysleny,
nasouzeny pojem, Ze se s nim neda moc délat. Je to pIné rozpor(, a nicméné jsme si vSichni na to zvykli.
Vsimnéte si schvalné, kdyz hovorime, kolikrat za den uzijeme slova moznost nebo v prislusnych
odvozeninach. Je to takova hlubina, takova myslenkova tin nebo takové bahno, se kterym neni mozno
nic délat. Je to zbytek jakéhosi mytu, filosofického mytu.

A ted dalsi namitka je, Ze kdyz se to tak zavedlo, tak to nééemu musi odpovidat. My na to nem(zeme
jenom nadavat, my se bez toho neobejdeme. Cili my musime rozlisovat, kde je chyba a pro¢ to
potfebujeme. Tento rozdil se vyjasni, kdyzZ se zaroven vyjasni ta hluboka predsudecna myticka myslenka
kauzality. Mame totiz tu nejvétsi potiz s moznosti v tom, Ze ji musime povaZovat za skutecnost, za druh
skutecnosti, kterd ma néjaky nasledek. Je to tedy pficina. Moznost se musi stat pricinou uskute¢néni.
Zaroven ale neni dostate¢nou pricinou. Cili v ramci kauzality to vypada tak, Ze moznost je jedna z pFicin,
je to jenom podminka, a skutecnou pficinou se stava ten, kdo tu moznost uskutecni.



Takhle se to da malinko vylepsovat, néktefi to tak délali, ovsem fakticky to neni mozZzno domyslet az do
poslednich dusledkd. Je to necisté mysleni, i kdyz to trochu néco napravi. A Ze to je vada, ukazal jasné
Hume a nikdo ho od té doby nevyvratil. Hume prokazal, Ze to takhle nejde, ani se v§im vylepsenim neni
mozno takto myslet.

Daleko schiidnéjsi je cesta ukazat, Ze moznosti nejsou dany, nybrz moznosti se ukazuji jako néco nového.
A je tomu tak, a to je skutec¢né zaloZeno na zkusenosti, miZzeme to pozorovat, Ze kazdy Cin, to znamena
podle Aristotela kazdé uskute¢néni moznosti, ma mimo jiné jeden velikansky duisledek, Ze totiZ otevre
nové moznosti, které tu dosud nebyly. Tedy ne, Ze tady jsou predem vsechny moznosti. Pravé tady
predem neni Zadna. Aby se néjakd moznost ukazala, tak je potfeba néco ucinit. Na zacatku byl ¢in, nikoliv
moznost.

Na pocatku byl ¢in, nikoliv mozZnost. To je strasné duleZité. ProtoZe to je ve shodé s biblickou kfestanskou
tradici, Ze jde o stvoreni z niceho, ne z moZnosti. Nejdriv je ¢in a teprve ten ¢in otevie moznost. Je to
nezvyklé, ale v zasadé i prvni kapitolu Genesis je mozno vylozit vtomto smyslu. Proto nemohl byt cely
svét stvoren najednou, nybrz nejdfiv musi byt jeden Cin, ktery otevre dalsi moznosti. VSimnéte si, Ze tam
je jakasi posloupnost, nejprve musi byt oddéleno nebe od zemé. Pak musi byt oddélena zemé od more.
Pak museji byt néjaké primitivni predpoklady, pak musi svitit slunce. Nejdriv je tu svétlo, to je prvni véc,
ale pak musi byt také slunce a hvézdy a na druhé strané na zemi vytvorené rostliny. M4 to jisty postup a
chce to ¢as.

To je dulezita véc. Tradicné se to vyklada jako zazrak. To neni zazrak. Ani vSéemocné;jsi Bih nemUze stvorit
cely svét najednou. To nejde. Souvisi to s myslenkou, Ze mozZnosti se otviraji teprve v dlsledku ¢in(.
Vykladam bibli, vykladam urcitou filosofickou myslenku a je potreba s ni néjakym zplisobem pocitat.
Jestlize tohle vezmeme vazné, musime potom vzit vazné také to, co ndm ukazuje véda, Ze tento vyvoj
netrval sedm dni, nybrz feknéme patnact nebo nejméné deset miliard let. Vyvoj Zivota trval ¢tyrfi nebo
Ctyri a pul, mozna tri a pll miliardy let na této Zemi. Pét miliard let trvalo formovani slune¢ni soustavy.
Trva dlouho, nez vychladne mlhovina, slunce vypukne a ted sfoukne do téch planet... z nasi planety
napriklad odfouklo témér vsechen methan a je problém, kde se tam vzala voda, jestli ji tam z(stalo
jenom krystalicky vazano spousty vody a vodiku. Ale z(stalo tady jenom to nejpevnéjsi, co nebylo mozno
sfouknout velmi rychle. Je to zbytek néjakych starych preZivsich hvézd, kde se mohly vytvorit tézsi prvky.
Tohle vsechno musime vzit vazné. Takhle vypadalo stvoreni. Neni to tak, Ze existuje teologicka teze o
stvoreni a vedle toho véda fika néco jiného. To je pravé to, co vytykam teologii soucasné, Ze nebere
vaziné, zejména protestantské, Ze nebere vazné, ze tématem teologickym musi byt také prfiroda. Teologie
se s tim musi vyrovnat. Ta véda nam nelZe, ta véda nam Fika, jak. Ze to bylo stvoreni, to nefika véda. My
musime nové pochopit, co to je stvoreni. A ted pozorovat, jak to stvoreni vypadalo, a ne si vymyslet.
Nebo to odvozovat z Bible, to jest z textu lidi, ktefi neméli o védé ani paru.

To prosté nejde. My to musime reinterpretovat tak, aby se neztratilo nic z toho kerygmatu. A kerygma
neni, Ze to je tajné. Kerygma neni, Ze tady - i kdyz vite, jak jsou pokusy vykladat, Ze Bible ma prece jenom
pravdu, ponévadz napred bylo svétlo a pak teprve bylo slunce. To je sice pravda, ale to tam skladate
naprosto svévolné vysledky moderni védy, které tam nem(Zou byt.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ja nevim, jak plsobi. Pro¢ bychom rekli, jak on plsobi? Mé zajima, jaké byly vysledky toho
pusobeni. Ale nikoliv, to neni logicky pfedpoklad. Tento cely predpoklad je zaloZen na kauzalnim mysleni
vasi otazky. A tento predpoklad ja povaZuju za vadu. O to jde. Vy chcete tady ted prosté ustavit jakéhosi
prvniho hybatele. Ackoliv si myslite, Ze na tom neni nic katolického, neni na tom nic aristotelského - je to
tam.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ne, to tak nemusi byt. Protoze u Aristotela, jak vite, finis, konec, je causa finalis. Ne, Ze se
nestane. Celou tu dobu, nez to dojde ke konci, se to celou tu dobu stane. To je deismus, co si vy myslite.



Ten hodinar, ten deista, ten to udéla a pak uz se o to nestara a ono to bézi samo, dokud nedojde péro.
Ale Aristoteles a Tomas, ne, ti védi, Ze omega tahne. To je dobry vyklad - dobre tomisticky vyklad u
musi byt.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Dobre, ale jestlize Feknete logicky, logicky to z toho vyplyva jediné, kdyz tu pric¢innost
predpokladate. Ted pockejte.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No pockejte. Hospodin jako diivod nebo jako pFi¢ina? No, to je nas diivod. Cili my jsme si ho
vymysleli. KdyZ se pta Leibniz po tom, pro¢ je vliibec néco a proc daleko radéji neni nic, tak se pta po
$patného filosofa. ProtozZe se pta, proc je néco, a predpokladal by, ze to néco vyvolava otazku, proc je
néco. A to se tedy vlastné na to nepta. To je nelogické. Toho se dopustila cela fada jinych filosof( a ani si
toho nevsimli a délali takové chyby.

Leibniz byl velmi pfesny myslitel, ten védél, Ze se pt4, sice ve francouzstiné je to raison, a to znamena
stejné tak dlivod jako pficina, ale on myslel divod. Jaky je dlivod pro Boha, Ze je néco a ne nic? A mysli
tim ddvod pro nas. Dlvod, ktery my bychom pochopili. ProtoZe jinak by to byl diivod pro koho? To by byl
nesmysl. A to je pravé, na co on se pta, proc ten nesmysl je. To je ta dllezita véc.

Prosté bud vezmeme na védomi, Ze Blih neni soucasti stvoreni, soucasti svéta, a pak prosté s nim
nemuzeme v tom svété manipulovat. Nebo ho udélame soucasti svéta a mame modlu. Musime se
rozhodnout. Prosté my musime toto stvoreni vyloZit tak, Ze tam prosté nemame Zadného deus ex
machina, ktery najednou tam néco postrci, tamhle néco udéla jako néjaky kosmonaut v pokrocilé
civilizaci, ktery tam prijde a da tam néjaka seminka a ono to zacne rist. Prosté to vSechno - proti tomu
prece mluvi celd hebrejska tradice. My nesmime Boha takto myslet. To je prosté chyba.

Proto se nesmi vyslovovat to slovo, aby to nebylo samozrejmé, Ze s nim pocitdme jako se soucasti svéta,
v kterém Zijeme. To je protest proti vsem formam nabozenstvi, které maji bohy, ktefi tady jsou a mGzou
se na né obracet a podkurovat jim nécim a myslet si, Ze za to néco dostanou. Toho vseho se musi
odbourat. Prosté a dobre, je potreba vyloZit stvoreni a nefict slovo B(ih.

To je to, o ¢em mluvi Bonhoeffer, Ze Buh je to nejvice ndboZensky zatizené slovo a musime se bez ného
obejit a Zit. A nejenom bez toho slova, protoze ndm nepomlize, kdyz dame jiné slovo a bude to totéz. Ja
jsem proto jenom pro odlehceni mluvil o pravdé, protoZe uz to vymyslel Hromadka, vymyslel to Radl,
vymysleli to néktefi jini. Kdyby ndhodou se to ujalo, tak zacnu protestovat proti slovu pravda, aby se ji
neuZivalo jako kdyby to byla néjaka velka sila, néjaka mocnost, ktera to vSsecko ma na starosti a déla to.
Tohle je prosteé to, ¢eho se predevsim musime zbavit, abychom mohli postavit vysvétleni svéta. Toto si
musime predstavit.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: A ja se o ni neopiram, to jsem fekl. Pravé, to jenom potvrzuje to, co fikam. Ale ja jsem jenom
chtél fict, Ze to nemam z Bible, Ze nechci to odvozovat z Bible. Ano, mUZe to - ja jsem jisté zatizen Biblr,
takZe pochopitelné je mozno tam najit ty vlivy. Ale mné jde o to, Ze tady je to filosofie. Filosofie se
nem(Ze opirat o nic. Ani o Bibli, ani o zddného velkého filosofa. Vsecko, kazdého musi reinterpretovat
takZe ted tamhle, kdo to byl dalsi? Vy jste tam byli vzadu, ja nevim, ktery z vas taky byl.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ne, to neni v pravém souhlase. A jaké néty? Ja ted nevim, co... to musite Fict, o co jde. O tom
nebyla rec. Ano.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...v ¢em vidite tu vyhodu? Ted najednou mluvite o tom, Ze s tvym Zivotem [nesrozumitelné] a
predtim jsi protestoval, Ze [nesrozumitelné]. Ja jsem fikal pfedtim a najednou vam to nedéla potiz a uz
jsou Zivé. Co? No. Kdyz... [nesrozumitelné].



Hejdanek: NeztotoZnuji, protoZe to stvoreni trva furt az do dneska a porad dal po véénosti. Nedélni nebo
sobotni den pfijde teprve v eschatu. Ano a dalsi... myslim, Ze to je pojmové vic doma. Ne ten ¢tvrtek. Tak
jsem toho moZna prebil, j4 nevim, ale jA mam prednost, Ze to je jeding, tak ne, dvé véci.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] ...Ze neni ve svété, jsem naopak fikal, viibec neni ve svété, jak by mohl byt
virus... a neni, ne Ze je. Je tak. Ano? Ano.

Hejdanek: Ale opatrné taky. Pokud to pouZivaji, rozumite, to slovo buh sice ve stejném smyslu, ale
vétsinou je to v jiném smyslu, protoZe jakej to ma smysl? No, protoZe jakej ma smysl vibec mluvit o
Bohu, kdy?Z jsou nabozenci, ktefi maji spoustu bohu, jakej ma smysl mluvit, Ze je jenom jeden, ten jejich
blh jenom jeden? Vzdyt to k nicemu neni mozné. Jakej ma smysl pak mluvit o Bohu? Vzdyt je to prece
allgemein naboZensky pojem. Pro¢ viibec o ném mluvime jako o Bohu? VZdyt to nema viibec s
krfestanstvim, nema to s Bohem, s Hospodinem, to nema co délat. Prosté to slovo, které neni posvatné
presto. To maji vsecka nabozenstvi. To je slovo u Platénovych vzorcl. Jde o to, co se tim mysli. A ted jde o
to, tim nemyslet nic skute¢ného, nic, co by bylo soucasti skutecného svéta. Ano, dobre.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ne, neni. Ne. Neni. To je chybna logika. To, co je ve svété, je pouze odpovédi na pravdu a neni
to nikdy pravda sama. Pravda je jenom vyzva. Vyzva. A to, co se déje ve svété, je Spatnou nebo dobrou
odpovédi, nebo Zadnou odpovédi, coz je Spatna odpovéd na vyzvu pravdy. Na vyzvu Boha. Na vyzvu
stvoritele nebo néco takového.

To je spravné, ano, to je inkarnace. Poslana do svéta. Ale nikdy se s tim svétem neztotoZni. Ten svét to
neuzna. To znamena, nenajdete ji nikdy ve svété, tu pravdu nebo toho Boha. Tam je nenajdete. Tam
najdete jenom stopy toho, Ze ve svété je spousta odpovédi na néco, co tu neni, ale co musite, poucena
tim, co se v té historii svéta déje, co musite ocekavat, Ze také eventualné spousta odpovédi, ze také na
vas se odpovida, bude vyzadovana odpovéd na hlas svéta.

To je jedina véc, co nam maze historie, at uz pfirody nebo lidskych d&jin, Fict. Ze cely svét je odpovédny
na tuto vyzvu. Ta vyzva neni nékde v minulosti, ona stale prichazi, vidy znovu prichazi z budoucnosti a my
na ni mame odpovidat a musime byt pripraveni, Ze také ta vyzva se mizZe najednou...



