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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Pokud tedy nezistali filosofii dvacatého stoleti prilis mnoho dluzni, tak vénovali jsme
pozornost nékolikrat Husserlovi, Merleau-Pontymu a podivame se na Heideggera. Je to mnohem méné
prehledné neZ u Husserla a zaroven si tam uvédomujeme jednu zakladni vadu, jeden zakladni
nedostatek, ktery odhaluje i u Husserla, ale také u Heideggera. U Heideggera pak narazime na tu
nejhlubsi kritiku od Jana Patocky - ne celého Heideggera, ale kritiku Heideggera od Patocky.

Tato momentalni filosofie Heideggera a Patocky se da nahlédnout i jinak. Lze poukazat na jednu zakladni
vadu, ktera se u Heideggera viude, kam se v jeho mysleni podivate, vyskytuje. V souboru se tyto vady
vyjevuji jako vSeobsahla, vycerpavajici véc. Je to sestoupeni k nejvlastnéjsim zdrojim Heideggerovy
analyzy lidského byti, pravé tam v téch zdrojich je ten koren.

Urcité uz jste o tom slyseli, je to kritika, Ze Heideggerovi nékde vymizel ,ten druhy*. To je ten druhy
cloveék, ale také Blh. Ten druhy neni specifikovan, ale na misté toho druhého ma jakousi mystickou zafi.
To je potom takova ta mysticka zare, ktera prostupuje viibec Heideggerovym filosofovanim. Mné se zd3,
Ze nahlédnuti tohoto hrotu Heideggerovy kritiky stran neschopnosti mluvit o aspektu, ktery bychom
mohli nazvat socialni - a ja bych to poukazal na Patockovi - souvisi u Patocky s tématem pravdy. S tou se
setkdvame v néjaké formuli Jana Patocky o pravdé a svobodé. Tedy to, co je zakladni véc, ktera je Ziva v
celé tradici filosofické, teologické i metafyzické: pravda je chapana jako podstata svobody. V tom velkém
slové, které by nemohlo byt, ne proto, Ze by nestalo v jddru néceho nového, ale v tom, Ze v ném vyvstava
svoboda. Pravé v této tradici a v této myslence vidi Patocka tu zakladni vadu u Heideggera. Heideggerovi
jde o to, Ze ta vada je v tom, Ze je vSe chapano v té nutnosti. Pak uz nejsme vladci. Mylite se, to neni
vladce.

A proc jsme lidi, kdyzZ se takto v mysli pohybujeme? Mozna je to odkaz k jinému, ale Patocka to vyjadril
timto zplsobem opravdovosti a také v jiném stylu. Ta forma u Patocky fika: svoboda je mozna jenom na
zakladé poznani nezbytnosti, jinak nic nevime a neni tam zadna svoboda k né¢emu. Musim nejdfiv
poznat meze své, tak se otevre podstata svobody.

Tohle je, pokud jde o filosofickou tematizaci u Patocky, o cem se budeme bavit pristé. Nejprve bych chtél
tady upozornit na nékteré formule Heideggerovy. V knize Vom Wesen der Wahrheit, kterou prelozil do
Cestiny Jirka Némec (plvodni nazev byl Vom Wesen der Wahrheit a do ¢estiny se to preklada jako O
podstaté pravdy), jde o tento text o podstaté pravdy. My jsme to probirali v seminafi pred deseti dny.
Prekladali jsme to a Slo o to, jak preloZit Wesen, protoze ¢esky preklad podstata je viceméné zavadéjici.
Slovo podstata je vlastné zaklad, tedy Wesen. Wesen je némecky pokus o srozumitelnost. Heidegger déla
v zakladu vykopavky, je to stary tvar. V indoevropskych jazycich kmen pro sloveso byti byl plivodné
dvojkolejny: bhu a es. Tyto dvoje kofeny zplsobuiji, Ze riizné tvary téchto sloves jsou odvozeny z téchto
dvou koren(i. Ceské slovo byti, byl, byval je od jiného kofene nez jsem, jsi, je, jsme, jste, jsou. Jsou to
pavodné dvé rizna slova. Ta nepravidelnost je zakotvena v tom, Ze to byla plivodné dvé slova, ktera byla
dosti nesméle svedena do jednoho slovniho celku. V latiné tato dvojkolejnost byla néjakym zplsobem
scelena do jednoho slova, jako je to v ¢esting, ale ve skutecnosti podobné v némciné sein a bin jsou
nepochybné od jiného korene. A je to stejné tak v recting, v latiné, je to prakticky ve vsech
indoevropskych jazycich. Mozna Ze pravé rectina, kdo vi, mozna Ze u toho se schazelo, v té starsi rectiné
mozna odpovidalo nebo jesté néco dfive o tom sjednoceni... to se od filologl dovite, mozna tady to neni
tak podstatné jako to, jak to dopadlo. V fectiné byla tato dvojkolejnost také do znacné miry potlacena.
Nam staci tohleto: Nazev, ktery uzZiva Aristotelés pro to, co je, je ousia. To je podstatné. A kdyzZ rekneme
podstata, tak je to preklad barbarsky. Prekladat ousia jako podstata znamena zlstavat zajatcem té
neoficialni, spise substancni metafysiky, té zvlasté odporné metafysiky, ktera to, co je za nebo mimo nebo
nad fysis, povaZuje za to, co je pod. Tradice je v tom meta, to znamena nad. Pfeklada se to jako nad, jako
super. Ale substantia, coz je latinsky preklad hypokeimenon, fika, Ze je to pod. Tedy je to zvlast odporné,



Ze pravé odtud, co jako vrchol zboZnosti bylo chapano jako nad- nebo nebeské, bozské - samoziejmé ze
to je symbolické, my dnes uz to tak nebereme, to nad nami - ale nicméné ve slové to stale zlstava. Co je
nad nami, je strop a pak je nad tim jesté mraky a nad tim jsou jesté néjaké dalsi planety a slunce a pak
nad tim jesté, stejné jako pod tim, v tom uz neni rozdil, jsou né&jaké dalsi hvézdné systémy a galaxie a tak
dale. To prostorové ,nad“ uz ndm dnes nic nerika, ledaze jesté preziva jako orientace, Ze nad je prvni
stupen, nad nim druhy, nad nim treti, tfeba u olympijskych drah a tak dale, to je vnéjsi. Tak takhle odtud
jesté zGstava ta orientace jakasi hodnotova, Ze to ,nad“ je lepsi nez ,,pod“.

A pravé proti tomuhle ta substantia strkala tu nejdulezitéjsi véc dold. To je to, co trva dole nékde, zatimco
ty nahore véci se méni, ale na to se nedal zvlastni ddraz. Prosté nas ma zajimat ten promluvivy povrch,
nas zajima to, co je dole v zakladu, vespod. To je proti tomu, musime védét, kdyZ Fekneme podstata, Ze to
je preklad slova substantia nebo hypokeimenon, a Ze |épe by bylo toho slova podstata aspon ve filosofii
neuZivat, pokud nechceme nadavat. Jinak na nadavani je to substan¢ni metafysika, to je velice dobré
ohodnoceni, takZe timto slovem sekneme po té soustavé, tim uz nechceme nic Fict.

Jaky pak tedy uZit nazev a jak to prelozit? Tedy Némci maji Wesen. No a vite, ja jsem o tom uZ nékolikrat
zminoval, navrhuji zavést bud’ bytos a tradi¢né ¢esky bytnost. Bytnost se prekladalo jako Wesen, to se
ztratilo. Ted se to pokouseji nékteri ozZivit, protoze by se to hodilo pravé ve spojeni s oZivovanim té
scholastiky nebo potom té pozdni jména scholastiky. To oZivovani té scholastiky je takovym pranim
vztah( k tomuhle. V zasadé nejsem proti tomu, aZ na to, Ze to bude néjaky cas trvat, nez se tomu zas da
néjaky poradny obsah, protoZe lidé nerozeznaji tu bytnost nejenom od té podstaty, ale od kohokoliv.
Zeptejte se kohokoliv, co je to bytnost. Pokud vdm nebude predcitat kousek z Heideggera nebo od
nékoho jiného, no tak nebude védét, co by o tom rekl. | kdyz je to slovo, o kterém se dosti mluvi v
béZném jazyku. Naproti tomu teda slovo bytnost, to se nepouZiva, to se zapomnélo. A jestliZze se ozZivuje,
tak se musi ovsem dohlédnout na to, v jakém smyslu.

Mné prfipada, Ze slovo bytos je vhodnéjsi, jednak Ze to neni nové slovo také, byt to tak vypada. Ale bytos
mame ve jménech vlastnich, jako je kuprikladu Hostibyt, tam je to jesté jako ten, kdo ma bytos, jako ten,
kdo ma Befindlichkeit. To je ten mQj plan doporucit ceské terminy, které uz zname, ale které v cestiné uz
neZiji. To uz jsem fikal, Ze prosté& jsou dva druhy Cech(i. Jsou to tedy Cesi, ktefi se naucili mluvit ¢esky od
Cech(i, zatimco vétsina Cechtl je Germany a Germany, ktefi se uz éestinu naucili, ale jména maji po
rodi¢ich a maji viecky ty germanské a i ty jiné zapadoevropské vlastnosti podobné. Jsou to tedy Cesi,
ktefi se prest&hovali a naucili se némecky a zapomnéli ¢esky. TakZe to je ten rozdil mezi Cechy a Cechy. A
ted se to tedy opét v néjakém slova smyslu ozZivuje, tak to bytos je k tomu dobré. Jinak je to ten rozdil
mezi Cechy a Cesi. Ze to je - nemuzeme to konstatovat, je to otazka volby. A ta volba pochopitelné neni
jenom védoma, ta volba je také dana vychovou a ja nevim ¢im vsim, celou historii, osobni historii i
déjinnou historii té oblasti, v které je dana.

TakZe my nezname dostate¢né dé&jiny, nezndme dostate¢né Cechy ani Némce ani co, také nezname v
tomto sméru, co se stalo v Cechach ve stfedovéku, to je to, co se kousek po kousku objevuje. Vzpomeiite
si na to jméno - nejsme jedini, ktefi do toho nahlizime - jediné jméno svétové v evropské tradici v tomto
kontextu je z nasi strany Jan Amos Komensky. Nezapomerite na Jana Amose Komenského. TakZze to uz
opravdu ten rozdil mezi Cechy a Cechy, naprosto ta jedine¢nost toho jazyka, ten jazyk se u¢i od toho, kdo
ho bud zrodil a nebo kdo ho adoptoval. Prosté kdyby se hromadné zacaly adoptovat némecké déti a ucily
se tady v nasich rodinach a mluvily ¢esky, tak se to hromadné takhle udéla obracené a prosté zakladal
narod nanovo. V Evropé uz nema cenu mluvit o néjaké narodnosti tak, Ze je mozno objektivovat, kdo je
Né&mec, kdo je Cech, kdo je Madar a tak dale. UZ to nema prakticky cenu, rasové né&jak se to témé&r
nepoznd, akorat podle néjakych stop po tmavsich nebo svétlejsich po rasach, Ze? No tak kdyby se dalo
zmodrat, ¢erni jsou v Guinei, ti severni jsou ty plavé bestie a tady ty svétly, no a vétsina je téch
pomichanych, tak trochu tmavy a tak v Evropé uzZ prosté tohle nema cenu. Ale to je jenom exkurz.

Chtél jsem uvést u toho Heideggera ten preklad, ktery je prosté obtizny. Vlastné proto, Ze on si vyménuje
nékteré terminy. A nékdy mame potéseni, Ze ta ¢estina to umi fict Iépe nez némcina. Totiz kdyz v téze



kniZce napise ten Heidegger némecky die Schlichtet, tak to musi sloZité vykladat, proc to tak rika. A
zaroven uzit slova, ktera nezna némcina. Lichten neni némecké sloveso. To si vymyslel Heidegger. Licht je
svétlo, ale nefrika se lichten nebo leuchten. A kdyz fekne teda ne, Ze die Welt leuchtet, to by znamenalo,
Ze svét sviti, coz v ¢estiné taky jde Fict, tak kdyz Fekne die Welt lichtet, no tak jaky je rozdil mezi svitit ve
smyslu leuchten a lichten? Ze svét se prosvétluje. Svétle je to, co je ve svétle. A my to mame v ¢estiné. Ne
Ze svét sviti, ale svét, to je osvétlena scéna. To, co je ve tmé, to je to hubavy, to je prosté tma a propast a
tak dale. Teprve kdy7 je to osvétleno, tak se to stava svétem. Pfedtim je to chaotické, je to prosté takovy
nednosny chaos.

Teprve ve tmé je vSechno chaotické. Ve tmé neni mozno se orientovat. Svét takového netopyra nebo
sovy by vypadal filosoficky jinak, tam by se to muselo vyloZit jinak, ale my jsme orientovani na to, ze
vidime ve dne a v noci nevidime nic. My potfebujeme svétlo, proto mame baterky, proto mame elektfinu
a podobné, abychom si pomohli, kdyzZ je tma. Ve tmé se neda prakticky nic délat, pokud nejsme dost
orientovani.

Toto je, prosim, ale nejen v Cestiné, to je v téchto jazycich, i kdyZ se to tak vselijak se to pomichalo. Ted
nebudu délat exkurzy do rustiny a do podobnych, tam uz nebudu. Tedy nékdy se to tak pékné ujasni, ale
kdyz fekne Heidegger das Wesen des Seins, tak nevime, co s nim. Wesen, feknéme, Ze je to podstata
nebo bytost, jak se hodné preklada, ale co s tim wesen jako s tim slovesem? Das Wesen west. Je to v
¢estiné vyslovitelné? Tady praveé prisel Jifi Némec s tim ndvrhem, Ze misto wesen jednoho slova uzit cesky
dvé slova. A Ze tak jako byti bytuje, aby to Slo lip, tak bylos bylruje - to ne, Ze on by o tom uvaZoval, ja
jsem o tom uvazoval. A tak navrhl dvé slova: bytostné urceni. A pak m(ze fikat, Ze bytostné urceni
bytostné urcuje. To je ta velka vyhoda, ze tam mUZe s tim pracovat slovesné. Proto to bytostné urceni. Je
to jisty pokus, ktery celkem nasel takovou mirnou, mirné pozitivni odezvu, nikdo proti tomu nebyl, nikdo
nebyl prili§ nadseny a vlastné se o tom mluvi uz Iéta, hlavné kdyz vyjde tahle knizka. Tak jako Ze by se to
vZilo, se to nevizilo, ale nikdo to nevetoval.

Tak to je nejdFiv pokud jde o ten nazev a potom o viechna ta ¢etna mista, kde se tam mluvi o wesen. Ja
chci precist dvé mista. Jedno je v souvislosti s tim, Ze Heidegger si dava vinu na tom - ne, nechame
Heideggera vykladat - dava si tu vinu, aby ukazal, Zze kazda bytostnost souvisi s nepravdou. A ja si myslim,
Ze tim se nemusime pfilis zabyvat, Ze staci ndm to, co zname vsichni a to je to, co ma na mysli Heidegger,
ale pro ten okamzik, kdy chceme precist néco z tohohle, pro ten okruh nam staci to, co vzdycky opakuiji,
Ze kdyz znemoznime lez nebo omyl, tak jsme znemoznili zaroven pravdu. Naprosto vSude tam, kde je
mozny omyl, je mozna pravda, kde je mozna pravda, je mozny omyl. Neni mozno zafidit nic, abychom
vySachovali, vyfadili, znemoznili omyl nebo lez a podobné. Vsude tam, kde se objevi pravda, se okamzité
objevuji vselijaké IZi, které ji napodobuji. Okamzité, kde se objevi néjaka velka hodnota, vidycky se
objevuji pahodnoty, které ji napodobuiji. VSude tam, kde se objevi Bllh, vidycky hned se objevi antikrist.
To je néco, co je takrka zakonité. Neni to mozné jinak, neni mozné tomu zabranit. To je jisty pohled, ktery
teolog Nechleba si domysli sdm. Zda zasadné je mozZno, aby tento svét byl stvoren tak, aby k omylu a
hfichu a vinam viibec nedoslo. Aby nemohlo dojit. Tady svym zplsobem stastnd vina, stastny hfich, je
tastny jenom proto... Samoziejmé konotace ptivodné byla jina, kdyZ se mluvilo o §tastné viné. Stésti
toho, Ze je mozny hfich, Ze je mozna vina, je v tom, Ze vSude tam, kde je vina, tak nemusi a také muze byt
nevina. Vsude tam, kde je omyl a lez, vSude tam je moZna také pravda a je mozna pravdivost,
opravdovost. To je to Stastné na téch negativnich vécech. TakZze mné to nam Uplné staci pro pozadi toho,
co budeme cist.

A je to na 63. strance, ja to budu Cist jenom ¢Eesky, vite, Ze to je dvojjazycné. Kazdé vztahovani - a mysli se
tim teda, Ze ¢lovék je schopen se vztahovat, a tam se dokonce Fika, Ze to vztahovani je jakasi privracenost
¢lovéka. Je to ta sedma kapitola, ktera se nazyva Nepravda jako zcesti. A tam se mluvi o tom, Ze ¢lovék je
privracen pokazdé k tomu nejblizSimu béZznému soucnu a tak dale, Ze tohle zcesti patfi k vnitfni skladbé
pobytu zde, toho Dasein, jemuz je déni ¢lovék vydan a podobné. TakZze v tomto smyslu ne...

A ted: kazdé vztahovani mé primérené ke své otevienosti a své navaznosti na soucno v celku - na rozdil



od toho konkrétniho soucna, ke kterému je pFivracen ¢lovék na zacatku - tak pak ve své existencialni
stazenosti se vztahuje k soucnu v celku. A to je charakteristické pro ¢lovéka, to neni Zadné jiné pravé
soucno, zadna jina bytost toho neni schopna. A v této navaznosti na soucno v celku, teprve kdyz se
odtrhne od toho plvodniho Dasein, kde je pfivracen k jednotlivym soucn(im, tak teprve v této
privracenosti, respektive v té otevienosti vici soucnu v celku, ma kazdé vztahovani vzdy svdj vlastni
zpUsob bloudéni.

Zcesti ma smysl jenom tam, kde je moZné zabloudit. Kdyby nebylo mozZno zabloudit, tak by zcesti bylo
zbytecné. Blud se rozprostira od nejobycejnéjsiho prehmatnuti, prehlédnuti a prepocitani az v zbloudéni
a ztraté miry v bytostné urcitych postojich a rozhodnutich. Postoj a rozhodnuti, to jméno jsou jesté malo,
nebo dokonce Ze to je také v téch urcitych a mozna nékdy i méné urcitych taktikach a strategiich, ne
jenom v téch konkrétnich postojich a v bytostné urcitych postojich a rozhodnutich. Nikdy ¢lovék se
nevycerpava jenom ve svych konkrétnich urcitych postojich a rozhodnutich. Vzdycky to ma ten kontext,
Zivotni, bytostny kontext Zivotni historie, a tedy také rozvrhovani té historie. Tohle bych doplnil.

Co se vsak obvykle a také na zakladé nauk filosofie rozumi bludem, totiz nespravnost Gsudku a mylnost
poznani, je pouze jeden, a pfitom ten nejpovrchné;jsi zplsob bloudéni. Nauk filosofie tady zejména pro
nas dllezita je nauka, co to je omyl, co to je blud. To je to nejpovrchnéjsi. Samoziejmé musime se o to
starat, musime se vyhybat takovym bludim, ale to je to nejpovrchnéjsi. Kdyz zjistime, Ze néco je chyba,
tak to odsuneme a ten blud muze byt odsunut docela bez vétsich probléma.

Zcesti, jimz déjinné lidé musi pokazdé jit, musi pokazdé jit, musi pokazdé jit - na povaZenou tahle forma:
ma-li jejich cesta byt bludna... Ze on to ted ihned odlehéi a fekne tam to ,musi“ a ma byt jejich cesta
bludna, ale dejme tomu. Zcesti, jimz dé&jinné lidé musi pokazdé jit, ma-li jejich cesta byt bludna, bytostné
urcuje v sobé vzdy otevienost pobytu. Otevienost, uz ji mame podruhé, musime ji vénovat pozornost.
Zcesti pronika clovéka tim, Ze ho zavadi. To je poetické, a kdyz to desifrujete, tak je to témér genialni.
Jako zavadéni prispiva vsak zcesti souc¢asné k moznosti, kterou je clovék schopen z existence vytézit. Z
existence, protoze uz neni privracen k jednotlivym soucnim, nybrz k soucnu viibec. To je ta existence.
Jako zavadéni prispiva vsak zcesti souc¢asné k moznosti, kterou je clovék schopen z existence vytézit, totiz
nenechat se zavést.

Pozitivni stranka zcesti je to, Ze vSude tam, kde je zcesti, je moZné také se nenechat zavést. A to tim, ze
sam zcesti zakusi. To je velmi kierkegaardovské. A neprehlédne tajemstvi pobytu zde, tajemstvi Dasein.
To je docela poukazuijici... To je takovy ten uzity Platon, ktery mél za to, Ze kdyz filosof uz nema co by fekl,
nevi, jak to Fict filosoficky, tak si mGze pomoci mytem. A zneuZiti této myslenky je, Ze ani Zddného mytu
nepouZiju, jenom na néj poukazu, poukazu na tajemstvi. A at si kazdy ten mytus tam domysli. A
samoziejmé mnozi lidé to velice vitaji, maji pak pocit, Ze to je velka pfileZitost, Ze si tam m{Zou vlozit
sami, co chtéji.

Tak to je jeden citat a ten druhy, ktery na to vlastné navazuje velice podstatné, to je ta osma kapitola,
Otdzka pravdy a filosofie. V mysleni byti, to jest v mysleni ne soucna, nybrz byti, kdy uz jsme odtrhli svou
privracenost, odtrhli se od té pfivracenosti k jednotlivym soucnim a taZeme se po soucnu vlbec... Tazani
po soucnu vubec, to je ten prvni krok otazky po pobytu. To neni totéz, soucno vibec neni totéz co byti,
ale tazat se po soucnu vibec, to je ta cesta tazani po byti. Vzdyt v mysleni byti se ujima ¢lovéka, pardon,
se ujima slova, osvobozeni ¢lovéka k existenci, které zaklada déjiny.

A jesté ten kousek, tim se uz pak nebudem zabyvat. Slova, jeZ neni snad az vyrazem néjakého minéni -
ted se ujima slova - slova, které neni vyrazem né&jakého minéni, nybrz je vzdy jiz dobfe udrZzovanou
skladbou pravdy jsoucna v celku. NezaleZi na tom, jak mnozi tomuto slovu naslouchaji. Kdo jsou ti, ktefi
jsou schopni naslouchat, to rozhoduje o postaveni ¢lovéka v déjinach.

Avsak v témz svétovém - to je obracené, tam se mluvi o - mysleni byti, to je toto pozitivni, ale vSude
tam, kde se to nedéje, okamZité je tam ta ndpodoba, falesna ndpodoba. Avsak v témz svétovém
okamziku, jejZ napliuje pocatek filosofie, teprve také zacina vyrazné panstvi prostého rozumu (v zavorce
sofistika).



Tady sofistika se jmenuje asi stejné vahové jako prosty rozum. Sofistiku vidime jako mnohem horsi véc
nez prosty rozum, ale uz prosty rozum jde v patach filosofii. Tak, co tady chybi, je naprosto vidét. Tady je
Dasein, jeho otevrenost vici odtrzeni od priklonu, od zajeti jednotlivymi soucny. OdtrZeni od jednotlivych
soucen, privraceni mysli a celé attitude Zivotni k soucnu vibec - a ne jenom k soucnu vilbec, ale k pravdé
soucna vilbec, a to znamena k tematizaci. To je filosofie.

Ale vSude tam, kde k tomu dochazi, okamzité se ujima vlady i parafilosofie, sofistika, zdravy rozum nebo
prosty rozum, obecné minéni a tak dale, jak se tomu v déjinach filosofie fika, a tedy scesti. Kdyz mluvi o
prostém rozumu, sofistice, tak neuziva toho slova obecné minéni, protoze to by mohl byt poukaz k té
obecnosti a obci. Tady jenom prosty rozum. TakZe tam dokonale je oSetfeno vse tak, aby tam nebyl druhy
¢lovék.

Ja jsem to chtél také na tomhle ukazat, jak tam prosté jsou ti druzi lidé naprosto zbyte¢ni. Ze toto je
historie, osobni Zivotni historie ¢lovéka, ktery jde, posazen do néjaké situace déjinné, posazen do néjaké
situace spolecenské, posazen do néjaké rodiny, ale je to jedno, vSechno nechava za sebou a ted se stava
existenci tim, Ze tematizuje soucno vibec a soucno v celku a byti. Toho druhého ¢lovéka tam prosté neni.
Mluvi tam o tom, Ze v mysleni byti se ujima slova osvobozeni ¢lovéka k existenci. Osvobozeni. Osvobozeni
nepotrebuje druhého ¢lovéka. No a ja na tohle bych chtél ted navazat, ze bych vam chtél tady nabidnout
véc k premysleni. Ja vam ted nebudu sdélovat néjaké vysledky, které si mate pamatovat, nybrz
premyslejme, Ze soucasti toho bludu, jednoho velkého bludu, je urcita predstava, ktera pretrvava jesté
dneska a kterou mGzeme dokumentovat v mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech, kterych jsme
se tolik dovolavali néktefi v minulosti. A zaroven, pokud nékdo filosoficky trosku byl orientovan, tak vidél,
Ze ta filosofie, ktera - ackoliv tam neni vyslovovana pfimo, ale ktera je zakladem predpoklad(i téch
formulaci téch mezinarodnich dokument( - ta filosofie je hluboce vadna. Tam se totiz pravi, Ze kazdy
¢lovék se rodi od prirody svobodny a obdareny pravy.

nikoliv od narozeni, nybrz od poceti. Tedy od okamziku poceti je lidska bytost a ta lidska bytost je
vybavena viemi pravy a svobodami. Pochopitelné je to stejny nonsens, jako kdyZ Locke fekne, Ze
prirozeny stav lidské spolec¢nosti je, Ze se lidé navzajem nezabiji, a stejny nesmysl, jako kdyzZ fekne
Hobbes, Ze pfirozeny stav lidské spolecnosti je, Ze bojuje kazdy s kazdym. To jsou vSechno konstrukce a
nesmyslné konstrukce, které filosoficky neobstoji.

My musime vzit na jedné strané na védomi, Ze ani zrozené dité, a jiz tim méné zarodek, Ze by byl uz plné
¢lovék, svobodny a vybaveny vsemi pravy. Svoboda ani prava lidska nejsou vybavou. Takze kdyz to takhle
feknu, tak se spousta lidi najezi, zejména tady katolici, ktefi drzi tuhle ontickou bytost od samého
pocatku, odtamtud, a tedy lidskou bytost, ktera je lidskou bytosti v oc¢ich Boha samotného a my to
musime respektovat jako néco nedotknutelného. A vypada to, jako Ze chci zpochybnovat nékteré z téch
véci. Ja chci byt radikalnéjsi. Ja chci ukazovat, Ze lidska prava musime chapat jinak. To neni vybava
¢lovéka.

A to znamena, Ze ¢lovéku se nedostava lidskych prav od pfirody, ale ani od spolec¢nosti, jak to Fikali
marxisté nebo vibec kolektivisté, Ze tedy je to spolecnost, ktera udili ta prava.

Nybrz Ze lidska prava viibec nejsou otazkou toho, kdo ta prava udajné ma mit, nybrz Ze to je zaleZitost
téch, ktefi jsou kolem. Takzvana lidska prava je tfeba chapat jako povinnost téch druhych.

Ja to zakladdm - a uz jsem to v dFivéjsi mife rekl, to je spis pro vas teology - na tom, co musime vzit
vaziné z Jezise, kdyz dostane otazku, kdyzZ se ho taze jeden dobry muz, vzdélany v Zakoné. On neodpovid3,
kdo je blizni, nybrz odpovida, komu ja jsem blizni. AZ pak ta otazka je postavena: Tak kdo byl blizni tomu
zranénému? Ten levita, ten knéz, anebo ten kupec, ktery tam Sel za svymi néjakymi kseftama? Kdo byl
blizni tomu, co ho zmlatili a okradli lotfi?

Ja si myslim, Ze toto je dostatec¢ny teologicky dlivod, samoziejmé nikoliv filosoficky, dostatecny teologicky
dlivod, pro¢ pripustit tohle obraceni. Ze tedy lidska prava nejsou vybavou ani toho embrya, ani toho
ditéte, nybrz jsou povinnosti téch druhych. Nebo jsou zaleZitosti odpovédnosti téch druhych.



K tomu je tfeba dolozZit jesté druhou véc, Ze samozrejmé dité, s nimz se nepocita jako s ¢lovékem, s nimz
se i po narozeni nejedna jako s ¢lovékem, se nikdy ¢lovékem nestane. Nebo aspon plnohodnotnym
¢lovékem. Kdyz o dité se budete starat...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Takze v momenté, kdy si nemizZeme predstavovat svobodu jako libov(li, v momenté, kdy ten
svét je jenom odrazem v néjakém fundamentu, vyvstava v tom svété svoboda v té moznosti se
rozhodnout udélat néco, co v té svobodé neni obsazeno.

Normalné je to podfizeno néjakému fundamentu, vyvstava tam ta svoboda. V té svobodé ma pak
moznost tam v tom svété nalevo nebo napravo volit ty pfihodné véci. Na jedné strané ta volba, ke které
dojde v tom fundamentu, je pak svoboda jako urcita forma kreativity v tom fundamentu. Tohle je doklad
toho, Ze vlastné v té libovuli mame moznost se rozhodnout udélat néco, co by se ndm normalné
nepovedlo.

Ta filosofie je takova, Ze neresi tu situaci, kterou tady mame, to je jina véc. Ale tady vidite, jak prosté ta
moznost jednat jde s ndmi ruku v ruce s tou nutnosti. Kdyby nebyly tyto mozZnosti, tak by nebyl mozny
vykon v Sirsim slova smyslu.

Tady je to to, o ¢em mluvite jako o té svobodé jako formé prirozeného vybéru. Ta Darwinova myslenka,
tom, aby se to v tom pfizplisobovani zdokonalovalo. Tedy ta svoboda jako moZnost, ktera je k dispozici.
My ji pozorujeme v tom fundamentu.

Je to vSechno podstatné proto, Ze tady existuje ta svoboda bud' ¢lovéka k svobodé, nebo jesté k nééemu
jinému. Ta svoboda je nékde uvnitr. Svoboda je to, co se projevuje. Ten systém, ktery prichazi do té
politiky a prichazi do téch skol a tak dale, ma pak urcité disledky. Ta skola by méla byt skolou svobody.
Ucitel v tom systému hraje roli nékoho, kdo vychovava. Je to vychova k tomu, co je naprosto svobodné.
Vychova je educatio, ex duco, vyvadét nékoho k té svobodé. Svobodu je tfeba vybudovat.

Svoboda neni jenom to, co mame, ale to, k éemu se rozhodujeme. Educatio, ex duco, to je hrozné hezké
slovo, je to o tom vyvadét nékoho ven, vyvadét nékoho k té svobodé. Ale stejné to tam je, to vyvadéni k
nécemu, co nas osvobozuje od téch starych vzorc(.

Vite, co mé napadlo? Ten velky odpor proti Ivanu Karamazovovi, ktery kon¢i tim, Ze ten svét nepfijimam.
U Ivana Karamazova jde o to, Ze ten svét je v néjakém rozporu se svobodou. Ten text je o tom, Ze ten
intelektual rika: ,Tak dokud jesté nejsem spasen, dokud jesté mam cas, ja tenhle listek od Boha radéji
vracim.”

Jestlize je to tak, Ze vsichni jsou spaseni a jestli matka, jejiz dité roztrhali psi, protoze dité utrhlo hrusku
nebo jablko nékde na stromé, ktery patfi néjakému generalovi, a ten postval ty psy pfed oc¢ima matky, a
ti psi roztrhali to dité - tak ta matka ma zpivat hosana spolu s tim panem i s tim ditétem? Ja ten listek od
Boha radéji vracim. J4 nebudu na takové hosana cekat. Ale matka ma pravo do takového nebe nejit.
Samoziejmé vite, Ze Ilvan Karamazov je takovy ten moderni intelektual v tom lepsim slova smyslu, ktery
se v sobé tak trochu placa. Vsimnéte si, jak je ten moderni intelektual v sobé rozervan. To je to, co
kritizuje Masaryk. Ten moderni ¢lovék Zije v rozporu se sebou samym. Ta hluboka vnitfni rozervanost, to
je moderni ¢lovék. Tady je to ta existencialni situace moderniho ¢lovéka. Ta hluboka vnitfni rozervanost
by mu mohla stacit. Tyto véci jsou soucasti nasi tradice.

Hejdanek: a ted Patocka realné pojme tu tradici. On fika realné, Ze by to mohlo spadat pod ten
experiment, a pokud bude zpivat taky hosana, tak fika: ,Ne, nechci.“ Jemu to neni platny, ponévadz
spasen bude i ddbel. Tedy on nejistoty svobody, jakoZto svobody, ktera je omezena, ktera v takovém
snéni neubude, kde budeme taky zpivat hosana, ale tak aspon nechtit. To je takova ta svoboda, svoboda
ne. Neni podstatna. Ja si osobné nemyslim, Ze by mohl néco prosadit, tam aspon v té ohrazené, no v té
ohrazené tak piSe spis o té prohre.

Tedy to dulezité, Patocka vidi svobodu v tom, co neni dano, co neni ndm davano shora, co neni ndm dano
zrozenim, ale neni ndm dano ani spolecnosti. Spolecnost nas miiZze jenom zespolecenstit,



zkonvencionalizovat. KdyzZ se ve spolecnosti mluvi o mravu, tak se tim mysli mravy u lidi, mravy jako
tradice, obyceje. Pochopitelné to je v Uplném rozporu s témi drivéjsimi uvazovateli v tom roce 1969 a tak
driv, nez tam Patocka zaradil ten sviij dodatek k té prednasce z roku 1970, kde se skutecné rika jesté néco
vic, s ¢im se tehdejsi redaktofi toho po péti letech v roce 1971, jesté ten svazek cislo 2... no, tak to byla
kniha z r. 1970. TakZe to vlastné nevyslo, vyslo to az ted nedavno.

Tam ten ddraz u Patocky, Ze mravnost neni nase prirozena vybava ani spole¢enska vybava, ale Ze vyvstava
z nasi svobody. Patocka tady ma ty své tfi Zivotni pohyby a uz méné interpretaci, ale kdyz tak jenom
kratce. Ja to tady ocituju, ale pak uvidime jesté dal v té prvni rozpravé. Patocka mluvi o takovych tfech
Zivotnich pohybech a ten prvni pohyb je splynuti, k ¢emu Patocka fika sklenuti. VZdycky kolem lidské
bytosti po narozeni je to sklenuti, které chrani toho clovicka pred svétem. Svét je dravy svét, vselijaky.
Pred svétem je vzdycky potreba to slaboucké, zacinajici chranit.

A to sklenuti, které on tam velmi zdlraziuje, které je naprosto nezbytnou podminkou toho prvniho
Zivotniho pohybu, ktery déla to dité. Ten pohyb se prosté bez toho sklenuti nezdafri. Toto sklenuti je
naprosto nezbytné, a musime védét, Zze v tomto sklenuti, v tom nejblizsim, v tom ochranném sklenuti, v
tom objimajicim, jak Fika Jaspers, v tom objimajicim, které zaroven toho ¢lovicka nese, Ze v tom je
ztélesnéni, v tom se stava télem ta prichazejici svoboda.

Ta svoboda neni v ¢lovéku pfitomna, pfichazi skrze lidi. Tedy v tomto smyslu svoboda, ne v té diskusi o
liberalismu, diskusi o... ja jsem si vSiml, Ze vCera jsem tady nasel zbytek toho, co jste si tady rozmnozovali
a Cetli od toho Bendy, co tam polemizuje s Otou a podobné. My musime dobfe rozliSovat, co to je liberal
v Americe. To znamena néco jiného nez ve Francii. A nebo néco jiného nez to liberalni teologie. To se
musi znova provérit. To, jak byla vyfizena dialektickou teologii, jak byla vyfizena tfeba u nds Hromadkou a
tak dale, nebylo zcela fér a je potfeba se na to podivat znovu.

Ale jedna zakladni vada té liberalni teologie, a to myslim, Ze je naprosto nepochybné, podivejte se na ty
liberalni teology, jak je to bida, Ze to nejde, takhle to nejde. Je potfeba, kdyz tak liberalni teologii znovu v
novém vypracovani, diikladné, zacit tak jako ti davni liberalové, po Schleiermacherovi tfeba. Samoziejmé
tam jsou taky chyby, ale to je néco jiného nez ti liberalové, zejména jak jsme je tady zaZzili. To prosté oni
nebyli schopni oponovat, protoZe nesli do hloubky. Do hloubky se m{ze jit jediné tehdy, kdyz se o to
opira dobra filosofie. Oni neméli dobrou filosofii, takze filosoficky to bylo slabé.

Ale ted je tady ten liberalismus a libertinismus proto... v Americe slovo liberal ma velmi pozitivni, to je
prosté pokrokovy, otevieny, moderni ¢lovék, tak se to tam takhle chape. Ale v té Francii to ma aplné jiny,
tam libéral je néco jako radikal. A to si kvili tomu si prectéte tedy Havlicka, Politické spisy Havli¢kovy,
nékteré i ty vybrané tam néco je, ale to vite, to je potrfeba radéji toho... to byl Dostal, co to vydal, vite o
tom?

Jiny hlas: No.

Hejdanek: Ted mé to napadlo, neni to pribuzny néjaky?

Jiny hlas: Dostal.

Hejdanek: No vida. No jestlipak jste to cetl, co vydal pét svazk(l Politickych spisti Havlickovych to se na to
kouknéte poradné, to je, prosim vas, prastrejca, on na to nenavazuje. Toho Havlicka je potreba Cist.
Zakladni teze Havlickova v této véci je, Ze nelze byt jenom radikalni a nebo jenom konzervativni. Nékdy je
tfeba konzervovat a nékdy to shodit ze stolu. Havlicek neni liberal. To je oblibena véc, o které se tak kfici.
Havlicek neni liberal a neni ani konzervativec. Konzervativec je spis Palacky, ale Havli¢ek je prosté velice
rozumny muz, ktery se naucil leccos v Rusku, kdyz tam byl, pochytil spoustu véci, které jsou potreba,
jesté... kupodivu tedy to neni dost objasnény, ja jsem véera ndhodou v jednom antikvariaté jsem si koupil
takové lidové vydani néjakych parlamentnich feci, to ne, ted to ¢tu a ted jsem fikal: sakra, jestli on to
neukradl Havli¢kovi a neprelozil to do némciny, pak jsem si uvédomil, Ze je mezi tim asi 40 let rozdil. No
prosté a dobre, on se tam poucil hodné. A nevim, nevim, jestli mu to nékdo dal do nosu.

Ale dulezita véc je tahle, Ze Havlicek Fika, Ze je nesmysl, je to hlupak, kdo je jenom radikalni nebo jenom
mirny. A fika, Ze to je jeho politické presvédceni. Z toho dlivodu musime vzit vazné Havlicka a védét, ze



kdyzZ se nékdo dneska hlasi ke konzervatismu, tak prosté to mGze byt naprosty hlupak. To nenf nic
inteligentniho. To je tak malo inteligentni, jako kdyZ chce byt jenom revolucni.

Prosté jsou véci, které stoji za to, abychom je konzervovali. A ja chci védét, co chtéji konzervovat ti nasi
konzervativci, ja chci védét, co chtéji. A je to dost divné a smutné, Ze lidé se neptaji, protoze kdyz
ménime spolecnost, ktera 40 let, prosté 50 let je korumpovana a oni se hlasi ke konzervatismu... tohle
jsem fekl Rogeru Scrutonovi, kdyzZ sem jesté jezdil a jesté se se mnou bavil, tak jsem mu Fikal, kdyz tady
zakladali néjaké konzervativni hnuti v téch prvnich dobéch, to jesté k tomu nebyl dostatecny vyvoj a tak
dale, tak jsem mu fikal: kdyz chce byt tady u nas nékdo konzervativec, tak nejdfiv musi revolu¢né rozbit
to, co tady je, zaloZit néco Uplné nového neméné revolucné a pak to konzervovat. A jinak tady neni prece
co konzervovat. Prosim.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No to vim, Ze ne, oni by se k tomu nehlasili. Jenomze zaroven vidime, kolik marxismu je v
mysleni téch konzervativc(, fakticky. A kdyZz ndam nékdo z konzervativc nam tady Fika, Ze rozhoduijici jsou
ty ekonomické pomeéry, které se museji dat do poradku konecné a pak ono se to vsecko uz dal spravi
samo, tak to je marxismus a nikoliv navrat k néjakym starym hodnotam. Tedy je zmatek v tom pojmu.

A Havlicek - my mame vynikajiciho myslitele Havlicka, ktery tohle vidél a fikal: my se musime vzdycky
tazat, kdy chceme byt radikalni a kdy chceme byt mirni. Jsou situace, kdy je tfeba byt mirny, jsou situace,
kdy je tfeba byt radikalni. Tedy v tom, kdyZ to shrnu, je tfeba, abychom nékdy vypadali jako liberalové a
jindy jako konzervativci. Chtit byt zdsadovy v této blbosti, to prosté nejde.

Prosté vidycky zaleZi na tom, co chci konzervovat. A kdyzZ chci konzervovat blbost, tak je konzervatismus
blbost. A kdyz chci konzervovat néco skute¢né hodnotného, no tak je to v poradku. J4 se obavam, Ze v to,
co vy jste tady vykladal, tradi¢ni hodnoty, prakticky to vypada, Ze to je kapitalismus 18. nebo dokonce 17.
stoleti. Ale to neni konzervatismus, to je prosté restaurace. Ja tvrdim, Ze to, v ¢em Zijeme, je restaurace.
A to neni kdvové, Ze jo, ale restaurace ve smyslu, jako byla po francouzské revoluci. Jenomze ta revoluce
komunisticka byla takova potapana, takze i ta restaurace je potapana, pochopitelné.

Tedy ta chyba liberalismu myslenkova, tady jesté my mame domaci také tradici dalsi, ne jenom Havlicka,
tradici, ktera se jmenuje Masarykova, zejména ta pokracuje Radlem, a v té tradici Radlové po revoluci,
kde Radl vlastné byl liberal, on ve své dobé poukazuje prosté, jak liberalismus, ktery je vadny, a za ten
navazuje, tam fika na ten navazuje kapitalismus, ale navazuje na to také marxismus, na tenhle blbej
liberalismus. A pak je liberalismus takovy pozitivni, ktery se spis uplatnil v Americe, protoZe tam to
puritanstvi a tohle tam plsobilo jinak. Kde ta libertas, liberalismus mluvi o libertas. A jsou rlizné
liberalismy podle toho, jak chapou, co to je libertas, co to je svoboda. Jestlize chapou, Ze svoboda je
vypUjcka ¢lovéka, ze tedy ¢lovék ma pravo na tu svou svobodu, tak to je den falesny liberalismus. Ale
jestlize svoboda je to, co pfichazi, ¢emu se musim otevfit a nechat se do toho uvést, to je jako se nechat
uvést do kultury, jako se nechat uvést do jazyka, ja se s tim nerodim. Tak to je to, co mé pak osvobozuje.
A ted, jak to s Radlem, jak to u Masaryka... to, co prichazi, svoboda a odpovédnost, to je jesté samo o
sobé malo, protoZe je mozno vychovavat dité ke svobodé, ke svobodnému rozhodovani. A tohleto je
strasné dulezita soucast skoly. Je charakteristické, Ze kdyz ditéti nedate do Sestnacti let korunu. A kdyz
néco chce, tak mu to koupite. A nedavate mu zadné kapesné, aby si kupovalo samo, tak to dité se
nenauci koukat na korunu jako na néco, o ¢em musi rozhodovat, jestli to ma dat za tohle, nebo za tamto.
Ono furt néco chce, ale tu vahu té koruny, kdyZz méa téch korun omezené mnozstvi, to soudit nedokaze. Vy
naucite dité té svobodé v urcité souvislosti, kdyZz mu date véci, aby o né pecovalo, aby se o né staralo,
aby zvaZovalo, jestli to pouZije tak nebo tak, a nekecate mu do toho. A kdyz déla chyby, at je udéla. Vy mu
date dvacet korun, nebo dneska uz tricet korun, a kdyz udéla chybu...

Ja jsem to zazil letos v |1été, pfijeli néjaci zndmi s détmi do Pisku, a to byli prazsti znami, udélali si vylet. A
ted s nimi nejen vlastni déti, ale prijely taky dvé déti téch lidi, u kterych bydleli v jiznich Cechach nékde
jinde. A ted pfijeli do Pisku a ten hoch i ta divka dostali néjaké penize. A ten hoch v prvnim k$efté se mu
néco libilo a koupil to. A pak celou dobu z toho Pisku viibec nic nemél. A byl takovy zataty, nerekl slovo,



ale byl v takovém rozpoloZeni. Jsem si fikal: Pane hochu, to je teda Skola, jak ma byt. On dostal penize a
kup si néco. No a on to vSechno, co dostal, koupil za blbost, dal to za blbost. A ted ta druh3, ta jeho
sestra, ta si porad tak schovavala a porad se vzdavala, ona byla mladsi, ne starsi, byla mladsi, porad
vahala, a tohle ne, a tohle taky ne, a nekoupila nic. Stale jesté si vybirala.

Tak to je jenom, co to znamena. My nesmime davat ddraz na to, Ze ¢lovék je svoboden a Ze se mUze
rozhodovat. Takovahle svoboda je i u psa a u té destovky. Ta skutecna svoboda lidska, to je to, co pfichazi
s témi druhymi, ktefi nas do toho zvou a pomahaji nAm vstoupit do toho svéta svobody, coZ neni néco, s
¢im se rodime. My do toho teprve musime vstoupit. A protoZe do toho vstupujeme, tak tohle je pravé ta
sféra, kde teprve v tomto svété svobody je mozna svévole a mylka. To je Uplné néco jiného, nez Ze zvire
treba udéla spatné, odméri Spatné, Ze gazela, ktera utika, si nevsimne, Ze tam je néjaky trn a klopytne, a
ponévadz? klopytne, tak ji chytne pardal. To je jinak. To neni scesti. To je bud ndhoda u té gazely, nebo
prosté nebyla dost bystra, nebyla dost rychla, anebo zrovna okolnosti byly nepfiznivé atd. Toto neni
mylka, toto neni chyba, toto neni scesti. Scesti je néco, co na ¢lovéka nespadne, nybrz do ceho se clovék
dostane skrze svou svobodnou bytost.

Cili svoboda sama o sobé& nestaci. Svoboda pFichazi, my do ni musime byt uvadéni. Ale to je jenom prvni
krok. Skutecna svoboda jesté neni tam, kde jsem uveden do svobody a ted se mohu rozhodovat,
uvédomuii si, Ze se rozhoduji, nybrz je dilezité, jakou cestou jdu. Cili to je néco integrovaného. To neni
svoboda jenom jednotlivych rozhodovani, nybrz to je cesta Zivota. A byt uveden do svéta svobody neni
jenom byt uveden do toho, Ze jsem schopen uvédomit si, kdyZ se rozhoduiji, Ze to zaleZzi na mné a Ze se
rozhoduji. To je malo. Byt uveden do svéta svobody je zaroven védét o tom, Ze tady je nebezpedi scesti.
To patfi ke svobodé. A to nebezpedi scesti ja musim vzit vazné v tom smyslu, Ze se musim ustavi¢né
dotazovat po tom, co neni scesti. Ta zkuSenost s cestou, ta je kazdodenni, ale zkusenost nescesti, to je
takovy zablesk. Ja si nikdy nejsem Uplné jist, Ze jdu spravnou cestou. Lidé, ktefi se tak blahobytné, tak
beatneé usméji, ktefi tu pravdu maji a védi, jaké je to spravné reseni, jenom jesté nenastudovali tohle
tamto, jesté nesli na teologickou fakultu, ale jak je to kfestansky, to oni védi. Tak jako pfichazi fada lidi na
teologickou fakultu uz s tim, Ze oni védi, jak to je, jenom se potfebuji trochu privyzbrojit. To je nejvétsi
zpUsob, jak se dostat do scesti a do IZi.

Jiny hlas: Nechce se vam nékdy tyto zkusenosti personifikovat a socialné aplikovat do jistych situaci v
pravu, v urcitém osvobozovani nadrodi a spolecenstvi, které do toho nikdy nebyly uvadény? A ony do
toho jdou ve jménu urcitého socialniho nebo mnohdy, ne vzdy, ale mnohdy pod né&jakym odkazem, ze
kterého ty zemé v prvni fazi za¢inaji budovat svobodu a maji tam pfijimani téch perspektiv odjinud.
Hejdanek: Podivejte se, staci srovnat ty jednotlivé zemé. Ten boj proti kolonialismu a tohleto
osvobozovani se netyka té svobody, o které jsem mluvil. To je politickd svoboda, navic jesté politicka
svoboda nikoli jednotlivce, nybrz celé skupiny. A tam vSude se mliZzeme presvédcit o tom, jaky vliv na
osvobozovani téchto lidi v tom nasem smyslu méla ta kolonialni nadvlada. Ponévad? ta kolonialni
nadvlada nebyla jenom vykoristovani, nemusela byt jenom vykofistovani, nybrz mohla byt také
uvadénim do toho svéta kultivovaného. Ze by to takhle tfeba Angli¢ané chapali, to se neda fict, a da se
také dokumentovat, Ze prosté oni kultivovali ty Spicky indické tfeba, délali z nich Anglicany, podobné s
Africany délali Anglicany. Ja jsem jako student s Akademickou YMCA jsme Ctyfi byli poslani na vyménu
studentskou v Sestactyricatém roce do Anglie. A prvni rozdélili nas, byly dvé holky, dva kluci. A kluci sli
jinam nez holky, pro kluky néjak se tam nevybylo. My jsme pfisli dva na konferenci blizko Leedsu,
jmenovalo se to, ta vesnice, Ben Rhydding, a tam byli jesté dalsi my jsme byli pomalu v Sestce. Takze v
tom obrovském jesté roku, v tom pétactyricatém, to je hrozné. TakZe prosté to bylo. No a ted tam mezi
témi takzvanymi leaders, s témi vedoucimi skupin, Ze, tak byl jeden ¢ernoch, ktery studoval uzZ ja nevim
treti rok prava v Anglii, myslim, Ze v Cambridgi pfimo. Neuvéritelné sympaticky, chytry clovek, s kterym
jsme se kazdého dne hadali. Ja ho nenechal ani v noci, furt jsem oponoval, furt jsem s nim diskutoval a
tak dal. J4 jsem neumél poradné anglicky, ja jsem byl nadSenec pro francouzstinu a byli jsme jenom dva,
ktefi chtéli francouzstinu, takZze ndm tfidu neotevreli a museli jsme anglictinu. Takze ja ji Ctyfi roky



sabotoval, periodicky mé profesor angli¢tiny vyhrozZoval, Ze mé propadne, nakonec mi dal vidycky trojku.
Pak se ukazalo, kdyz jsme jesté teda - odpustte, Ze do toho - kdyzZ jsme pfisli do Doveru, tak presné jesté
teda v PariZi nas nepustili do rychliku, protoze jsme méli mistenky jenom do Pafize a my jsme tam museli
Cekat dva a pul dne bez jidla a bez prach(, nez jel vlak, kde mistenek nebylo potfeba. No a kdyz jsme
konecné z toho vlaku pak vylezli, ktery nejel pak az do Londyna po lodi, nybrz museli jsme prestoupit a
kus na tu lod, a ted ten anglicky dustojnik na té celnici mné néco fikal a ja mu sice rozumél, ale
odpovédél jsem mu oui. Prosté mé nenapadlo, jak se Fika yes. Prosté takova byla moje anglictina, jo?

A pak za ¢trnact dni, v prabéhu ¢trnacti dnd, uz jsem diskutoval. Tak jsem Fikal: ono i kdyz ¢clovék
sabotuje angli¢tinu a ¢tyfi roky mu to tam cpou a musi u toho byt, tak se to pak tak néjak splati. Vzdycky
to tak néjak jde. TakZe doporucuju aspon chodit na kurzy, kdyZ uz se neucite.

To byl ale naprosto - ten ¢ernousek byl naprosto poanglictény, poevropstény clovék. Ja jsem si pak to
uvédomoval, Ze strasné... on se rval a to bylo v poradku, to bylo uznanihodné, ze on védél, ze kdyz je
studovany a tak dale, takze bude mit jakousi Sanci v té zemi. A zaroven si nebyl jisty, jestli ho uznaji ti
druzi, protoZe ti nejsou studovani a tudiz jsou z hlubokych nékde z kfovi a je otazka, jestli ho nepovési,
Ze. No, ale fakt je, Ze je rozdil mezi témi zemémi a nékde se rvou jako psi a nékde prece jenom to jakous
takous rovinu ma.

Treba ti Francouzi byli daleko méné schopni té kultivace, toho vyvadéni téch Arabl v Maroku, Tunisu,
nebo ve stfedni té rovnikové Africe, byli daleko méné Uspésni v té detailni praci. Jako v té celkové politice
tam jako asi nebyly velké rozdily, ale Anglicané skute¢né se postarali o to, aby vychovali tu prislusnou
inteligenci. Ze v tom mohly byt motivy, které se nAm moc nelibi, Ze pravé nechtéli sami vladnout, ale
nechali, aby vladly jejich n&jaké elity, které by s Anglicany spolupracovaly, je to mozné, ale praveé proto je
dneska ta Indie trosku jinak na tom nez tfeba rovnikova Afrika nebo nékteré ty francouzské drzavy.

Zas Alzir neni tak Gplné totéz, se ukazuje, Ze s tim maji velky problém jesté ted, ale prece jenom jesté
donedavna to vypadalo tak, Ze po jisté dobé po té valce najednou, zejména v Alziru, najednou oni zjistuiji,
Ze tu Francii potfebuji. A vzpominaji na to, Ze to bylo vlastné néco, na tom bylo taky dobrého, kdyz ti
Francouzi tam byli a tak dale. Takze musime to uznat, Ze v radé pripadu ta kolonizace méla i pozitivni
stranky a Ze to hodné zaleZelo na té&ch kolonistech. Ze jisté daleko horsi jsou pripady téch krajin, kde k
Zadné intenzivni kolonizaci nedoslo a slo Cisté jenom o vykofistovani, zejména v Latinské Americe. Tam
prosté ta kolonizace byla daleko horsi a ti Ameri¢ané to délaji taky jako cisté obchodné. Oni se nestarali o
Skolstvi, oni se nestarali, to jenom kdyzZ chtél nékdo a tak dale, prosté oni to délali jenom obchodné a
jenom je naucili délat néjaké véci, rekli, jak si daji vydélat, oni si vydélali a de facto celkové prohrali, jo?
Takze je to rGizné a ja si myslim, Ze je to jakasi obdoba toho, kdyZ nam psychologové fikaji, ze i matka
neporadnd, ktera se nestara o své dité, ale je jedna a to dité je navzdory vsi jeji neporadnosti,
neschopnosti a tak dal fixovano, Ze je to daleko lepsi nez péce stfidajicich se osetfovatelek, velice
dobrych, odbornych. Cili néco myslim pozitivniho. To se jesté historikové budou mit moznost, toto
srovnani jesté dlouho délat, ponévadz to chce dlouhy vyvoj. To se nepozna béhem nékolika desetileti, to
se pozna po staletich, po padesatileti tfeba, Ze nakonec se ukaze, Ze jisty typ kolonizace je lepsi nez jiny. A
rozhodné& kazdy typ kolonizace kromé toho naprostého hlubokého vykofistovani je lepsi nez zadny. Ze
nechavani rezervaci primitivnich lidi v tomto svété, to je prosté bezpecna cesta k zahubé.

No, takze jesté zopakuju asi zbytecné to, co jsem chtél fict: je velké nepochopeni, neporozuméni jednak
liberalismu a zejména svobodé, kterd chape svobodu jako lidskou vybavu, lidskou kvalitu, soubor toho, co
prichazi, do ¢eho clovék je zvan témi druhymi, témi svobodnymi. A je to jakysi vstup do nového svéta. A v
tomto svété hrozi daleko vic nez v té situaci predtim hrozilo zcesti. ProtoZe to zcesti uz neni tak
jednoduché, tak prihledné jako v té prirodé, nybrz je to zcesti, které je dlouhodobé, které se mlze
poznat az pozdé, kdyzZ uz je pozdé a tak dal. Tohleto prosté je prvni krok, a proto je vlastné nikoliv
svoboda to, co pfichazi a nas osvobozuje, nybrz skrze tu pfichazejici svobodu to, co nas skutecné
osvobozuje uz v tom svété svobody, ale plném nastrah, Ze se dostaneme na zcesti, je ta vira.

A spolehnuti na pravdu, na to jediné spolehlivé, co neni ztotoZznéno s ni¢im, co je dano, nybrz co pravé



stale prichazi. Diky tomu, Ze pfichazi svoboda a my se ji otvirdme. Pravda, ktera stale pfichazi, ktera nikdy
neni ,prisla“, kdyz znovu nas oslovuje, ale nikdy se nepfizna k zadné formuli.

Tahle pravda nas také stale znovu obvinuje, Ze jsme se dostali na zcesti. Musime naslouchat - a to
naslouchani tam bylo tak pékné re¢eno - musime naslouchat a nechat se vyvést z kazdého zcesti, do
kterého jsme se dostali, a nezabfednout tam pfilis hluboko.

Spolehnuti na tu pravdu, ktera stale prichazi a ktera snad i nas bude stale osvobozovat z nebezpecdi zcesti,
to je vira. Vira je to spolehnuti na to, Ze pravda pfichazi. Je to jediné spolehlivé pfichazeni, a Ze tedy se
nemusime, a dokonce nesmime spoléhat na nic, co tady je.

V tomto smyslu svoboda je nezbytnou pripravou pro toto pozvani do svéta svobody, nezbytnou
prupravou k tomu, abychom viibec tu pravdu zaslechli. A je charakteristické, Ze vZdycky u toho chybi
vétsina lidi. Jak u té svobody, tak u té pravdy. Ze ta pravda nepfichazi tak, Ze by ji najednou vichni vidéli
nebo vsichni védéli. Vétsinou ji v té prvni fdzi vidi jenom nékdo. A pokud jde o svobodu, tak jenom pro
nékoho.

Tak to je asi vie. Svoboda je socialni zalezitost, nikoliv individualni. To je zakladni omyl liberalismu, Ze si
mysli, Ze svoboda je zalezitost individualni, nikoliv zaleZitost spole¢nosti.

Jiny hlas: Prednasite ve stredu?



