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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Pojdme k poznamce o tom, co se poklada za hlavni pojmy ve filosofii. Rozumi se, tady ted na
nékolika mistech pouzito slovo, mozna kdyz si vzpomenu, jestli tak to feknu, jestli to neni v mém
poznamkovém sesité. A to je rytmus. TakZe k otazce aristotelského boha. Tedy ja jsem privrzenec toho
déleni Pascalova: bih filosoft a bih Abrahama, 1zaka a Jakoba.

hovofi o prvnim hybateli, ktery sdm je nehybny. Formovalo se to potom v scholastice jako primum
movens immobile, primum movens, summum bonum, summum ens. A to neni myslenka jenom
aristotelska, ale je to myslenka recké filosofie od pocatku.

Filosoficky pojem boha se vyviji z Gsili odstranit z ndboZenskych predstav vsechno, co je pfilis lidské, co je
antropomorfni. To je proces, ktery zacina uz u Xenofana a vlastné na zavér u Aristotela. Rozumi se, tohle
nebylo tak dualezité, jako to, co z toho vyplyva. Zarover se s touto kritikou antropomorfismu vyviji tento
filosoficky koncept. | kdyz se v Genesi, to je prvni MojzZisova, hned na pocatku hovofi o tom, Ze blh stvofil
svét, tak se tim nemysli totéz.

TakzZe pro pochopeni musime jit k jadru véci. Ten aristotelsky blh je takova filosoficka meta-predstava.
Tenhle bah, uz vime, Ze to neni Zivy blh, ale je to jenom nejvyssi princip. A samoziejmé to je onen
rozpor, ktery pocitoval i Pascal, kdyzZ proti sobé stavél onoho boha filosof(i a boha Abrahama, Izaka a
Jakoba.

Posledni bod k filosofickému bohu: je to absolutni dokonalost. Ta dokonalost je staticka. Jako u Aristotela
je véechno v pohybu, kromé prvniho hybatele. Jenomze blih neni jenom nehybny, on je v pojeti fecké
filosofie dokonaly, a tim padem se neméni. Dokonalost vylu€uje kazdou zménu, jakékoli déni. To je tfeba
vzit vazné. Dokonalost vylucuje kazdou zménu, jakékoli déni. U Aristotela to pochopitelné neproméni tu
staticnost boha. On je v sobé spokojeny a vlastné ho svét nezajima. On je sdm sobé predmétem svého
mysleni, noésis noéseds. On zna jenom to nejdokonalejsi, a to je on sdm. On o svété nevi. To je naprosty
opak toho biblického boha. Ta zakladni teze o naprosté dokonalosti, ktera je staticka, je v Fecké filosofii
vsudypritomna. Ten buh je absolutné sobéstacny, a z toho pochopitelné plyne vsemohoucnost a vlastné
véevédoucnost. U7 tam je také predzvédéni, protoze on zna - prosté preduréeni v podstaté je néco
jiného nez predzvédéni. On v té statické vécnosti uz o nas vi, Cili on nas svym zplsobem uZ o nas vi od
vécnosti a my uz tam jsme v té statické vécnosti jako predméty jeho védéni. MUzZe byt Blh, ktery stvoril
svét a dopredu vi, Ze dojde k hrichu a k naprostému vykoupeni vseho stvoreni? M(ze odpovidat za
takové stvoreni? Pokud ten Blih zna viechno od poc¢atku do konce jako naprostou determinaci? Pokud
zlo nechtél a nemohl mu vniku zabranit, nem(ze byt také dobry. Jestlize nechtél zlo, a pfitom k nému
doslo, pak neni véemohouci. Cili to je na jedné stran&. Anebo druha moznost je, Ze to stvofené zlo neni
zlo, Ze nema Zadné esse, je vlastné neskutecné, a tim se dokaze to, Ze vSechno stvoreni je dobré, zlo je
vlastné jakysi stin. To je ta koncepce privatio boni, absentia boni. Ovsem vlastné v tom je maly rozdil:
absentia tam mUze byt plvodné, privatio je zbaveni dobra. To uz je na povazenou v nasem svété, o tom
se neda jen tak lehko Fict, Ze by tfeba koncentrak byl jen nedostatek dobra. To je aktivni zlo, ne
nedostatek.

Na teologické fakulté protestantské se letos v jednom kursu zabyvame Barthovym fesenim tohoto
problému. To je to jeho slavné das Nichtige, das Nichtige. Uvédomit si to nic je celkem naro¢né. Barth
zdUraziuje, Ze nic neni skutecného, co se tyka stvoreni. Pro celé generace filosofli poslednich tfi stoleti
byly tyto gnozeologické pokusy vétSinou marné, kdyz se uvizlo na pokusu vysvétlit vSechno zlo jako
nedostatek dobra. Ze to neni samostatna skute¢nost. Privatio boni se tomu fika, to je pfesny vyraz.
Nedostatek dobra. To uZ je na povaZenou v nasem svété, kde bychom si netroufali Fict, Ze tfeba
koncentrak byl nedostatek dobra. To je aktivni zlo, ne nedostatek. A v zdkladu toho pokusu o metafyziku



je to metafyzika jiného, je to metafyzika... Tfeba u Bergsona a u Heideggera, Ze o ni¢em v podstaté mluvi,
o nihilu, to je zakladni. Je to pokus o promysleni, ja to jmenuju a-theismem, Ze neni Boha, v tom smyslu,
Ze se s nim nepocita, ale exponuje nékteré dllezité momenty, které jinak zlstavaji porad v pozadi v tom
smyslu, Ze by se dalo fict: Bah je vSemohouci, a presto je zlo ve svété. Cela tato problematika se vyvinula
praveé z pokust o metafyziku, ktera byla kiestanska. Vime na jedné strané stvofitel, ktery je nanejvys
dobry, tudiz jako nanejvys dobry musi stvorit vsecko dobré.

To je dotaZeno v té myslence, Ze zlo je tady proto, ponévadz ¢lovéku bylo tfeba dat svobodu, aby se
rozhodl pro Boha. No a samozfejmé tim byla dana také svoboda, aby se rozhodl proti Bohu, a tim vzniklo
zlo. JenomZe je tu takova potiz v této svobodé BoZi. On chce, aby ¢lovék byl svobodny, a je on sdm
svobodny? Kdyz je jako dobry, tak to musi vSechno udélat? Je on svobodny, kdyZ se nem(ze rozhodnout
$patné? Cili kde je tady svébytnost ¢lovéka? Kde je ta imago Dei €lovéka, kdyz ¢lovék se miiZze rozhodnout
pro dobro i pro zlo, a Bllh ne? Kde je ta analogie?

Jestlize je vSemocny, pak je pfimo odpovédny za zlo ve svété jako jeho stvofitel. A nebo nepfimo je
odpovédny za to, 7e jako véemocny pfipustil, aby se to délo, i kdyz to nechtél. Cili kazdopadné je tu
odpovédnost BoZi, bud proto, Ze ho stvofil, nebo Ze mu nezabranil, aby vzniklo. A kdyz byla cela
argumentace pojata jakkoliv, vzdycky tam figuroval stvofitel, ktery je jedinou opravdovou pric¢inou vseho,
co se déje. Jak jste uz zacali nahlizet, ponévadz tam si nékdo vymyslel na zacatku, Ze to je bytost nanejvys
dokonala, a vSecko, co v té filosofii s Bohem potom délali, muselo se néjak srovnavat s timto
predpokladem.

Kdezto ta celd myslenka Kierkegaardova, kterou jsem ted zminil, Ze Bih v podstaté v jistém slova smyslu
tvori ¢lovéka jako svobodného tak, aby mohl byt ¢lovék bez Boha. To je nesmirné zajimava Gvaha. Biih se
musi sam jaksi omezit, postavit se vedle jako partner. Tim pro ¢lovéka uvolfiuje misto. Clovék se miize
postavit proti nému a tim se teprve stava samostatnou svébytnou bytosti.

Pripominam zde velmi pozoruhodnou myslenku Kierkegaardovu z Nemoci k smrti. Hned na za¢atku tim
zacina, mluvi o tom, Ze ta plvodni situace ¢lovéka je postaveni od toho, aby Buh stvoril clovéka jako
svobodného. Ta argumentace vypada asi takto: Aby se ¢lovék stal opravdu tim, ¢im ho Blh chce mit, tak
to musi byt samostatna, svobodna bytost. Ale k tomu, aby byl ¢lovék svobodna bytost, musi se moci
postavit proti stvoriteli. MUZe stvofit bytost, ktera je samostatna a svébytna jen tim, Ze se postavila proti
mné, postavila se beze mé, a to jest, postavila se proti Bohu, to jest prerve své vztahy ke stvofriteli. Jediné
takto je samostatna, svébytna bytost, ktera se mize stat partnerem Boha.

Ovsem tim, Ze prerve vztahy k Bohu, tak odpada od Zivota, protoze Kierkegaard fika, Ze B(ih je Zivot sam,
a bez vztahu k nému nemuZe clovék Zit. To je jeho konec. A teprve v této situaci mlze pfijit a zachranit.
Jako kdyby chtél stvorit dokonalého ¢lovéka a ho zachranit, tak ho nejdriv musi nechat upadnout do
smrtelného hfichu. Nesmi to brat hrozné tak, nejde o teologicky, jde o to, co protestanti, takhle to
samoziejmé tam nikde nerik3, ale je to z toho naprosto jasné. Dobu ¢ehosi, co se da nazvat dobou hajeni
v lidském Zivoté, respektive v détstvi a dospivani.

Malé déti povazuji své rodice a zejména otce - to je vzdycky takova zvlastnost, psychoanalytici na to
poukazovali, je to trochu jednostranné, ale néco na tom je - Ze malé déti povazuji své rodi¢e a zejména
otce za bohy. Jsou schopny se pro to i nechat uslapat. Tenhle ten vztah k rodi¢lim se méni, v Zivoté se
méni a zejména prichazi v dospivani, v puberté dfiv nebo pozdéji, Ze se déti stavi na zadni a Ze je s nimi k
nevydrzeni, Ze chtéji vyletét z hnizda od rodicu. Toto obdobi - ja jsem mél jednoho znamého, o hodné
starsiho nez ja, ten tomu fikal obdobi arogance. To je obdobi, kdy se na sprosté nebo drzé nebo hrubé
poznamky déti dava rodici takové to bimbani.

Jinak ty facky jsou velmi uzite¢né. Ja jsem vzdycky hdjil to, Ze rodice zastupuiji svét a svét se s nikym
nemazli. Proto je tfeba, aby i rodice se takhle obcas - musime vychovavat ty déti, a proto jsou tam ty
nespravedlnosti nezbytné, nezbytna zaleZitost, aby déti si na to musely zvykat, jinak potom jsou pfilis
Sokované. To je oviem normalni u viech. Nicméné i kdyZ tomu tak je, tak prichazi doba hajeni, kdy rodice
védi, Ze se néco déje, co nesméji brat pfilis vazné, o co se museji pokusit prejit, a skutec¢né se to nakonec



vyporada. Moc fajn je, kdyz to prfijde velmi brzo a netrva to dlouho. BIbé je, kdyzZ to pfijde velmi pozdé a
trva to treba pét, Sest let. Ale nakonec, pokud nedélaji hrubé chyby rodice a pokud i ty déti nejsou -
nevim, jak by se to dalo nazvat psychologicky - néjak Gchylni, tak vZdycky se to nakonec vyresi. To je to,
co museji védét rodice. Déti to nemUzou védét, protoze to jesté nezazily. Rodice to zaZili, rodi¢lim se
musi pomoci v tomto sméru.

Takze ten plnohodnotny vztah k lidem se dostavuje teprve po prekonani tohoto kritického bodu. Tak co
se z toho da samozifejmé vyvozovat o tom vztahu k Bohu? ProtoZe toto prirozené obdobi - mluvim o ném
proto, aby mélo jakousi bazi psychologickou - uz stavélo Boha, jak fikam, v této lidské relaci, stavélo Boha
do pozice neustale pouceného otce, ktery omlouva své ditka.

Nebo Ze je takovy ten dosti dramaticky a hrozny Blh. KdyzZ se divate, ¢tete Stary zdkon, tak vidite i tu
reflexi, jak ten Blh je Zarlivy, jak je brutalni, jak se rozhodne najednou, kdyzZ tam vidime tu potopu,
Sodomu a Gomoru a tak dale. Tak v té reflexi izraelské toto bylo: Hospodin je blih vasnivy. To neni mirny
rodic, to neni rozumny, pouceny, ktery se rozhodl takhle s tim ¢lovékem zachazet, i on se mizZe rozvasnit
a dokonce se to pfipisuje Kristu, ktery vyhnal penézoménce a dobytek z chramu a tam by se dalo... Tak se
to tyka i toho Kierkegaarda, odporu k vyloZzené cirkvi. Tedy tohleto je jako jediny takovy [nesrozumitelné]
vymezeni, kudy se to ma dal pohybovat. Jinak by to preZivalo, kdyby se v té vnitini sféfe, v tom vnitfnim
Zivoté, ve skutec¢ném Zivoté - protoZe ty druhé nejsou skutecné, tam se to odlozi jako kamsi do
depozitdre a Zije se dal v té vnéjsi sfére. A tam je to neustale v té sfére toho détského, toho détstvi, kde
se s nim takhle zachazi jako s tim hyckanym ditétem a kde on vi, Ze to nejde jinak, Ze Blh prosté to
nemuze jinak, Ze je milosrdny. To je takové to milosrdenstvi, které je spis k placi.

A tam si to uvédomime az v té vnitini sféfe a tam musi dojit k néjaké revoluci, k néjakému otresu v tom
vnitfnim Zivoté, Ze to neni jenom takovy stereotyp toho, Ze on pfijde a fFekne: ,No, ja jsem to udélal
znova.” A on se s nim zachazi stale jako s tim ditétem, Ze potom na néj pfijdou tfeba nékdy takové véci,
Ze u toho kfiZe se to vyresi. Tak to jsem chtél fict jako ten druhy aspekt, v kterém je to hrozné dulezité.
Napriklad jesté vlastné k tomu: dité, které je strasné hodné, nikdy nepozn4, co to je odpusténi. V tomto
ohledu je to strasna Zivotni nesnaze, protoze v té sfére, kde ma pfilis brzy vdechno, nepozna odpusténi.
Ovsem k tomu détstvi patfi uz ta samoziejmost. Vsechny déti z toho strachu takhle zGstavaji u téch

A to je vlastné to, co se také musi néjakym zplsobem otfast. Je to samoziejma véc v tom milosrdenstvi, v
té hyckanosti, a pak se velmi rychle dostanou do blazince ty déti, az dospéji, protoze najednou budou
naprosto nenavyklé tomu, ze také jim nékdo muze dat pres hlavu, coz se jim nikdy nestalo.

Ale ja jsem vlastné chtél mluvit o nécem jiném, o tom, Ze dité&, které je pfilis zIé, nepozna odpusténi - je
to vlastné stejna situace. Pozor, to je omyl. To nejde jinak, nez Ze se nejdrive musi provinit. To je jedna z
nejkrasnéjsich véci v Zivoté, prosté se vzdycky zachovava ta kontinuita.

Takze vidite, Ze u toho Kierkegaarda je cosi pfitomno, Ze to zlo tam ma né&jakou funkci. Nékdy se to
demonstrovalo kdysi na vselijakych takovych pokusech vylicit Jidastv smysl. Vlastné Jidas byl nezbytny;
kdyby Jidas nezradil JezZise, nebyl by pak zatéen, nebyl by pak povésen na kFizi, a tudiZ by nas nespasili. Je
to samozrejmé strasné primitivni a nas na tom jisté bude drazdit nejenom tahleta primitivnost, ale
zejména to, Ze to je bozska komedie v pozadi celého vytvoru, Ze on si to rozehral jako vlastni syn, ted se
to musi vyhrat a samoziejmé se to muZze slavit, protoZe je to vyhrané a vsichni herci pak musi v tiché Gcté
jako pékna skupina.

JenZe on tam jesté zahrne i ty bozské lidi, se kterymi se spocita. Je v tom nedostatek toho, nejenom ta
primitivnost té argumentace, kterou jsem predved|. Ale je tam jedna véc, se kterou se neda nic délat, ze
ten hrich, ta hrisnost, to je vymezeni ¢asu - co ten hfich potrebuje, k cemu potrebuje ¢as a k cemu
potrebuje dlouhy ¢as. A o tomto je tady ta eschatologie, proto tady je to mezidobi a teprve potom je to,
co si predstavujeme, Ze se k tomu dospéje. To je v tom obsaZeno jako to, co se neodehrava naraz.

No a k tomu patfi ten rozpor mezi tou eschatologii a tou historii, o niZ jsem zacal mluvit. Je to takové to
anglikanské reseni v té podobé, v jaké ho zndm - samoziejmé se v tom nepovazuji za znalce té



anglikanské teologie - ale je v tom ten sklon k tomu kompromisu, o éem jsem mluvil, a k té vnéjsi moci té
tradice. A v tom je to mensi Usili o tu vnitfni hloubku a o to vnitfni nasazeni v té vife, ktera by vnasela
néco nového, co by neustale otrasalo tou cirkvi, ktera i ta staleti poté otfasala néjakym Sokem, Ze by se
to neustale vracelo k té plvodni [nesrozumitelné] vife, k tomu plvodnimu nasazeni. No a tedy
Whitehead, to je druhy filosof - vedle toho Heideggera - v tomto nasem stoleti, ¢lovék, ktery se pokusil
o ohromnou, jako kdybych fekl, metafyzickou syntézu. On ucil na nékolika univerzitdch matematiku a
teoretickou fyziku a astronomii a filosofii. Je to ohromné Usili néjakym zplGsobem dat formu tém
zazitk(im, a to v mnohem SirSim slova smyslu nez jenom v tom Gzkém smyslu védy.

To ohromné sili o metafyziku jako pokus o to vyjadfit to, co je bezprostredné u kazdého v lidské
védomosti pfitomné. To je v podstaté fenomenologie. A on se o to pokusil jako matematik, on se to
pokusil formalné néjak vyjadrit v ohromné syntéze. A pritom to nemysli jako néjakou abstraktni
vymyslenost, on to mysli vazné jako mluveni o tom, co je skutecné. To je pro néj pravé metafyzika. To je
pokus mluvit o tom, co je skutecné.

To je v podstaté to, co lidé délali odpradavna. To se totiZ neda délat tak, Ze nékdo dodatecné teprve
rozebere metafyziku, pak nedéla nic jiného, nez o ni mluvi, on ji vidycky odsouva. Ale to je ohromna
dfina, vnést to v tu pozitivni formuli. Tady je to u toho Whiteheada pravé v tom napéti v té filosofii. A on
na tom koneckonct vybudoval ve 20. stoleti - ¢lovék, ktery pracoval nejdrive jako ucitel matematiky a
teoretické fyziky na nékolika univerzitach.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Jesté to je takové neprekroditelné. Vlastné tento muz, [nesrozumitelné]... Tento muz, ktery
patfi do té linie, ktery z toho vybocil, ktery v urcitych etapach Zivota, v padesatych letech, on byl online v
té podobé... Ted je to zaznamenano a figuruje to v bibliografii. Tak tento ¢lovék vlastné zaklada to, co je v
tom vytisku, a to s témi mozna nemoznymi... to, co fekl Patocka pred valkou o Aura, Ze v jeho
myslenkovém prostfedi jsou cizi... Jo, v podstaté v jeho myslenkach je to mnohem viditelné&jsi. Mnohem
vic nez u véricich, stejné tak u Heideggera. Kdybyste se do néj pustili a zacali ho Cist... [nesrozumitelné]
Je to hodné z toho vytisku a ta véc mliZze upoutat... Vzdycky polemizuji, ale je to skupina s omezenymi
prostredky. Je to vliv, a je to vliv toho, co my vnimame, kdyzZ se nad tim zamyslite. To Heidegger nenapsal.
Heidegger se trochu podoba v této véci v tom, jak plsobi na ¢tenéare, nikoliv ve vystavbé svych myslenek.
Se podobame Heideggerovi. On vyvolal takovy rozruch v urcitych etapach svého Zivota, hlavné v
povale¢nych etapach, a délal to prosté proto, 7e stra$né nenavidél Heideggerovdni. Cimz ovéem to
Heideggerovdni podporoval, ponévadz i nejlepsi jeho Zaci...

Vy mate k dispozici a brzy budete mit znovu s némeckym textem, vas Heidegger takrka v jednom vydani.
Pfednasky ve viech jazycich by se mély vydavat dvojjazyéné, ném¢éina a pak ten preklad. Cist z
Heideggera preklad je jednak vydat ho v té némecké verzi dfiv... A ted to Beisner, Wahlens... to zacina u
Patocky v té... Beisner v Némecku... se rozhovorili spolu, némecky filosof, Wahlens, belgicky filosof, oba
Zaci...

No a ted my jsme to cetli v té dobé, v takovém malém krouzku, asi deset dvanact lidi, s tim Patockovym
komentarem v tom némeckém textu. A ted jsme zjistili zajimavou véc, Ze vSude tam, kde nam to bylo
naprosto nejasno, co ten Heidegger ma na mysli, a pokoutné jsme se divali do Wahlense, do toho
komentare, tak tam to bylo recitovano, tam to bylo ocitovano. Jeho nejvérnéjsi Zaci, jako byl Patocka a
Wahlens, délaji z n&j jakéhosi posvatného nebo Uplné svatého, a ta [nesrozumitelné] posvécuje vse, co
ekl a co napsal. V jiném poradi a v jiném sloZeni, nez je u Beisnera a Wahlense. ProtoZe Heidegger z
kousku sklada a rozhoduje sdm o sobé.

A ted v tomto vybéru, v tomto usporadani, tady vidite, jak mysleni unika, jako jacisi posvatni... Mluvi o
filosofech a myslitelich. Ja tady drZzim tezi, Ze nakonec tvari v tvar pravdé musi jak filosof, tak teolog
pohnout... a tohleto u Heideggera vyustilo v jistou viru, protoZe Heidegger je v nécem az pfrilis
nabozZensky, v nécem ma takové ty mystické sklony a prosté, kdyz nevi, jak to Fict, tak tam vpasuje trosku
té basnické mihy.



To, co Heidegger udélal s témi Van Goghovymi botami, to je kus basnictvi, v tom je kus Zonglovani s tou
pozici. Heidegger to udélal i s bAsnémi Friedricha Hélderlina, Georga Trakla. Heidegger to udélal i jinde.
Ted se vratme k podstaté véci. Mate text a sledujete, jak je ten text upravovan. Jak vypada plvodni text a
jak je upravovan, aby vypadal tajemné, aby vypadal nepriihledné. To Heidegger délal. Je to nepochybné,
Ze on byl mistr v takovémto upravovani text(l. On se z toho nesnazil vyhrabat, on to komplikoval. A to
zejména proto, aby mohl tu plvodni zkusSenost... a to viechno v téhle kapitole bychom mohli sledovat
spolecné. | kdyz na prvni pohled to neni zdaleka tak provokativni, tak je to mnohem radikalnéjsi. A v tom
je nejvétsi prinos toho druhého obdobi a viibec nejvétsi prinos celého toho dila.

On tam rozliSuje dvé povahy bozi. Jedna je pQvodni, on fika primordidlni povaha bozi. A potom ma
druhou povahu bofZi, a té fika konsekventni. Cili primordidiné a konsekventné povaha boZi. To v tom textu
je tfeba vidét. Tu zkusenost nem(iZze udélat ani véda, ani filosofie, prosté musime ¢ekat, co z toho bude.
To je Heideggertv postoj.

Ale kdyZ se uvaZuje o tom, jak se vyvijelo logické mysleni a jak se tam zacne objevovat... to muselo nékde
zapUsobit. Kdo udélal ten krok, tak uz je to hereze. Tak vlastné je to ta nejdilezitéjsi véc procesu, kdy se
rodi déjiny, i déjiny hereze.

Whitehead, ktery nemél filosofické skoleni, ¢imz se lisi od vsech téch evropskych kolegu, je ¢lovék, ktery
tu obrovskou revoluci provadi, aniz ma ponéti o tom, co déla. Trochu je mozno mu to vycitat filosoficky,
on se vtom placa. Ale ta proména je tak hluboka, Ze snad ani jiny, sebegenialnéjsi filosof by se k tomu
nedobral. Zda se, Ze Whiteheadovi je to jedno, on se nesnazi. Jeho hlavnim problémem je, jak filosoficky
uchopit to, co fikd moderni fyzika.

TakZe Ze tam zapojil toho Van Gogha, to nebylo z ¢irého nebe, on o tom uvazoval, kdyz délal ty véci. A to
vsechno v téhle kapitole bychom mohli sledovat spole¢né. Buh tedy disponuje planem, kdyz tvori, ale
nevi od pocatku vsechno, co se v tomto stvoreni predtim muze odehrat. Ne Ze nevi nic, to my kdyz
délame, tak taky leccos vime, jenomze také leccos nevime. TakZe i pro Boha ten ¢lovék je jaksi
partnerem, je v né¢em autonomni, v nééem je svobodny. A to je podstata toho, cemu se také rika, ze
také ten nejmensi prvek, ten atom v tom vesmiru, jako Josua nesl... Prosté to vypocitat nejde. To nejde
udélat tak, aby to bylo, aby to bylo absolutné v souladu s tim zdkonem, Ze to je vypocitatelné. To je
myslenka staré fyziky, Ze v tom stvoreni je v podstaté vSechno dokonale naplanovano a ¢lovék v ném neni
partnerem, ale jenom jakousi loutkou. A to vime, Ze ve starych tragédiich, jako u Aischyla, u Sofokla a
jinych, hrdinové bojovali se svym osudem, ale ten osud byl dan. Tedy je rozdil mezi timto pojetim a
pojetim modernim, které v tom stvoreni vidi cosi nového, co v ném nejjasnéji vystupuje, ze treba ani
mésic nesviti dost jasné pred oc¢ima téch bojovnik(l. Tam ty vztahy nejsou cisté, tam ty vztahy nejsou
jasné. Cili ta svoboda je tam spjata s timto procesem. Tedy ta myslenka, Ze na za¢atku viechno bylo
dokonale a pak se to kazilo nebo se to kazi, to je zase myslenka ze starych mytd, ze starého svéta, kde je
ten zlaty vék a po ném horsi a horsi generace, ktera vysla z Egypta v onom pribéhu. Tedy tohle je
myslenka nezavisla na tomto pojeti histori¢nosti. Myslenka historie je myslenka otevienosti. To se pravé
Whitehead snazi predstavit jako jakousi syntézu obou, nejenom rozdilnych, ale velmi ¢asto se navzajem
hadajicich téch dvou svétl. A to je u Whiteheada potreba vidét. Ukazuje se, Ze ty nejzakladnéjsi pojmy
jsou spjaty s tou fyzikou. Ono to jednak prilis je vazano na tu fyziku, tfeba koncepce toho, co je to event.
Za druhé je to vazano na nékteré véci, o kterych se rika, Ze ten nejmensi prvek ma jakousi svobodu. To
jsou ty pojmy Whiteheadovy. Na druhé strané je tam ten proces, Process and Reality. To je to déni, to
vznikani u Aristotela. Aby viibec néco se mohlo dit, k tomu musi byt n&jaky zaklad podle Aristotela. Cili,
ale u Whiteheada ten proces je néco zakladnéjsiho. Whitehead zase nema Zadné atomické substance,
protoze jemu se nelibil ten Demiurgos, kterého Platon potfeboval a vymyslel si ho prosté jako
filosofickou mytizovanou, tu mytickou postavu Demiurgos. To se pravé Aristotelovi, ktery byl védecky
orientovany, to se mu nelibilo. TakZe Buh disponuje planem, ma pravdu, v tomhle jsou véci, které jsou
dany, ne viechny, a ty se pak rozvijeji. Takze stvofenému neni od pocatku viechno dano. To je pfibéh, a
pribéh nejenom svéta, to je pribéh samotného Boha. Whitehead to vidi tak, Ze Bih roste se svym



stvorenim. Nikoli v tom smyslu, Ze by byl jenom pozorovatelem, ale on s nim roste. Blh se vyviji se
svétem. To je to, co se u Whiteheada malokdy podtrhuje, a je to pro néj naprosto zasadni. Ovsem pozor,
neznamena to, Ze by ten svét byl jenom né&jakou hrickou. Ten pribéh je jednotny a ten pFibéh svéta je i
pribéhem Boha. To je ta podstata jeho filosofického systému a v Zddném pripadé nemizZeme
predpokladat, Ze je jeden Cas, jeden svétovy cas v celém vesmiru. To jsou véci, [nesrozumitelné] tézko. Ja
si myslim, Ze naopak je to tak, jak vypadala doted fyzika, Ze vesmir nema spolecny ¢as. Ta moje pfiprava,
pozor tady, Zze vesmir nema cas. To se uz tézko da tak fici, mozna, ze mné tady nebudou v tom Gplné
vsichni rozumét néjakym zplisobem.

A u Augustina, kdyZ uvazujeme o case, je to v jeho Vyzndni, tam je néco takového. Augustin resi stejny
problém a fika, Ze tedy &as, stejné jako svét, je stvofeni BoZi, Ze byl stvofen. Ze tedy pred tim stvofenim
Zadného casu nebylo. Tam o té vété, co tak vtipné odpovida, mné se to strasné libi, dokonce muz, ktery
byl vyhlasen za svatého a je to jeden z nejvétsich filosof(i v déjinach krestanstvi, tak v tom ma smysl pro
véci, ktera mé osvitila takika jako evangelium. Ze humor je jakasi zaloha svobody v nitru ¢lovéka.
Augustin na tu otazku, co délal Bh pred stvorenim svéta, rika, ze vymyslel peklo pro ty, ktefi se tak
hloupé ptaji. Tohle je [nesrozumitelné] Augustin. Stejné tak jako Augustin fekl, Ze ¢as byl udélan, byl
udélan s vécmi, tak v té myslence je vlastné to, co se uvazuje v moderni kosmologii, Ze ten ¢as, o kterém
hovorime jako o ¢ase celého vesmiru, o ¢ase kosmologickém, je jiny nez ten nas. Je to jako v mikrosvéte,
to uzZ jsou takové véci hotové, Ze fyzika jako takova v atomovém svété je jind nez v tom nasem
makrosvété. To, co je viditelné nasim okem, ma jinou barvu a chovani nez ty ¢astice v tom atomovém
svéte.

No a v tom mikrosvété se ten d&j uvazuje v jiném ¢ase nez v tomhle svété. Tohleto ma jiny ¢as nez my, my
vsichni, a zejména nez ja. MQj cas je straven v tom... no a v biologickém case je to u ¢lovéka s tim casem
uz Gplné jinak, s tim ¢asem vnitfnim, se zkusenostmi, s minulosti, s hojenim. Jinak se vdm hoji rAna na
jare, jinak na podzim. To znamen4, ¢as jde jinak rychle. Jinak se hoji ditéti a jinak starému ¢lovéku. To
znamena, Ze je rozdil mezi témi dvéma casy. Ja si myslim, Ze k tomu se dostaneme pozdéji. Neni dlivod,
pro¢ by mél byt jeden ¢as, to uz je davno vybojovano. Ja ted koncim, ja si myslim, Ze se vSechno
absolvovalo s procesem v té biologické strukture svéta, v lidech. Takze, jestli jesté mate néco? Prosim.
Jiny hlas: Prosim, ja bych mél jenom takovou poznamku k tomu vnimani toho ¢asu, nebo vnimani ¢asu
jako objektivniho ¢asu v té plivodni dvanactisténné strukture, o které jsme mluvili. Tam se mluvi o tom
Case jako o objektivnim case v té dvanactisténné strukture, jako by se objektivné v té dvanactisténné
strukture vyskytoval.

Hejdanek: Ano.

Jiny hlas: Ja se pfiznam, Ze v téch zlomcich to takhle neni popsano. V téch dvanacti zlomcich, které se
staly takovymi popularnimi doklady moderniho chapani ¢asu u predsokratovskych filosof(, v tom
pavodnim popisu - a my jsme o tom mluvili také v minulé hodiné, v tom popisu téch dvou poutnik( -, Ze
v té dvanactisténné strukture jako by se ten c¢as vyskytoval néjak objektivné a Ze my jsme ho schopni
odpozorovat. My jako lidé nebo ¢&lovék jako lidska bytost. Ze to je néco objektivné daného v strukture
vesmiru.

Hejdanek: To samozrejmé takhle vypada, ale on ho tam ma takovym elegantnim zplsobem prekryt.
Predstavte si, Ze jdete po ulici, nevidite, kdo jde z druhé strany, takZe vy nevite, Ze ho potkate. A on nevidi
vas a nevi, Ze vas potka, Ze se na rohu setkate, ponévadz pres ty baraky vy nevidite. Ale kdyz nékdo je
nahore a kouka seshora, tak vidi, jak jde k tomu, Ze se za chvili potkaji. TakZe toto je vyklad toho
predzvédéni boziho. Ze Blh se kouka seshora.

Jiny hlas: No pravé. Dobre, kdyzZ se k tomu vratime, tak je to podfuk. Tohleto prosté do filosofie ani do
teologie jako takové nepatfi. Tam se musi véci resit poradné, ne takhle. To je argument ad hominem a
jesté k tomu Spatné. Musime védét o tom, v cem to je, a to se takhle fesit neda. To je takovy car papiru,
abych tak rekl.



Hejdanek: To samozrejmé, ja s tim souhlasim, Ze se to musi resit jinak, ale ja jsem to uved| jenom jako
priklad.

Jiny hlas: To uz je véc techniky. Mné se zd4, Ze timhle se vyhybame problému. Ten problém je vazny a my
ho musime nadefinovat a resit. A jestliZze to feSeni je v tom, Ze musime revidovat své pojeti dokonalosti
boZi... nota bene u Boha... Buh jako bytost, on je naprosto jiny nez my.

Hejdanek: Vidyt my na zakladé ¢eho jsme opravnéni deklarovat dokonalou nadlidskou bytost? Na
zakladé ceho? Prosté jenom vymyslenim? To nejde. Vibec je zdkaz o tom takhle mluvit, nema se délat
rytina. Ja se k tomu budu muset néjak vyjadfit a pokusit se o tom mluvit jako o filosofickém problému,
nesmi se o tom mluvit pomoci téch metafor o hodinach.

Jiny hlas: Pri néjakém technickém popisu toho vnéjsiho feseni, ne tedy takové ty techtle mechtle, takové
ty pojmové podvidky, k ¢emu jsou dobry? Nékdo nam na to skoci, ale dfiv nebo pozdéji se pozna, ze je
to podfuk. Proc se to déla? Jestlize Teilhard fika - mné se to strasné libi -, Ze nesmime myslet takhle, ale
musime myslet v tomhle sméru. A kdyz uz ty hodinky délaji tu fyzikalni praci, nemluvi o tom jako o
néjakém vnéjsim popisu, Ze uz je to hotové. Jestlize ten dvanactistén... on se stal takovym symbolem pro
tyhlety véci. Jako bychom mluvili o uéebnici fyziky. To v tom textu neni, on tam o tom nemluvi jako o
vnéjsi situaci.

Hejdanek: Ale ano, ja jsem mozZna neodpovédél Gplné. Ono to bylo takové abruptni, ale ten priklad se mi
zrovna libil, tak jsem ho tam prasknul. Jinak je to hezké ¢teni, ten Scruton i Pater jsou skvéli, viele
doporucuiji.

Ted bych se mohl zaméfFit na ten aspekt, jak jsi Fikal ty, o tom tomtéz. Ale musime si uvédomit, Ze ta
kvalita na téhle cesté prosté vznika, ona tam neni od toho pocatku v té véci samé. Tenhle d(ikaz se
provadi pomoci forem a ja si uvédomuiji, Ze v tom déjovém svété ono to nejde, Ze se to musi uvést do té
dynamiky, kde ty véci nejsou hotové, ale Ze se tam tvori. A mozna je to ta vyzarujici sila. KdyZ mi je dobre
a jsem zdravy a je teplo, tak vyzaruji, pasivné nevyzaruji urcité véci. Je to prosté vyzarovani.

Zrovna tak, kdyzZ je chladno, tak je to usebrani do toho bodu. Tam ta voda uz bude odleskem nasi
predmétové zkusenosti, jak jsi o tom mluvil. Ted uvidite, Ze Ize popsat v nasem télesném Zivoté, pred
zkuSenosti jednotliviny, Ze Ize popsat takovéto zakladni promény. Ta jedna praxe znamena prosté Ziji do
svéta a druha znamena, Ze je mi kladen odpor, musim se stdhnout. A Ze tomu, téhle zakladni zkusenosti,
jak to bylo v tom Gvodnim obrazku, odpovida to teplé a studené, tak s tim budeme souhlasit.

Ja se to pokusim pristé jesté ujasnit Iépe a pokusim se zamérit pfimo na to prevraceni. Ale tady
probirame vyklad, ktery tvrdi, Ze by bylo mozZné ty zlomky cist tak, Ze jsou o téch zkusenostnich
zakladnich charakterech télesného razu jaksi. A nakonec on vam ukaze, jak se tam dostanou ty Zivly, jak
se tam dostanou nahore a dole a tak dale. Takze zase pristé_



