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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: V prvnim semestru, to uz jsem fikal minule, ale pro ty, ktefi by prisli nové, tak pfipominam, ja
jsem uvadél asi dvé dvousemestrové prednasky. Z néjakych divod( se to nehodilo tematicky do jedné,
takze se mluvilo o extra-filosofické logice a filosofii fysiky a déjinach filosofického mysleni, coz v podstaté
spolu souvisi. Ta druha véc, co se tykd metafysiky, tak ta méla byt jednosemestrova prednaska a druha
semestrova prednaska méla byt otazka pravdy.

Celkem na tom nesejde. Kazda podle mé, tedy podle mého hlubokého presvédéeni, cokoli se pfednasi,
napise jako ¢lanek, napise jako kniha nebo jako soubor, tak viecko to je jedna véc. Odbornost ve filosofii
neni v tom, Ze mame nékolik disciplin, které maji mit tu nebo onu odbornost, nybrz vtom, Ze mame
jednu odbornou filosofickou védu, jako je vibec véda. Vidyt to je ten rozdil, ¢im se v podstaté zabyvaiji
védy, o to je to jedno. Jenomze kazdy ma mluvit o né¢em a ne o vsem, o ¢em mluvi ti druzi. Jeden ma
mluvit v té jedné védé o té urcité partii. Mlze to byt odborna nuda, ale rozhodné to hlavni je vtom
celku.

V tom prvnim semestru jsme si ukazali problematicnost tradi¢ni metafysiky, a to jsme si jesté ukazovali,
co to vlastné ta metafysika byla, protoZze v tom slové samém je to tak trochu zakédovano. Tak jsme si
ukazali, na rozdil od té minulosti, kdy se mluvilo o konci metafysiky, ukazali jsme si nezbytnost jakési nové
metafysiky. My se k té metafysice obratit nemUzZeme, to, co dosud mame, je urcita interpretace termind,
které byly filosoficky vidy v tom klicovém filosofickém pouziti, jako je physis. A jak budeme tedy
interpretovat, co to je physis, a tudiz budeme také jinak interpretovat, co to je meta-fysis.

Tedy ta stard metafysika, malicko pfipomenu, stard metafysika redukovala kazdou skutec¢nost na jeji
predmétnou stranku. Ted to shrnu, opakuji to porad dokolecka, €ili to shrnu jen stru¢né. A pokud v té
skutecnosti zadna takova predmeétnost nebyla, tak byla ta skute¢nost tou metafysikou bud
hypostazovdna jako pfedmétna, a to nepravem, anebo byla prosté poprena jako neskute¢na. Nikoli v tom
prisném slova smyslu existovat, prosté nevyskytujici se. Ve svych duasledcich vedla tato redukce
skutecnosti na jsoucno, jak jsme tomu Fikali, navic ke stale vétsimu presunu ddrazu jesté i z physis na
pouhé télo, korpus, nebo recky soma.

Cili Fe¢eno trosku prehnané, zijednodu$ené, ale zato padné: tradi¢ni metafysika z celé filosofie udélala
somatologii. A co prekracovalo to soma, tak patfilo té metafysice a to uz nebyla zaleZitost filosofie, to uz
byla zalezitost teologie. Takhle by to bylo zjednodusené, samozfejmé by bylo potfeba to opravit, ale
intence je, doufam, zfejma.

No a to zase vedlo k tomu, Ze vSechno, co nebylo Ize povaZovat za télo v té metafysice filosofii, bylo
presouvano do fise metafysiky a bylo s tou metafysikou postupné stale vice problematizovano, takze
kdyz byla metafysika napadena a kdyz byla potlacena, tak vlastné se jako neudrzitelné ukazalo vsechno
to, co prekracovalo meze té somatologie, ktera se stala mezitim védou nebo mnoha védami. Takze
filosofie uz neméla Zadné misto. Cela filosofie, coz bylo plivodné pIné védéni, se stala somatologii a to, co
se vyclenilo jako metafysika, bud Gplné bylo skrtnuto, anebo se stalo jakousi takovou straslivé oslabenou
pouhou logikou.

Nic v té filosofii uz neni. Vsecko prevzaly védy, ovsem tak, Ze z toho udélaly soma, Ze z toho udélaly
korpus, Ze braly na védomi pouze to, co Descartes charakterizoval jako res extensa. Res cogitans sama o
sobé byla stale vice redukovana a redukovana aZz na tu pouhou logiku a jesté nyni matematiku. Tedy toto
je ta situace, v které stojime.

Pro charakterizovani tohoto vyvoje si mizeme pouZit obrazu z Radlovy knihy o dé&jinach filosofie, kdyz
tam stavi proti sobé na jedné strané vysvétlovani vyssiho z nizSiho a na druhé strané vysvétlovani nizsiho
z vyssiho. Cili zatimco dFive v té klasické metafysice, jesté filosofické metafysice, ktera se jesté nestala
védou v tom modernim smyslu, coz bylo ohromné sjednoceni tehdejsiho celkového védeéni, takze mohl
byt kdokoli, tedy jesté v té staré takové metafysice platénské tfeba nebo aristotelské, ponévadz



metafysiku sice nalezem nazvanou pozdé, ale piSe o ni Aristotelés systematicky a fakticky ji mame uz u
Platona, mame ji uz u Sokrata a u predsokratik(, tam uz to vsecko je, to je mozné tam sledovat.

Tedy zatimco u té staré metafysiky klasik(, u téch klasik( jako je Platén nebo Aristotelés, my
vysvétlujeme konkrétni véci, které se ndm ukazuji smysly velmi nepresné a matoucim zplsobem,
vysvétlujeme podle ideji nebo podle morphai u Aristotela. TakZze my pochopime, o co jde, jediné ne kdyz
vidime tu véc a slysime ji, nybrz tu véc viibec miZzeme vidét jediné, kdyZ pochopime ideje. To teprve pak
ji mlZeme pochopit, aniz bychom odvozovali néco z onoho, to je ten jejich postoj. Ale cilem neni
pochopit eidos, ani ten nemiZzeme poradné pochopit, kdy? nepochopime ideu. Cili postup metafysiky je
vykladat z vyssiho, to jest z ideji vykladat vsecko to, co je kolem nas. A ted ten moderni védecky pFistup
je, ze vykladame vsecko, co mizeme kolem sebe vidét, vyklddame z téch ¢asti, z toho, z téch stavebnich
materialQ, z téch Sutrd, cihel a tak dale. Cili jdeme aZ na ty buriky. KdyZ chceme vyloZit riiZi, tak ji
vykladame z bunék, nikoli bunky z rize. A kdyz chceme jesté dal, tak i ty bunky vykladame z molekul a z
atomu. Nevykladame, jak se chova atom jinak v rizi a jinak tfeba v kopfivé. To ani nikoho nenapadne. To
napadlo ty nejvétsi filosofy.

Tedy, kdyz Radl rika: ,opustil jsem metodu vykladani riiZze z bunék”, no tak ted je otazka, kdybychom byli
ochotni opustit s nim, tak co? Budeme se vracet k vykladani rlize z ideje, z té nejvyssi ideje rlze, z
rGzovitosti nebo rizovatosti? Tam se vracet nemUZeme, to je ten konec metafysiky, staré metafysiky. My
uz nemlzeme jit zpatky k ideji, které jsou tady od pocatku dany, a podle nich potom vypadaji ty
jednotlivé rQze, které jsou vzdycky trosku dokonalé, trosku nedokonalé, libéji se vic, min, a vzdycky maji
néjaké vady. U nékoho tam je Cervicek, u nékoho ten listek je tam pohnity nebo seSmatly nebo podobné.
Zpatky k té metafysice nem(izeme. My potrebujeme néjakou novou metafysiku. My musime prece
dneska vykladat zase, pfijmout tu metodu, Ze to, jak ty jednotlivé bunky vyristaji, jak se mnozi, jak tam
néco naroste a ty se tam listky objevuji a objevuje se nakonec poupé a kvét rozkvete, no to prece
nemUzZeme vykladat z atom( nebo z molekul. Vzdyt to je moderni povéra. Jenom my to prosté vzdycky
nékam stréime a ono to pracuje, my sice jesté nevime jak, ale fFekneme: urcité takto. Musime vykladat
razi, nebo musime vykladat, jak se hybe to vSecko, ten Zivot, jak se hybe v rlizi, z té rGize. A nikoliv si to
rozebrat, rozkouskovat, i kdyz pak tu razi nikdy, kdyz ji rozrezeme a koukame pod mikroskopem, tak tu
razi nikdy zpatky uz nedostaneme.

Tedy, my potfebujeme novou metafysiku v tomto smyslu. Vlastné jde o to, Ze filosofie nesmi nikdy ztratit
se zretele celek. Nem(zZe nikdy takzvané ¢asti toho celku - o tom celku samozrejmé, to jsme si fikali, Ze
to neni jen celek veskerenstva, ale to jsou také jednotlivé konkrétni celky. Ted ne viechno jsou celky. Sutr
nebo hora nebo velehora nejsou celky. Tam plati to, co jsme si ukazovali u Hérakleita, jako co je to, co z
pouhé hromady ndhodné rozhazenych véci déla svét? Nevime. To je otazka. To bylo nazvano logos. Tomu
se praveé v té logice budeme vénovat.

Tedy, jestlize se ptame na celek svéta, tak to neznamen4, Ze se nemusime ptat na jednotlivé malé, dil¢i a
partikularni celky. Ale i tam jde o celek a my nem(zeme ten celek vykladat z jeho ¢asti. A pravé tam
mame tu vyzvu pred sebou. Kdyz ty konkrétni celky, ty mGzeme zkoumat. A nikdy nem(zeme ty ¢asti, i
kdyz néjaké dostaneme tim, Ze to rozdélime, rozfezeme nebo uz pozorujeme, jak se to rozdéli samo,
tfeba pri bunécném déleni, pfi mitotickém déleni u rostlin, nikdy nesmime ty ¢asti chapat reduktivné a
tak si znemoznit tu restituci a tu integraci. To jest to znovu chapani celku. My nem(izeme celek pochopit z
¢asti, nybrz ¢asti z celku.

Stard metafysika ukazala svou neschopnost dale nést plnou filosofickou odpovédnost v tom, Ze
nedovedla celit onomu redukcionismu, ktery je tak charakteristicky pro védy v té nasi dobé. Ale nejenom
to. NybrzZ také, Ze mu poskytla, této tendenci, tomuto redukcionismu, poskytla nejlc¢inné;jsi prostredky
jako zbrané proti sobé. To jest jako proti filosofii. Vzdyt kdo si to vymyslel, ty archai nebo stoicheia? Vidyt
to byli filosofové. A kdo to objektivizoval? Ta metafysika to konstituovala. ProtoZe samoziejmé Ctyfi
prvky, Empedoklovy ty kofeny vé¢né, ty neménné, ty nevyvratitelné, to neni Zadna fysika. To je typicka
metafysicka konstrukce. Ta hrejiva voda, ona se jmenuje vzduch. To jsou metafysické entity. Kdo si to tedy



vymyslel? Cela ta véda je pod vlivem této tradice. A my pravé k ni se pfece nemuizZeme vracet. Od
moderni védy se nebudeme moci vracet ke staré rfecké metafysice. My ji musime rozumét, vracime se k
ni jenom proto, abychom to pochopili, ale nemizZeme na tom stavét.

To pravé byl predsudek nebo hypostaze té staré metafysiky, ktera hypostazovala archai a stoicheia jako
to, co je konstituovalo, nikdy nezanika, je neménné a je to presto ten Gdajny zaklad vseho, co vidime,
sly$ime, s €&im nas nase smysly seznami. Cili zaklad vieho, co se rodi, co roste, co vznika timto organickym
zpusobem, nikoliv umélym. A také je to zase ten zaklad, do kterého vsechno zanika. To vyslovil
Anaximandros. V jistém predbézném zjednoduseni mizZeme tedy fici, Ze opravdu chceme opustit, také
jak to Fika Radl, chceme opustit starou metodu vysvétlujici r(izi z bunék nebo dokonce z hnoje, z néhoz se
Zivi jeji kofeny. Naproti tomu ovsem stejné tak se musime vyhnout vsem hypostazim domnélych celkd,
jakoby bychom je prfedem znali, jakoby byly pFistupné nasi intuici, jakoby to bylo skutecné jenom
anamneésis, rozpominani na to, co nase duse si prinesla ze vzpominani ze svéta ideji to tam vsechno
nebude. To tam nesmi byt. To byla totiZ druha hruba chyba staré metafysiky, Ze se spoléha na
myslenkové jako na spolehlivy kli¢ k byti. Ta prvni byla ontologicka chyba nebo ontologicky omyl, toto je
omyl noeticky. To, co mliZzeme presné myslet, viibec jesté nezarucuje, Ze je skute¢né, tim méné, ze to je
pravdivé. Naopak my vime, Ze nejlépe mizZeme myslet to, co nas rozum ustavil, vymyslel. To velmi dobre
vyjadril pravé v predmluve k druhému vydani Kritiky istého rozumu, kdyz fikal, Ze rozum vlastné pfi
poznavani skute¢nosti poznava to, co tam sebou pfinesl. Ze poznava sam sebe.

Coz potom tedy zvlastnim metafysickym zptisobem rozvinul Fichte, ktery se pokusil ukazat, Ze ten rozum
totiz jinak sdm sebe ani poznat nemuZe, neZ na tom, co ze sebe pfinese a ted to néjakym zplsobem
konfrontuje s né¢im jinym, s tim ne-jd, jak on fika. A tak nadale chceme rozumét filosofii jako
ustavicnému tazani po tom, co déla razi pravé rzi a nicim jinym, a ne fict, Ze riZze neni nic jiného nez...
No, to je pravé to, co se ztraci pfi odvysvétlovani riize z bunék, molekul a atomd. Ze my tam vyFidime
vsecko, jen ne tu razi.

A tedy jde o tazani, a to zase je jenom doklad toho, Ze z(istdvame na pldé filosofie: my nevime, co déla
razi razi, ale odmitame, kdyZz ndm nékdo predstira, ze rlize neni nic nez... a prevede rec tfeba na ten
atom. Tedy jde o tazani. To je legitimni filosoficka véc. Nevime, co déla rizi rizi, ale touzime se to
dozvédét, touZime to poznat. Z toho, Ze to nevime, nevyplyva, ze mizZeme rizi redukovat a odvysvétlovat
jen z toho, co vime nebo o ¢em se domnivame, Ze to vime. My nékteré véci vime, ale musime revidovat
to staré pojeti, ze poznavat nové znamena prevadét to na to, co uz zndme. My se musime naucit védét,
co délame, kdyz poznavame néco nového, co jsme jesté nevidéli. V této reflexi to nesmime také
redukovat na to, Ze vlastné to prevadime na néco znamého.

Zustanme jesté chvili u obrazu rize. Dnes uz by asi nikdo nezlistaval u vysvétlovani rize z atomu. Je to
trosku takova sucha diskuse, kde takrka nenajdeme... to bychom si museli pozvat takové ty zapecené
védce, a téch uz tolik neni, ktefi porad jesté mluvi jako v minulém stoleti. Dnes uz by opravdu neztstaval
nikdo u toho vysvétlovani riiZze z atom, respektive z vysvétlovani z elektrond, z toho, jak se chovaji
elektrony v atomu, nebo Ze tam vlastné v tom jsou molekuly a ty z(stavaji témi cihlami, z nichzZ se
vsechno stavi. To dlleZité je, co tam najdete, ty chemické vztahy.

Mame tu ovéem jiny, modernéjsi redukcionismus dneska, ktery je Zivy. RiZze ma byt vysvétlena z
chromosomu, z gend, z genetického vybaveni. Tam se to dnes zacina tvrdit. Nechme stranou, Ze stale
nevime dost dobre, jak ty geny vypadaji a jak pracuji. My toho nevime o mnoho vic o genech, nez védél o
atomech stary Démokritos. Odpustte mi to. Nevime totiz zejména, jak viibec doslo k tomu, Ze néjaké
geny rlze jsou tady vedle gen(l hyla a genl konadry a tak dale, bakterii. Kde se vzaly, Ze tady ty geny rlze
jsou? Tam sice nejde o to, jak vyroste riiZze v konkrétni r(izi a vysvétlit to z genu, ale tam jde o ten proces,
kde se vzaly, co vam to pomuZe k té predstaveé.

No a potom otazka dalsi véci, jak vibec tady vznikly néjaké geny, néjaké geny rize, nebo vibec geny. Jak
to, Ze se sazi na to, Ze to zaleZi na téch genech? To je filosofie. A ne se zastavit a prosté ted Fict, Ze to je
obrovské vitézstvi molekularni biologie. A genetické inZenyrstvi, no to je néco, co sice na jedné strané je



hrozivé a bojime se toho do budoucna, ale na druhé strané je to takovy obrovsky triumf. No tak to je
predcasny triumf. To nepomaha v tom. Kde se vzaly ty geny? Kde se vzaly v té prirodé, kterd pavodné
tedy tady byla jenom néjakéa ta horka koule sloZzena z plynd, prach a voda, para, ktera se postupné
srazela, pak se zase vyparovala a tak dale. Pak tady vznikly néjaké ty oceany nebo jak si to
predstavujeme. Kde se vzaly geny? To je otazka.

A pak je otazka, kde se vzali genetikové? My chceme védét, co je rliZe, tak to nem(izeme prevadét na ten
ocean. [nesrozumitelné] Jsme v té staré recké metafysice u zacatku, Zze misto té vody a apeiron... to je
nefilosofické. To je takovy vylepseny mytus. Ze na tom leccos je, namitnou ti védci, no jisté. Ze je to
odlisné od mytu, ano, je tam mnohem vic racionalna. Ovsem v té gnoézi bylo taky hodné racionalna. A
byla to mytologie. Tady mame zas védeckou mytologii. Filosofie to neni, protoze tam stale z(istava ve
védach, stale z(stava néco, co je nevyréenym predpokladem, co tam do té védy kazdy védec... kazda
véda ma svou tfinactou komnatu, kde jsou schovany otazky, na které se véda nesmi ptat, chce-li z(istat
védou. A filosof ex professo mifi vzdycky do té tfinacté komnaty. Jsou z toho potize, ale na to se filosof
chce podivat. Poznavani mechanismu Zivotnich procest jisté neni zbytecné. To doufam, Zze nikdo mé
nebude strkat do bot tuto hloupost naopak, je to dulezité, rozsifuje to nase znalosti, védomosti, ovsem
filosofie neni mnozZeni védomosti. To prenechava védé. Filosofie musi respektovat soucasny stav védy a
nem(ze byt jeho sluzebnici, natoZ otrokyni. Filosofie vi, Ze véda se vi, a tedy bere vsecko, co soucasna
véda vi. NemUzZe se tim vsak stat zcela det... predestinovanou.

Nejsou to védci, ktefi se staraji o univerzalni harmonii, jak si pfedstavoval Leibniz, kde by mélo vSecko své
misto dokonce i po smrti. Tak to prosté neni. Univerzalni harmonie musi byt dotazovana, nem(ze byt
predpokladana. Zejména nikdo neni kompetentni to dotazovani dotazovat.

Mnoho védéni, to se védélo davno ve starém Recku, mnoho védéni neni jesté filosofie. Filosofie to
védéni i mnohovédéni bere na védomi a pokousi se ho problematizovat. To je jeji Ukol, ale o to taky
nejde. Ne Ze by problematizace byla jedinym Gkolem filosofie, to je jen zaujeti, které se nesmi stat
postojem. Filosofie neni to sezeni a fatalni vejcich a vydavani, jak o tom piSe Heine, kdyz si... to je
zajimavé vidét to sezeni a fatalni vejce v tom Heineho smyslu, to k tomu nepatfi. Ja si nemyslim, Ze mél
Heine pravdu, Ze by v tomto o néco jiného Slo, ale jisté je zajimavé, kdyZz nékdo posloucha zvenci a ma
tento dojem.

Filosoficka fyzika ndm otevrela pohled na udalostnou povahu zakladu vsech soucen a na samotnou
povahu udalostnosti véetné primordialnich, to jsme si fikali, to jsou ty udalosti prvni, nejjednodussi,
nejmensi udalosti. Méli jsme moznost nahlédnout dlivody pro odliSovani physis, a my pro to nemame
jiné slovo ceské, hodné, a to zlstava, abychom nechtéli néjaké vhodné ceské slovo zavadét, tedy physis,
dlvody pro odliSovani physis kazdé konkrétni udalosti od jejiho logos.

Totiz existuje, pFi kazdé udalosti existuje jeji physis, co jest to na udalosti, co vznika, prosté déj udalosti,
déj jakozto trvani, abychom rekli, trvani, kdyz se néco déje, a pak konci. To je physis. A pak je logos
udalosti. Logos, ten kazdou udalost individuuje.

To, Ze se néco o sobé déje néjakym zplsobem, jesté viibec nezarucuje, Ze jde o udalost. Takze my tady
potfebujeme dvé takové skutecnosti. My nevime, co to je, zatim jsme si to pojmenovali, ale musime o
tom mluvit, musime to brat vazné a vime od samého zacatku, Ze to nesmime objektivizovat,
objektivizovat, hypostazovat jako néjakou véc, predmét. O tom musime néjak mluvit. My to jesté jinak
neumime, nez Ze to vypada jako nas predmét, ale my musime pfitom stale vzdycky védét a zaroven fikat,
fikat a zaroven védét, Ze to nesmime chapat jako predmét. KdyzZ to nékolik set let budeme takto Fikat,
nakonec se to snad naucime. Trochu to prehanim v téch stovkach let, ale ono to je jedno. Cely Zivot, cela
vychova néas pne porad do toho zpredmétnujictho mysleni. My si musime byt védomi té hrozby, neustale
se v tom ocitat.

Meéli jsme také moZnost nahlédnout, pro¢ musime u kazdé pravé udalosti, a to jsme si fikali, co je prava
udalost, aktér je vnitfné integrovan, protoze jsou nepravé udalosti, které jsou integrovany zvnéjsku,
napfiklad historické udalosti, ty nemaiji souvislost svého vnitfniho integrovaného celku, garantem



integrity jsou lidé, ktefi v nich jednaji a berou ty udalosti jako jakysi umély celek, které de facto jsou
nahrazkou toho reagovani té udalosti. To je neprava, to neznamena neprava, Ze se na to mizeme
vykaslat. Pravé pro clovéka ty nepravé udalosti jsou spojené s jesté vyssim Ukolem. Ale to je jina véc, to je
jenom co ndm v té souvislosti vyvstalo. My si to musime Fict takto mimochodem. MoZna ta terminologie
by byla mozZna... tu moZnost zménit. Ale zatim ja jsem si zvykl na tohleto, to je do této posledni kapitoly,
ktera se témi terminy zabyva.

Tedy méli jsme moznost nahlédnout, proc¢ u kazdé pravé udalosti schopné reagovat na jiné udalosti,
protoZe neprava udalost neni schopna sama na né reagovat, tak mlze reagovat jakoby jenom diky tém
osobam, které garantuji tu udalost jako jakousi umélou integritu, které de facto jsou nahrazkou toho
reagovani té udalosti. Reaguji lidé v dé&jinnych udalostech. Vypada to, jako Ze reaguje ta udalost sama.
Anebo to mohou byt tfeba socialni skutecnosti, ne jenom dé&jinné, vypada to, jako kdyzZ reaguje lid,
reaguje stat. Ve skutecnosti to jsou vzdycky lidé. Kdyby tam ti lidé nereagovali, tak ten stat neni schopen
ni¢eho, spole¢nost neni schopna niceho a stat neni schopen nic¢eho a tak dale. Prosté vzdycky jsou to
lidé, kteri reaguji. No a pochopitelné vétsina pripad( se to déla tak, aby to vypadalo z toho pohledu
takového, jako Ze reagovala spole¢nost. Neni to pravda. Spole¢nost neni nic do této miry, spole¢nost neni
Zadny subjekt o sobé, to neni zadna prava skutecnost v onom smyslu jako prava udalost.

Ale je to dulezité, bez toho se neobejdeme. To neznamena, Ze kdyz je to nepravé, Ze na to mizeme
nebrat ohled. No a tak tedy, vracim se jesté k té vété, porad skacu k nééemu dalSimu, méli jsme moznost
nahlédnout, pro¢ musime u kazdé pravé udalosti schopné reagovat na jiné udalosti predpokladat jako
jeden z jejich ohnisek jeji subjekt, ktery neni jsoucnem. Spolecnost neni subjektem a nema zadny
subjekt. Spole¢nost postrada subjektu, subjektového jadra, to neni integrita. Integrity musi byt stale
znovu dosahovano, tak jak to kdysi bylo Fe¢eno v jednom textu, Ze demokracie je kazdodenni plebiscit. A
potom jde o celou fadu nepravych skute¢nosti. Vsechny nepravé skutecnosti jsou, kdyz se vyskytne
pripad, kdy néco bylo vybudovano a vznikl eventualné bud parazitismus, nebo vznikne novy zpusob,
nebo zase néjaké vzajemné porozuméni, aby v tom plebiscitu vyhrala potfeba to rozbijet. Tak to jsme
védéli, revoluce je klicem. Revoluce ma jedinou a u nas korektni pozici tak, Ze revoluce musi rozbijet.
Ovsem v pripadé, Ze neudélate revoluci v té vétsing, nez ji udélate, tak se musi udélat. A nestésti je to
vzdycky.

Nékdy opravdu ty etablované poradky jsou takového druhu, Ze je potreba to... Nékdy to ani jinak nejde.
To preziva takovou silou, takovou moci, ma to takovou setrvacnost, 7e prosté bez toho to nejde. Ovsem o
to rozbiti se smi opravnéné, legitimné pokouset clovék, ktery vi, co lepsiho udéla potom. Kdyz nevi, tak to
rozbijet nesmi. Problém je v tom, Ze jsou lidi, ktefi si mysli, Ze to védi. Zase tady kontrola v tom, Ze kdyz
to uvidi jeden, tak taky se nesmi do toho prosté, to uz Havlicek rikal, nybrz musi najit potfebny pocet
dalsich. Az jeden ¢lovék nikdy neudéla tu zménu. Z toho dlvodu vznikaji partaje, nebo mély by vznikat
partaje. Tam by méli byt lidi, ktefi spolecné védi, co udélaji, s reflexi vsech lidi, ktefi maji na to potom
nazor. To je naprosto legitimni. A nemuZe tohleto udélat skupina vlastnich lidi a potom vnutit to Stésti
lidem, to prosté nejde.

No, a to jsou politické aspekty, ale v rdmci toho, co je, tak to bylo jenom jako odboceni. Ale dllezité je
tady ten subjekt, tedy Ze v kazdé té udalosti musi byt pfitomen bod, jimz je subjekt, ktery neni soucnem.
My jsme si to ukazovali v ontologii. Ze viechno v sob& musi mit néco, co neni soucnem. Co mu sice
nepfislusi, co mu neni vlastni, co mu nepatfi, ale co je v ném jako uréujici ¢initel a misto integrity. Té
integrity celku. Neni nikde jinde k dispozici. To vykloubeni do budoucnosti, at to nazveme intencr, nebo
integrita je vidycky budouci jako celek.

TudiZ to vykloubeni do budoucnosti, odpor proti tomu, aby néco nebylo jenom integrovano. Vy do
minulosti mGzete jediné skrze sebe. Vy se nemUZete rozhodnout navazovat na néco minulého, lec Ze to
navazovani ma k dispozici budoucnost. Vy se rozhodnete treba dikladné prostudovat Havlicka, dejme
tomu. Tak to miZete udélat o rok, o nékolik mésica, tydn(, rokd dopredu. Uz ted moc s tim nic
neudélate. Ta minulost totiZ sama jaksi tlaci, jenze to neni intence. To, jak minulost tlaci, to je nesnaz, to



jsou okolnosti. To je to, cemu musime klast odpor. My se musime sami rozhodnout pro budoucnost a
necekat, Ze budoucnost nas nékam tlaci. Pokud budeme délat jenom to, k éemu nas minulost tlaci -
prominte, to bylo prefeknuti, Ze nas minulost tlaci - tak prosté jsme v zajeti minulosti. A vSude tam, kde
jde o integritu a celek, a to znamena také o néco jedinecného, néco nového, vsude tam je zapotrebi, aby
se néjaky subjekt vyklonil z té minulosti do té budoucnosti.

Tak to je strasné dllezZité. A ted k ¢emu pfistoupime. Ta subjektovost je v kazdém pripadé na filosofické
strané cirkve, narodu, statu. Ted tady je urcité s témito problémy, pokud se mluvi o cirkvi jako o téle
Kristové - nebudeme se do toho plést, co s tim za problémy. Kazdopadné ja minim na néco jiného. Pokud
by nékdo chtél cirkev chapat organicky, tak jsem pevné pripraven v tomto boji se... Je to anachronismus,
je to oZivovani starych termint z jiné souvislosti, v jiném kontextu, a tak se s tim neda nic délat. Jako vim
o tom, aby to nebylo dojmu, abyste neméli dojem, Ze Gtocim proti nééemu slepé. Vim, ze k tomu doslo,
ale tohleto prosté nema logickou ani filosofickou vahu, nybrz jediné protiintelektualni, proti néjakému
organickému nebo organicistickému chapani, které je naprosto odporné v tomto nasem filosofickém
pojeti. Organicka integrita jako v biologii, to uz u cirkve... Tam samozrejmé tam nejde fakt, ale teologicky
uzZ to nebude obstojné.

Vyplynou z subjektu kazdého pravého soucna, ¢i kazdé pravé udalosti, ta orientace celého soucna
smérem na to, co neni, k ¢emu jesté nedoslo, ale co nelze ani chapat jako nic, jako vakuum, jako pouhou
prazdnou budoucnost. Cili znamena to zaroven nové pojeti skute¢nosti. Neexistuje tady celkova
skute¢nost, kdyz skute¢nost neni redukovana na to, co jest. Cili my m@Zzeme pak mluvit o skute¢nostech,
které nejsou, a které jsou pro ¢lovéka, pro lidsky Zivot i pro lidské mysleni daleko dUlezitéjsi nez vsechny
skutecnosti, které jsou. Skuteénosti, které nejsou, neznamenaji, ze jsou vymyslené, ponévadz
vymyslenost je zase to, co jest. TakZe vymysly, iluze a tak dal, to je vSechno, co jest. KdyZ mluvime o
skutec¢nostech, které nejsou, tak to nejsou vymysly, aby si to zas nékdo nepletl. JestliZe se filosofuje, tak
se musi uvédomit snad ne prazdnost budoucnosti, Ze budoucnost je strana, ktera neni néco v tom
metafysickém pojeti [nesrozumitelné] ceho, co neni, ale je to dilezité. Musi v disledku toho predevsim
zproblematizovat budoucnost soustavné redukovanou na to, co jest, jsouci jakoZto samoziejmou redukci
skutec¢nosti jenom na to, co jest - Cili jenom to, co jest. To jsme si vyrazné formulovali v zdkonu o
posvatnosti mezi, Ze jedina cesta k pravdé spociva v tom, Ze si uvédomime, Ze jsouci presahuje samo
sebe. Proti tomu jsme si ukazali, Ze ryzi jsoucnost u jsouciho je mylna idea. Ze 74dné jsoucno neni ryze
jsouci, leda vymyslené, jako je trojihelnik. A pak je otazka terminologicka, v jakém smyslu slova v ném
jest, a co v ném jest a co v ném neni. Ze 7adné jsoucno neni ryze jsouci, ale kazdé pravé jsoucno je
zaloZeno na udalostném déni, a proto k nému vzdycky nalezi vedle toho, co jest, také to, co uz nebo jesté
neni.

Nova metafysika si proto uvédomuje podminénost a nesamostatnost oné zvlastni védy - rozuméjme
filosofické védy, ted nemyslim ty védy odborné, specialni -, totiz filosofické discipliny, ktera se podle
Aristotelovy formulace zabyva jsoucim jakoZto jsoucim. To jest discipliny mnohem pozdéji nazvané
ontologie. Ta formulace Aristotelova je to on hé on. Ukolem nové metafysiky bude nadevsi pochybnost
ustaveni a vybudovani discipliny zakladnéjsi, ktera se bude zabyvat jednajicim soucnem jakoZzto soucnem.
To jest pohybem. Tuto disciplinu musime...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Takovou védu, ktera se zabyva jsoucim jakoZto nejsoucim. A proto jsme si ukazali na tom psovi,
Ze pes je daleko vice uzZ neni a jeSté neni, nez Ze je zrovna v té zahalce. Tak to jsouci je vlastné jenom
maly kousek toho nejsouciho, které je nezbytné pro kazdé jsouci.

Cili zabyvat se jsoucim jakoZto nejsoucim je naprosta podminka, nutnost, to je jedna z t&ch bariér, které
musime bud' zlomit nebo preskocit, nebo podlézt, abychom zlomili vaz té staré metafyzice, ktera uz
nefunguje a v niz se dusime.

Tak to je jedna véc. Tedy to zabyvat se nejsoucim... jo... zabyvat se jsoucnem jakoZto nejsoucim, to je
ontologie. Dale ovsem tady potfebujeme védu, je otazka, jestli zvlastni, to pak bude patfit do ni také,



ktera se bude nejsoucim zabyvat jako jsoucim, ale to jsouci pak ddme do uvozovek. Ponévadz tim
chceme jenom Fict: nejsoucim jako skutecnym. Ne jako vymyslenym. Nejsoucim jako skutecnym.
Ponévadz viecko, co budeme pokladat za skutecné, je nejsouci. Vsecko v té paradoxni formulaci jsoucna,
které bychom si pak mohli treba upresnit...

Ty ostatni jesté nedospély vétsinou tam, aby viibec toto téma bylo... tam nem(ze z(stat u ontologie tak,
jak ji zname z tradice. Ale ja nevim, jestli viibec je moZné tenhleten odklon od té tradice, ktery... to neni
vlastné odklon, to je prohloubeni té metafyziky. Tedy zabyvat se nejsoucim jako jsoucim, pfesné rfeceno
jako skute¢nym. A pro kazdé jsouci, kazdé to nejsouci je fundamentalné dilezité.

A ovsem jesté jedna véc, ktera k tomu patfi. To je ta nejhorsi a u mnohych ontologti se vlastné do toho
spletou. TotiZ v posledku se musime také pripravit na to, Ze budeme potfebovat v ontologii jesté takovou
disciplinu, jakousi védu, ktera se zabyva nejsoucim a nejsoucnem jakoZto nejsoucim. Respektive
skutecnym. Je otazka, jestli viibec to jesté bude néjaka véda nebo disciplina, ale je to vazna véc, abychom
méli tu disciplinu.

Zatim se jsouci zkoumalo jakoZto jsouci. Ted musime zkoumat jsouci jakoZto nejsouci, nejsouci jakozto
jsouci a zbyva jesté nejsouci jakozto nejsouci. Je otazka, co k tomu se da fict, ale to si nechame na
potom.

Pochopitelné to nejsouci jakozto nejsouci, respektive skute¢né, nas bude zajimat pouze za predpokladu,
Ze je v tak relevantnim vztahu k né¢emu skute¢nému nebo dokonce tfeba i k jsoucimu. Ten vztah tady
musi byt, o absolutni skutecnosti se nebudeme nikdy uz dal zajimat, protoZe absolutnost je jenom mytus.
To jsou ty posmésné... existuji takové teorie, které fikaji, Ze vlastné svétd je mnoho, Ze my Zijeme v
jednom. Tedy pokud je to takto, tak je zbytecné o tom hovofit, protoze ty svéty jsou tak absolutni, v
oddé&lenosti od sebe navzajem, Ze neexistuje zadny kontakt, Ze neexistuje zadna komunikace. Cili je to
prosté basnéni o nicem.

Pokud se neukaze, Ze jsou kontakty, a to znamena, kdyz jsou kontakty, tak prestavaji byt tady ty prehrady,
ta absolutnost prestava byt absolutni, zacinaji vztahy, to je ta relacionalita. A v tomto smyslu tedy
muzZeme pak poprit kazdé to absolutno. Pokud absolutno je to, co je oddéleno, naprosto oddéleno. Nic
jiného, nez c¢astice. Kazdy celek je jenom v bodu, pokud je oddélen takto dasledné. Ale pak by se
narazelo, Ze ho oddélil absolutné. Potom by nemohl na né&j reagovat a on by nemohl reagovat na néj.

Cili zAkladem nasi ontologie je relace. Kde relace neni mozna, tam jsou ty uzaviené vztahy, jak to Fikal
Wittgenstein, ovsem je to predcasné tam, kde nelze mluvit o svété, o vztahu k tomu svétu. To je to, co on
v tom zavéru... jesté zdaleka nemusime byt zticha, kdyZ nejde fict predmét o nécem, k cemuz tam pak
musime se naucit mluvit nepredmétné. A teprve kdyz uz nemlzeme ani nepredmétné o tom mluvit, tak
pak musime mléet. Cili o tomhle je jesté& hovofit zfejmé mozné.

Tedy tuhle tu disciplinu, o kterou musime obohatit a rozsifit tu tradi¢ni ontologii, ktera se ted ukazuje
jako straslivé takova redukovana a straslivé tenka. Otazka, jestli viibec je v ontologii samotné, tak vcelku,
v celém tomto tato ontologie jako disciplina ma vibec néjaky smysl. JenomzZe v ni musime mit ty tfi
roviny: jsouci jako jsouci, ale v oné relaci, v oné relacionalité. A pak o jsoucim, a to se vsecko vystupuje o
nejsoucim jakoZto jsoucim, o jsoucim jakoZto nejsoucim, o nejsoucim jakozto nejsoucim. To jsou tfi rlzna
témata, problémové okruhy, které tam musime dat. A to jsouci jakoZto jsouci je jenom jeden z nich a
velmi malinky. Navic jesté k tomu vime, Ze ryzi jsouci jakoZto jsouci viibec neni mozné.

TakZe presné za to ontologie jako disciplina, presné tak chapand, jak jsme si tady rekli, tak v ni jde o to
usili, Ze je to filosoficka disciplina. A vlastné viibec Zadnou disciplinou neni, my potfebujeme jinou
disciplinu a ted' je pfed ndmi otazka, jestli v onom usili ten pojem ontologie rozsifit v tom smyslu, co tady
bude ontologie nikoliv védou, ktera se zabyva jsoucim jakozto jsoucim. A nebo opustime ten nazev, nebo
ho relativizujeme jako néco zakladné historického. A to sice pravem historické. ProtozZe jsouci se fekne to
on a nejsouci se fekne to mé on.

Hejdanek: Zavedl se spis tento bod me on, nebo miZzeme fikat uk on, to uz je vedlejsi. A to je to uvolnéni
té vnitfni struktury jsoucna. Cili nova metafyzika neni myslitelna bez této ontologické reformy.



No a tak kdyz jsme to tak rozsifili, vime, o co jde, at uz se ten nazev ujme nebo ne. Mimochodem délal
jsem si takovou resersi o tom, v ¢em by se dal otisknout ten text, protozZe jsem zjistil, Ze v podstaté v celé
fadé studii mezinarodnich se tento problém, se o n&j brnka. Tu a tam tam padaji tato slova meon nebo
meonicky. Cili tento pojem, aby si nékdo nemyslel, jako jisté staromilci budou ihned fikat, Ze to je n&jaky
mUj objev nebo novinka, Ze ne, Ze uz se s tim pocita. Ovsem vite, na za¢atku vzdycky jsou néjaké ty
nabéhy a potom to teprve krystalizuje v néjakou novou koncepci a v tomhle pripadé se jedna o novou
metafyziku.

No a takhle bychom mohli pokracovat s mnoha dalsimi pojmy. Zkoumani téchto novych véci v ramci
ontologie nebo ontologické reformy se nam zda byt v tuto chvili naprosto nezbytné. Nejenom v onom
Uzkém ramci, ale v celém postaveni té filosofie. Takto ovsem momentalné v celé zemi neni a v nejblizsi
dobé asi nebude, je to véc dlouha, tradice. Ale je dobré védét, v ¢em jsou problémy nasi doby v mysleni.
To patfi k takovému povédomi filosofa vlastné v kazdé dobé, aby se orientoval ve své dobé, v jejich
problémech, které problémové okruhy jsou v dané chvili mimoradné zavazné. Vite, Ze existuji problémy,
které pretrvavaji po staleti a nejsou v kazdé dobé stejné dalezité. Nemaji stejnou vahu nebo
fundamentalnost.

A ted otazka je, co v nasi dobé predstavuje ty hlavni sloupy naseho myslenkového Usili a v nasi Zivotni
orientaci. Co je v onom napinani, na co se napira zadjem nebo by se mél napirat, protoze vidycky ta
vétsina je o néco pozadu. Zejména skolska filosofie je vidycky o néco pozadu, nejméné o dvacet let. To si
musite v mnoha vécech uvédomit, az vyrostete. Ale v té podstaté je to zaostavani jesté vétsi. Neni
mozZné, aby tady byl filosof, ktery stejné tak napasuje tu analytickou filosofii jako kdnon dany od néjakého
vladce scholastiky. To nejde. Protoze to predpoklada bud, Ze by to délal diletant, a ten k tomu nema
kompetenci, a kdyzZ to neudéld, tak se soustredi najednou na biochemii. Ale integritu té nemuze zalozit
najednou z nic¢eho nic. Ta integrita se musi budovat nékolik generaci. Heidegger je nemyslitelny bez
svého [nesrozumitelné] a ti jsou nemyslitelni bez Schellinga a Kanta a Kant je nemyslitelny bez Leibnize a
Leibniz je nemyslitelny bez Descarta. To vSecko muselo predchazet. Tak by vypadal jinak, kdyby nebyl
Descartes, i kdyZz k nému dospél jenom z¢asti.

Takze v tomto smyslu musite vzit na védomi, Ze to ma svij Cas a Ze je mozZno ukazat, Ze je néjaky
problém, a to neznamena, Ze je u vsech soucasnych filosofli pochopen. Také jsou taci filosofové, ktefi
nemaji problém, a jsou naopak filosofové, ktefi nejsou zadni géniové, ale maji obrovsky prehled. Tedy
neni to tak jednoduché si vybrat. Clovék si musi davat pozor na mnohostrannost, nicméné mit jednoho
ucitele, to doporucuju, protoze ja sdm jsem zadného nemél, jednoho za cely Zivot. Takze vzdycky je to
dobré si vybrat, vybrat néjakého svého filosofa, kdyz chcete délat filosofii. Ja jsem vychazel hlavné z
Radla, z toho se neda nic moc, to je obrovska postava, jenomze nejdriv se musi byt filosofem, aby se z
toho vytézilo. A zase, kdyZ se stane filosofem jinak, tak vétSinou v tom Radlovi mu pfipada, Ze neni nic k
uceni. A to je praveé ten problém, ponévadz je to nas nejvétsi myslitel vsech dob, aspon jak ja ho vidim.
No a v onom smyslu ty problémy jsou ted pred nami otevreny, a jeden z téch fundamentalnich problémi
je pravé ten meon, o kterém se vlastné mluvi v celé filosofii dvacatého stoleti v néjaké jiné masce. To je
problém toho, o ¢em jsem ted' vykladal. To jsem vykladal proto, abych ted mohl zformulovat, o co jde.
Jde pravé o to, co zaroven je i neni, zaroven Ze to je nejsoucno, to jest neni to nic, co trva, a je to dokonce
nejsoucno, které v zadném smyslu neni jsoucno, Cili je to to nejsouci, které je mozno zkoumat pouze
jakoZto nejsouci. To ndm vypada jako néco, o cemz nemUiZzeme v Zadném smyslu Fici, Ze jest, a presto je
to skutecnost. To ,je“ tady je jenom spojka, my jesté neumime jinak ¢esky pro nejtésné;jsi spojeni fict, Ze
Jje", Cili prosim, aby mé nikdo nechytal za slovo, Ze to je. Opravdu nelze prokazovat nikterak, Ze jest.

Cili véechny dosavadni teorie, koncepce pravdy, a ted je pozoruhodné o tom, co celé, které ostatné
vSecky vychazeji vlastné ze stejného zakladu, jaksi i pojeti naseho Dasein, Zze o vsech zakladnich otazkach
naseho véku, nasi doby, tam uvedu jeden tady priklad. To povédomi, to povédomi najdete i u
Wittgensteina, on o tom tak hezky, proc¢ by se o tom zminoval, pro¢ by o tom psal, jako o nécem, co
nakonec on je tim tak posedlej proto, protoZe on taky drZi néco, co se ma k pravdé. Ze on védél, 7e



musime skoncit jednou provzdy, definitivné s tim terorismem pravdy. To je ta pravda, Ze musime skoncit s
pravdou. Tady vidite urcitou nejenom pojmovou, ale i citovou odvozenost nebo ovlivhénost tou dikci té
nasi nedavné minulosti.

To jsou ty dialektické paradoxy. Mohou by se to rozvadét dale, nema cenu to upracovat, tady nejde o
inventury, jde o to pochopit, o co jde. Tak to je dilezZitej jeden z nejslabsich, je to jeden ze sloupl
veskerého filosofického mysleni nasi doby. To je jesté k tomu...

Takze o co jde nyni? Jak, jak se to ma s pravdou? Jak to vlastné s tou pravdou je a tak dale. A mame celou
radu mysliteld, kteri se tim zabyvaji a odkazuiji, Ze to nejde objektivovat, Ze jde o to, co objektivujeme, Ze
si to musime vymyslet. Prosté vymyslet néco jako, jako kdyz date cukr, hromadu cukru date tomu
myvalovi, co to vSecko umyva, Ze, myval. A on vezme cukr a porfad ho myje a porad ho myje a on nakonec
z toho cukru nema nic, Ze ten cukr zmizi. Néco tohle udéla ndm pravda, kdyz se s tim predmétné budeme
zabyvat.

Jak se k ni mame zabyvat jinak? To je ten problém, to je ten bod. My zatim se m{Zeme orientovat jediné
na to, Ze, a ted je zase bodu, soustfedime se na tu filosofii kazdodennosti. Ted navic jesté tam vznikla
takova zvlastni sorta lidi, ktefi upozornuiji, ne jakékoli ,jest”, ale to musi byt ten obycejnej ,jest”, ten
kazdodenni ,jest". Nékteri z dialektickych filosof(l tyto podezfivaji, Ze se definitivné chtéji zbavit jakékoli
filosofie, Ze ten rozum je od pojmu, myslet musi filosof. A véru na tom... Na tom néco je, protoZe jazyk je
néco Zivého, v jazyce je moZno se orientovat, v jazyce se néjak navzajem orientujeme. Kdyz si nevime
kudy kam, on ndm dava kdovijaké moZnosti, i dialektika.

Vibec v rdmci zabyvani se témito nepredmétnymi skutec¢nostmi, jako je Zivot, mysleni, jazyk a tak dale.
Ale i ten kazdodenni jazyk, kazdodenné uzivany jazyk, kdyz to dobre sledujete, my tam najdeme ty
pripady, kde se setkavame s témi nepredmétnostmi, co jsou fakticky to, co jsou. My bychom se viibec
nebyli schopni domluvit, nebo aspon ne tim zptsobem, jak je zvykem, a zejména by nebyly mozné basné,
kdyby ten jazyk mél byt presné takovy jazyk, jako je tfeba v exaktnich védach. My bychom se mezi sebou
domlouvali tak, jak se mohou mezi sebou domlouvat pocitac¢ s pocitacem.

Jazyk je néco vic, je néco skoro Zivého. A proto teda vénovat mu pozornost nebude marné, zejména kdyz
jsme v zajeti, nevime co s nim, v zajeti pravdy a pokusu o vysvétleni v té tradici predmétného,
predmétniciho mysleni, a mame dojem, Ze nic jiného neni mozné. A ted najednou, kdyZz ddme pozor, tak
najednou zjistime, Ze vlastné celou dobu v I(iné toho predmétného, v Itiné toho predmétného mysleni,
my jsme schopni skute¢né pravdy, i to provadime, ze uvazujeme nepfedmétné. Jenomze my to
vytésnujeme ze sebe my muizeme reflektovat to, co délame, kdyz myslime, kdyZ mluvime. A tam
najednou nepochybné vidime, Ze se o néco pretahujeme, Ze ndm néco unika, Ze se o néco pokousime, a
to se ndm treba hned nedafri, to musime vytrvale. | to upfesiovani a ¢teni mezi radky a to, jak si
domyslime véci z toho, co je feceno, ale i z toho, co neni feceno, jak my dovedeme pochopit to, co zatim
je, jak my se domyslime téch motiv(i nebo predpoklad(l, které nebyly vysloveny. Pfesto s nimi pocitame,
jsme schopni s nimi v mysleni pocitat. Tak tady je vidét, Ze ta skutecnost je jina nez v té teoretické
koncepci pravdy.

Tady nejsme tak uplné mimo veskerou skutecnost, vybudujeme si tu teoretickou doménu, a
nepredmétné mysleni a nepredmétna vypovéd, cili my budeme muset pracovat také trosku s témito
priklady, abychom na nich ukazali, Ze to neni tak nesmysiné, to nase nepredmétné pojeti, i kdyZ nemame
zatim vypracovanou tu celou terminologii a tu celou logickou strukturu nepfedmétného mysleni. Tak to
by bylo k témto motiviim.

Jestlize Bélohradsky pripoming, Ze se v Seru vSechno jevi jinak a odvolava se na tu metaforu se Serem, o
niZ mluvi ve své pozdéjsi dobé Nietzsche, tak na tom néco je. Je i na nasi dobé néco s témito motivy. To je
pravé to rozhrani, to mezidobi, takové to Sero. No ale v ¢em je ta neontologickd metoda, ta jesté neni
vypracovana, Cili my Zijeme a myslime, to jest ve svém mysleni i v Zivoté se pohybujeme v jakémsi
polostinu.

Svétlo staré metafyziky uz do té miry zeslablo, Ze uz nevidime tolik véci tak jasné a srozumitelné. A nové



to svétlo jesté nesviti, respektive nejsme na néj jesté dostatecné zvykli, nejsme v ném dostatecné
orientovani. Je to tak trochu, i kdyz tady nejde o oslepeni pfilis velkym svétlem, ale néco podobného
tomu, jak je to s témi prostory, kterymi clovék prochazi.

A pritom tohle svétlo, které samo nestaci, abychom to vSechno dobfre vidéli, tak kdyzZ je smiSeno, tak
vytvari situaci jesté nejasnéjsi. To vite, Ze nase oci jsou schopny se akomodovat vecer dlouho, Ze si ani
nevsimnete, Ze uz je tma. A porad jesté Ctete, nékdo vas musi upozornit: nechte uz toho, mladezi nebo
dit&, posvitte si. Clov&k si ani neuvédomi, poFad se adaptuje na tu tmu. Na druhé strané se mize stat, ze
ranni svétlo pribyva tak nenapadné, Ze porad jesté svitite a najednou si ¢lovék uvédomi, Ze uz je svétlo.
Nejnesnesitelné&jsi situace je, kdyz to Sero venkovské je zkombinovano se slabym svétlem lampy. Kdy
¢loveék vidi har, Cili nejde o to oslepeni prilis velkym svétlem nebo oslepeni tim, Ze ze svétla pfijdete do
tmy. Existuje jesté treti cesta oslepeni. To je, kdyzZ se vam dvé rlizna svétla, dvé r(izné riznorodé intensity
nebo barvy tak do toho primichaji, Ze vam to jde dohromady, a ted se to preklada a vy nevidite ani to, co
byste vidéli v Gplné tmé nebo jenom v tom Seru. To je situace, ve které jsme. My si musime uvédomit, ze
néco konci, néco zacina, a my to, co konci, uz ndm nedovoluje se orientovat, a to, co zacina, jesté ne.

V tom je nas problém. Ale kdyby nebyl, tak v podstaté se nas zmocni véda a nebyla by prilezitost. Cili to,
co tady délame, tak to délejme s tim védomim, protoZe jesté zatim neni to vybudovano jako takovy
rozsahly obzor metafyziky nepfedmétnosti a tak dale.

TakZe ja bych dneska timhle skoncil, ja nevim, kolik mame casu, jesté mame trochu. Jak vite, moje
vyklady nejsou vyCerpavajici. Ale velmi mé mrzi jedna véc u ¢lovéka, respektive u toho reflektujiciho
rozumu. Ja bych rekl, Ze Heidegger velice dba na to, aby se vyhnul objektivizaci toho Sein, aby nevyloucil
moznost té subjektivizace. U Husserla je to subjektivizované jednoznacné. Heidegger je proti této
subjektivizaci, ale ne v tom smyslu, Ze by vyvinul néco nového, ale Ze chce zlstat u toho Zwielicht, to jest
u toho polosera.

Mné samotnému ten Heidegger nevyhovuje pravé proto, Ze to nechce presné myslet. Jsou zejména v
jeho prednaskach, které ted vychazeji, jsou tam véci o vzniku pojma a kde to vypada skoro jako
prehlédnuti. U Heideggera nelze mluvit o prehlédnuti. To je problém, o tom nechce mluvit. Je to zvlastni,
kdyz filosof nechce o nééem mluvit a nefekne to jako problém. Ja taky nechci o nékterych vécech mluvit,
ale nemam pro to argumentaci. TakZe vite, jak to vypada, kdyz je téma pravda a nesmi se o ni mluvit jako
o problému. Ale ja o tom mluvim jako o problému. KdeZto on misto jako o problému to prevadi do jakési
potence, kterou maji ty véci a kterou ozaruje ten polostin a podobné. To je stranka, tedy mné se zd3, ze u
Heideggera neni pojeti pravdy, jako pojmové ne. Ze Heidegger tematizuje ur¢ité problémy a pojmové je
nezpracovava. Tedy ja v této véci - a myslim, jako ma za to, Ze se to nem(ze, Ze se to neda. To je podle
mého soudu fale3ny zavér z Husserla a ja bych chtél ten zavér vesmés zrusit. Cili toto je tak jako
generalné ten rozdil.

V detailu, no podivejte se tfeba jenom ve srovnani s existenci. On pouziva tento gramaticky obrat: tedy
co je spolecné véem nam, pokud jde o ch(izi? No to, Ze chodime. Co to je to spole¢né vsem u chiize? To je
chlize. Ale chlize prece nechodi. Chodime my. Stejnym zptsobem vsechno, co jest, je, protoze je tomu
spolec¢né to byti, ale byti samo neni nic z toho, co ndAm pomohlo fici, Ze jest. Jsou ty véci, které jsou
podileny na tom byti, ale byti samo neni jsoucno. Mné tenhle argument pfipada jako podptrny
argument, takovy pedagogicky nebo propedeuticky, ale filosoficky neobstoji. To neni filosoficky
argument. Tak na tom je vidét prosté takova ta nepropracovanost toho jeho pojmu.

Jenom samozrejmé pro kazdé uvaZzovani toho typu, jako tady predvadite, je ten Heidegger neobycejna
podpora, protoZze vymyslet si to a nebyt si jisty, jestli vibec onen Heidegger je kritické misto... VZdyt on
jesté prejal tenhleten némecky mysticismus v néjaké podobé a uz v té podobé se daji ty véci pojmové
odlisit, vymezit se vici nim a tak dale. Takze ja proti tomu nejsem nic, ale necitim se pod Heideggerem.
Na detailech si to jesté ukazeme. To mizeme Cas od ¢asu, az budeme probirat jednotliva témata, tak uzsi,
tak Heideggerovo pojeti. To je heideggerovské téma. UzZ v Sein und Zeit mate rozsahlé analyzy k pojmu
pravda. A on tam tvrdi, Ze pravda je stejné stara jako ¢as. Porad to propracovaval, piloval z toho, jak by to



tam mélo vypadat z té formy toho promlouvani, a uz v té formé promlouvani on mota tyhle véci
dohromady. To je takova ta némecka filosoficka tradice.

Ale je to dulezité, protoze on ma, Heidegger ma nejvétsi vliv pravé na formovani moderni teologie. A
pojeti pravdy jako alétheia, jako ta neskrytost. To je ta zakladni véc, to jest, Ze pravda ma jsoucno
ponechat byt. To Seinlassen je zalozeno na urcité pravdé, ten ponecha véci tim, ¢im jsou. Nic vic, nic
méné. On v podstaté fika, Ze k pravdé dojdeme tak, Ze se prosté té véci zeptame. To je u mé ten
podstatny bod. Podle mé pravda neni a nespociva v tom, Ze nechame véci tim, ¢im jsou. Pravda neni
mozna bez existence nebo jenom u véci, jak jsou.

Ja jsem do tohohle formuloval souvislost s Hromddkovou pravdou, ktera bojuje a vitézi, tak to uz mné
nastaly pochybnosti o tom pojeti teologickém, které u Hromddky bylo. On formuloval samoziejmé k té
hromadkovské filosofické koncepci a potloukal se tam kolem toho v Hejddnkovi a Hromddkovi a mné se
fikalo, Ze ten Hejddnek tomu jenom nerozumi, Zze Heidegger to viibec nemyslel tak, jak ja tam fikam to
Seinlassen, protoZe on to myslel tak, jak ja fikAm o tom promlouvani. TakZe prosté dal to neslo.

Ja jsem se dostal takhle k tém heideggerovskym tématiim a s tim Seinlassen to souvisi s tim
heideggerovskym pojetim jako neskrytosti pravdy. Nebo on v jedné ze svych knizek se prece odvolava na
toto pojeti a mluvi tam o tom, Ze Rekové to chapali ve smyslu tedy pravdivosti, ne ve smyslu neskrytosti.
No a tenhle Heideggertiv vyklad, to mohl byt jako filosoficky priklad toho, ale on k tomu Heideggerovi
pristupuje, Ze to takhle skute¢né neni, a na to nemdzete tohle pojeti do toho vlozit. Uz proto mysli o té
alétheia néco jiného nez neskrytost. Cili je to trosku anachronické v tom, Ze u toho Heideggera se tam
snazi to vsechno vysvétlovat, ale ja si myslim, Ze to tak Gzce s tim nem(iZe souviset, Ze to tak Uzce souvisi
s tim Seinlassen. To Seinlassen mné pripada, zZe v tom, jak to on interpretuje, tak Ze ta véc nebyla
predmétem té diskuse ani potom. Koneckoncll Heidegger jesté porad setrvaval u toho, Ze jsoucno a
pravda patfi k sobé no, a my sice budeme tady doufat, aspon ja doufam, Ze prijde pritel
[nesrozumitelné], a Ze se ochlazuje, tak jako ubyva dne a pribyvani noci. To jsou stavy, zakladni stavy
zkuSenosti, které vsechny pochazeji z toho obsistens, z toho, jak vy stojite, v jaké pozici, zda se nechate
vlacet tim, co se okolo vas déje, anebo zda jste schopni to prehlédnout. No. Tak, a mame to. Jo? Konec. V
Sest hodin miZete pfijit na pfednasku o [nesrozumitelné].

Jednotlivani se vidycky déje tak, jako by se prekryval ¢as. KdeZto o sobé se da udrzovat jediné v ¢ase. Rad
je €asovy rad. Do Fadu jde jenom ¢&as. Pohyb. Ne v prostoru. Cili proto fysis je daleZita. A jestlize se,
jestliZe fysis a Sein spolu souvisi, my si na zakladé tohohle musime poloZit otazku za [nesrozumitelné]. To
je teprve z tohohle - zakladni stav je tu u-misténi a my si musime uvédomovat, Ze je to odvozeny stav.
No a tedka ty tfi dalsi body, to jest k tomu, jak spolu jednotlivé udalosti spolu souvisi a jak se navzajem
omezuji, a abychom mohli - a tady chci tedy dat ddraz na to, Ze tento svét by neexistoval, kdyby byly
jenom jednotlivé udalosti. Prestoze jsme fekli logos udalost, fysis udalost, jesté musime dodat poiesis. A
ted je otazka, zda mlizeme prijmout, Ze svét ma pavod v logos, anebo svét je poiesis.



