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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Cisté podobné nebo presné ¢isté stejny?

Adekvatni teorie je zndma v té dobé pozdniho novovéku a moderny v jakési redukované podobé. Na to
upozornil, pokud se nemylim, Patocka. A v téhle kniZce uz je vysvétleno néco, co ma nékteré ty body uz v
jednom a pak vétsi ¢asti prisla do [nesrozumitelné], bude vydana znova némecko-cCesky, protoZe zase
opakuji, byla vydana v obou.

Tam na zacatku Heidegger vyklada cosi, co kdyz vezmete izolované, tak vypada, jako by se dopustil chyby.
Je to v tom nejvétsi krok k né¢emu, co vyklada potom a co je tézko uchopitelné pro lidi. Tenhle zacatek
sam o sobé ma uz to podstatné, i kdyz omezeno na takovy pokus o vymezeni filosofie.

Vypada to asi takto: tam Fika, tradicni pojeti filosofie vykladalo pojeti v tom smyslu, Ze od doby Feknéme
té poloviny minulého stoleti, kdy v nasich zemich jako v celém Rakousko-Uhersku vychazela jako
pokrokova nova moderni filosofie pozitivismus, a to kontovského typu. V tom pozitivismu tenkrat Zili
skoro vsichni.

KdyzZ potom po této valce pfisel marxismus, presnéji Feceno engelismus, tak mohl zaujmout, protoze
marxismus neni nic jiného nez jakasi nova odrlida toho pozitivismu, a to kontovského razeni predevsim.
Mélo to skute¢né jakousi vnitfni souvislost. Ze to mélo tak blizko k sob&, o tom neni pochyby. Stava se to
u nas, tam je problém takové indoktrinace, jak byla tehdy tato véda nase, ktera byla zaroven hloupa,
normalné byla nezaplatitelna.

Zejména v tom, Ze marxismus pojal tyto nové védecké poznatky o svété, které pripravil ten pozitivismus,
ktery ovsem od té doby uz upadl velmi. Na zacatku mél funkci velmi pozitivni a v té dobé uz za republiky
velice upadl. Ten vliv pozitivismu je vidét napfiklad v Masarykovi. Masarykova pozice v té perspektivé
urcitého konceptu pravdy v ceskych dé&jinach je vymezend i tim, Ze on sdm byl v té dobé schopen pfinést
relativné malo vykonu. My se k tomu jesté vratime.

Masarykovo pojeti je v dvojim smyslu. Masaryk vychazel z Brentana. Vy vite, Ze on se u Brentana
viceméné ucil, v té dobé, kdy Masaryk a Husserl studovali spolu u Brentana, slysel, poslouchal
Brentanovy prednasky a ten vliv Brentana byl pro né oba velmi dulezity. Masaryk byl zna¢né Brentanem
ovlivnén, i kdyZ ne do té miry jako Husserl. Masaryk se ponékud také k té brentanovské psychologii, ktera
byla velmi realisticka a on to pokladal za pozitivismus, ale Masarykovi se to néjak nezdalo. Masaryk
inklinoval spis k platonismu. Vite, Ze Patocka uvadi Masaryka jako jednoho z mluvcich toho, co je
viceméné platonismus.

Ale Masaryk o sobé fikal sdm, myslim, Ze Platén by mu byl bliz, ale je to urc¢itd moznost interpretace.
Tedy Masaryk, ktery nebyl spokojen ani s tim aristotelismem, ani mu nevyhovovalo to Brentanovo pojeti
jako filosofie, se orientoval na pozitivismus, a to dvojiho typu. Jednak na kontovsky, ze kterého vysel.
KdyzZ psal tu svou Konkrétni logiku, tak vidite tam tu klasifikaci véd. PFevzal spoustu materialu od Comta a
v nékterych bodech to opravoval v tom rozvrhu.

Ta klasifikace véd a ta myslenka jakési hierarchie, to se v ném drzZelo strasné dlouho. V té klasifikaci véd
to Uplné jasné preziva, néco ze starého, ale védecky nebo filosoficky se s tim tak docela nespokojil.
PovaZoval to za jisty vyvoj a Masaryk mu vénoval celou studii, ktera je jednou z daleZitych véci
filosofickych, takZe s tim jste se taky mohli setkat.

Podobné navazoval na Comta v tom, Ze Comta znal docela dobre. Comte neni tak marny myslitel, jak se u
nas tady potom po tom Upadku pozitivismu posuzovalo. Pozitivismus v masarykovském slova smyslu, to
pozitivismus anglicky. To jest na Johna Stuarta Milla, na jeho predchlidce, zejména na Davida Huma.
Zejména vSak na Davida Huma. Takze Masaryk se také zabyval otazkou té Humovy skepse a napsal o tom
takovou disertaci, pokousel se prekonat Humovu skepsi pomoci poctu pravdépodobnosti. Dosti absurdni
zalezitost, ale to nechme stranou. Totiz nemUzZeme Gplné pominout, Hum jako aktualni vyzva tu musi byt



stale. Kdyz si udélame prehled o vsech myslitelich té doby, nikomu v Evropé se nepodafilo Huma vyvratit
v té terminologii, v té ofenzivé. Otevrenou ranu. V Evropé ho dodnes zajimaji pojmy kauzality, které
hrozily zmaru.

Tak to byla druha véc a tam Masaryk zddraziioval, Ze se musime trochu odpoutat od némeckého vlivu
tim, Ze jednak dame na ten pozitivismus francouzsky, jednak na ten pozitivismus anglosasky. To byla
Masarykova teze: orientovat se jesté na ostatni Evropu, nezlistat jenom u toho jednostranného vlivu
némeckého, i kdyZ ten némecky vliv sdm o sobé nebyl tak hrozny. Ale byl predstavovan v Cesku hlavné
Herbartem a to byla takova trochu nudnd, zejména skolska filosofie, ktera se zdala oddélena od vieho
Zivota a vseho presvédceni a politické angaZovanosti a tak dale, od téch filosof(l, ktefi takto véstovali. To
vytykal zejména Durdikovi.

Vite, kdyZ Masaryk prisel po téch dvaadvaceti letech do Prahy a byl tady sotva tyden a sSel na pfednasku
Josefa Durdika o Kantovi, a kdyzZ skoncil, tak prvni se pfihlasil Masaryk, ten nové pfisly z Vidné, takovy
vinény c¢lovék, vinény oblek, vinéna kosile, a pustil se do néj dosti britkym zplsobem, takrka se da fict.
Prectéte si to u nejednoho Durdika, zejména v dopisech Masarykovych. To je filosof! To je néco, co se
mélo... [nesrozumitelné]

ProtoZe to, co vykladal ten Durdik jednak o Kantovi a jednak se tam snaZil do toho... Vypada to, jako...
vidim, Ze reagujete, ale ve filosofii jste nékomu naletéli. M{iZete to vsecko mit vedle sebe jako motyly ve
shirce. Neni to na cely Zivot, u Masaryka to taky nebylo na cely Zivot. Masaryk v oné dobé uz védél o cem
vykladal, takZe napriklad v Rusku a Evropé uz docela toho Kanta bere. Vyklada si Kanta trochu jinak nez
ze zacatku a byl pak pro ného prijatelny. Ten mu vraci v mysli to vy$pickovani, to vyhnani do extrému
toho racionalismu, ktery u Kanta vedlo k tomu, co vykladal v tom druhém vydani Kritiky Cistého rozumu v
tom Gvodu, Ze vlastné rozum poznava sam sebe, kdyZ poznava véci. Ze poznava to, co vnesl do
skutecnosti, aby se v ni vyznal, tak nakonec poznava to, co tam vnesl. Neni schopen poznat rozum to, co
tam je, nybrz to, co tam vnesl.

To je mozno vykladat rizné, jako subjektivisticky na jedné strané, Ze nejsme schopni viibec nic poznat. To
rikal také Kant: véc o sobé nem(zeme poznat. Ovsem to neni ta nepoznatelnost, Ze to neni to, Ze prosté
budeme zcela potmé jako néjaci idioti a o nicem nebudeme nic védét. Jde o to, Ze prosté my nemizZeme
vylézt ze své kliZe a divat se bez oci a poslouchat bez usi. Vzdycky u toho poznani jsme my. My
nemUZeme vSechny ty véci od nas oddélit. To mame v mysli dodnes. Je to tak. Ale to neni jesté
subjektivismus.

Masarykovi slo na nervy, kdyz ten rozum, ktery ma poznat sam sebe, je uz apriorni. Kde se to v tom
Kantovi vzalo? Vzalo se to z Leibnize, protoze Leibniz vymyslel tu fantastickou teorii té univerzalni
harmonie prestabilizované, ktera zajistuje, ze i kdyz monddy nemaji dvere a oken a nemdzou se navzajem
ovlivitovat, vypada to, jako kdyby spolu vycerpavajicim zplsobem kooperovaly. Kooperuji na zakladé
toho, Ze maji v oné, na zakladé té univerzalni prestabilizované harmonie maji v sobé potrebny pocet
informaci. Tady se ty ideje nebo ty poznatky vjemové rozplyvaji v mondddch v predstavach, i kdyz jsou
velice temné, mlhavé, neujasnéné, nékteré se ale vyjasnuji stale vic a vic, vyCefuji se. A to jsou lidské
monddy a ty se vycefuji v pomérné slusném poctu.

Na to navazuje Kant a fika: v tom rozumu je néco, co si ten rozum sam o sobé... To zase nevymyslel Kant,
to si vymyslel Leibniz proti Lockovi. Ale to uz se opakuji, v oné nejkrasné;jsi véci v déjinach evropské
filosofie, ten hovorovy rozhovor mezi ontologickym racionalismem a empirismem v té dobé, v ¢em to dal
vyvijel a na ¢em dal a na druhé strané tou anglosaskou empiristicko-senzualistickou filosofii, ktera v
nékterych koncinach nefilosofickych i u nas zapusobila.

Tedy Masarykovi to nesedélo, Ze to, s ¢im rozum prichazi, je nezavislé na zkusenosti, Ze to tam je a on to
musi Smahem odsuzovat, nebo mu to je protivné. Pak zjistil, Ze vlastné Kant tim chtél néjakym zptsobem
zdUraznit aktivitu rozumu. Kdy?z si zacal vykladat tu teorii jako pokus o zddraznéni aktivity rozumu,
aktivity mysleni, tak najednou se mu ten Kant zacal jevit v lepsim svétle.

No, ale tahleta pozice v souboji s Masarykem a ten Comte a vilibec ten pozitivismus mu byl vZzdycky



takovou oporou. Ted ale protoZe to nebyl jen Masaryk, ktery byl ovlivnén tim pozitivismem, nybrz tady
vsechno pokrokové, to byla cela skola ucitelt na zakladnich skolach, ktefi dostavali ten pozitivismus,
takovy ten jednoduchy, primitivni, zjednodus$eny pozitivismus to cpali té mladezi. Tedy byla tady mozZnost
potom vykladat Masaryka jako pozitivistu, protoZze on opravdu proti tomu herbartismu a vibec proti
tomu akademickému tomismu v té filosofii chtél néco délat.

Zacalo se mu sypat pod rukama, Ze vibec nenachazel spojitost mezi tou svou filosofii a svym politickym
zapojenim. To byly dvé r(izné oblasti, to s tim nemélo co délat. A to je, co ten pozitivismus zdlraznoval,
tu jednotu teorie a praxe. V tom mél ten pozitivismus pravdu.

Toto tedy Masarykovi sedélo, nicméné v mnoha bodech mu ten pozitivismus anglosasky nesedél a to od
samého zacatku, protoze byl naoc¢kovan trochu tim Brentanem a Platénem. Platéna drZel, i kdyZ si ho
zmodernizoval. Pochopitelné se mu zdalo, Ze ty ideje, Ze to pfece jenom je néco vic, nez co nem(ize byt
tak, jak je to u Huma. On se vlastné pokousel ten pozitivismus v tomto prekrocit. Jemu sloufil
pozitivismus k tomu, aby se odrazil od té filosofie, v které nechtél z(istat.

TakzZe ta naprosta vétsina inteligence, ktera chapala Masaryka jako reprezentanta pozitivismu, chtéli, aby
toho Masaryka dostali do té pozitivistické svétnicky, aby neprecnival. Ale on stale precnival, celou tu
dobu, ne aZ pozdéji, od zacatku. To, v cem Masaryk precnival, je, Ze sice vychazel z toho pozitivismu,
opiral se o néj, ale délal vsi silou, aby z ného vyskocil ven, aby ho prekrocil.

Ten prvni, u koho to bylo pozorovat a ktery se choval k Masarykovi jako k pozitivistovi, byl i Krej¢i, ktery
byl zhruba ve véku Masarykové, o mali¢ko mladsi, ktery byl séfem akademie. A ten si vybral hned za
svého budouciho nastupce Josefa Tvrdého, ktery byl velmi hodny ¢lovék a naprosto nudny prednasec. To
vypadalo komicky, on hrozné prednasel, mél jednoho nebo dva asistenty pobliz katedry, takze studenti
tam museli chodit, ale on tam prednasel takhle u toho pultiku, nejdale bylo moZno ho slyset ve treti
lavici. VSichni ostatni tam brali ¢etbu a studovali nebo cetli nebo néco takového, kontrolovala se tGcast ke
konci, nikdo nemohl utéct. Byla to désiva nuda. Neobycejné [nesrozumitelné] potom, kdyz ho vyhodili z
fakulty.

Krejci byl radsi, kdyZ tohoto clovéka udélal svym nastupcem, nez aby vzal tfeba Radla, ktery byl piivodné
biolog a habilitoval se jako docent biologie na prirodovédecké fakulté. To uz prednasel filosofii na
prirodovédé. To jsem jesté nerekl, mozna Ze to nevite, Ze pfirodovédecka fakulta vznikla az za prvni
republiky, v roce 22 nebo tak néjak. Do té doby to byla filosoficka fakulta, kde byla také biologie,
geologie, matematika, fyzika, chemie, to vSecko bylo na filosofické fakulté. Dodnes tady mate historii a to
vsecko jesté neoddélili.

Ne vsude ve svété se tomu Fika filosoficka fakulta, ve Francii je to faculté des lettres, néco jako literatury,
ale mysli se také krasnych uméni a tak dale, a tak tam trosku je ta filosofie. TakzZe také neni jesté docela
oddélena, nejsou tam oddéleny basné od historie a literarni kritika, ty nejsou oddéleny od filosofie,
kdezto u nas je to bud historicka fakulta, nebo filosoficka fakulta, takze té filosofie je tady minimum.
Filosoficka fakulta se tedy rozdélila na filosofickou a prirodovédeckou teprve nékdy v roce 22, nerucim
presné, ale mam dojem, Ze je to rok 22. No a tehdy uz Radl prednasel fadu let filosofii pfirodnich véd na
filosofické fakulté. Ted to bylo na obou oborech. Slo o to rozhodnout, kde ten Radl bude. Bohuzel ten
takzvany [nesrozumitelné] seminar, necetli jste o tom nékdy? v tom o prvni republice? A ten Kajzar nebo
Pinc tam napsal, Ze se mnou o tom hovofil a Ze ja jsem si stéZzoval, cozZ je tedy Uplny nesmysl. Ja si na to
nepamatuju. On to piSe jako, kdyZ byl u Kajzara, Ze ja jsem mu to mél vypravét. To je nesmysl, Ze mezi
Radlem a Masarykem doslo k jakémusi konfliktu. A sice, Ze Masaryk neudélal nic pro to, aby se Radl stal
profesorem. To jsem si nikdy nic takového nepustil, viibec nevim, Ze by o tom byla rec. A zejména je to
nesmysl z toho dlivodu, Ze Zadny o tom nevédél. Ta situace, jaka panovala za prvni republiky, byla
nemyslitelna, aby Masaryk se néjakym zplsobem vmeésoval, intervenoval do vnitfnich zalezitosti
univerzity. To bylo naprosto nemyslitelné. A Krejci, ackoliv podporoval Masaryka jako prezidenta, tak by
se proti tomu hrozné ohradil. A sice v té dobé by Krejci byl prvni, kdo by udélal strasny poprask, kdyby
Masaryk... do takovéto pani, kdy se stane jeden prezidentem a ten druhy jesté nezacne sedét na zadku



pred Masarykem. A to také Krej¢i nedélal.

V té dobé to bylo tak, Ze Masaryk jako liberal hledél spis$ na to, Ze Krej¢i se mél o co opf¥it a Radl se nikdy
nehabilitoval jako filosof. Habilitace je vzdycky v néjakém oboru a on byl habilitovany v biologii. To sice
trvalo... ty véci v biologii, to si byl védom, Ze mezitim uz publikoval nékolik véci filosofickych, ale
samozrejmé to rozhodné nebylo. A kdyz si Krejci postavil hlavu, tak to viibec nepadalo v Gvahu. Takze
Radl zstal na té prirodovédecké fakulté. Ten byl ovsem nepfijatelny pro Krejciho pravé proto, Ze
interpretoval Masaryka jinak nez vétsina, a zejména nez Krejci. Kdyz si prectete Filosofii v poslednich
letech pred vdlkou, coz napsal Krejci, tak tam najdete dokonce jesté vic o Masarykovi a o Radlovi.

A tam najdete i to, Ze a potom jesté v téch statich psychologicko-historicko-filosofickych, co vychazely v
Ceské mysli, tak Krejéi tam dokazuje, Ze nikdy nemuze tomu sméru filosofickému pfijit na jméno. Co
vlastné ty véci, co tam piSe Radl, Ze to je, Ze to je takovy nonsens, Ze je to mystika, Ze staci, kdyz se misto
pravda rekne protivny soud a hned je vidét, jak mu to neprestane $pinit. To byly ty pichy, pravda proti
soudu, to byla picha proti Masarykovi. To byla u Masaryka takova psychologicka mystika a s tim
samoziejmé v té véci, a jenom to Krej¢i nebral.

No ale to jenom k tomu poméru Masaryka a Radla. MozZn4, kdyzZ se to bude hloubéji studovat v té ceské
filosofii o otazku pravdy, i kdyZ nejsou Zadné doklady o tom, Ze by, ja nevim, jestli jste necetli v tom, co
vyslo, v Dopisech. To nevyslo v Dopisech, a potom jak to postupné mélo jesté vychazet ¢esky, tak tam se
mUzZe néco najit. U Radla se najde v korespondenci hodné. Tady byla u té korespondence o néjaké
svétové organizaci nebo néco takového, jako mirovy kongres. Tam najdete jednu dvé d(ilezité formulace,
které jsou v interpretaci u Masaryka dUlezité, kdyz se nékdo ptal. Ale viceméné takové detaily z historie
¢eského mysleni vétsinou, takZe zase tam nenasli to, co bychom my potrebovali. To musi délat filosof.
Takze to taky cekdme na Masaryka, aby se délal poradné, a to pomalé vydavani... mozna se néco najde.
Ja jsem nikdy nic neslysel, z ¢eho by se dalo usuzovat to, Ze Masaryk si pochyboval o celé té své
filosofické pozici, ktera je skutecné evropsky, skute¢né nenahraditelna v tomto ohledu. Toho vyznamu
myslenky pravdy ve svété, v déjinach, ve spole¢nosti. Tedy jak Fikdm, téZko se to dokumentuje primo,
jenom nepfimo, protoZe on tam déla takové jaksi ndbéhy k né¢emu, co se da vylozit, kdyz uz vite, o co
jde. Ale na ¢em nemUZete stavét od zacatku. Vy musite jit od Radla nebo jesté od celé té tradice, odkud
ten Masaryk(v vliv plivodné zacal.

ProtoZe ten pozitivismus Masaryk(v je jedna véc. Ten pozitivismus, Masaryk se jevi jako pozitivista
Radlovi, ktery vysel z Nietzscheho. K tomu se jevi jinak. Tfeba Radl dost cetl Nietzscheho a vychazel v
mnoha ohledech z ného. A také jedna z prvnich véci, které napsal, v roce 1902, byl srovnani Masaryka s
Nietzschem. Abyste poznali, v ¢em se podoba Masaryk Nietzschemu, tak musite toho Nietzscheho znat z
téhle strany. A to se objevuje i v tom srovnani Masaryka a Nietzscheho u Radla. Tahle situace, pokud jde
o Masaryka. No a po Masarykovi ja mam jediny vazny pokus o interpretaci, ktery délal Jirka, Jifi Némec,
nékdy v roce 67 nebo 68. Bylo to nékdy v 67. nebo 68. roce, kdy uz tady koncil, v té dobé délal doktorat,
ale on uz v té dobé prednasel a mél spolecnost studentll, podzemni seminar, no a k tomu bych se jesté
jednou vratil. Kazdopadné nebyl to jen Kozak, ktery se témito vécmi zabyval. Byli tfi. Byl to vedle Kozaka
priblizné stejné stary Radl, no a ja si myslim, Ze k tomu pat¥i i tvlj kmet Emanuel Patocka, v té druhé
poloviné dvacatych a tficatych let, kdy v Cechach se hodné psalo o vitalismu. To byl Radl i Kozak i
souvislostech, o kterych si myslel, Ze vyCerpaji moznosti vitalismu, a za které nase biologie tady na
Maresovi, jak on Fikal na Marese, Ze se s tim neda v podstaté nic délat. A ja se k tomu musim vratit, co
pro né&j byl ten moderni moderni duch, kterou vydal v souboru Clovék a pfiroda. Tedy tito tfi lidé
predstavu;ji jakysi velikansky rezervoar, velikdnsky thesaurus myslenek, s kterymi tady... Oni to nedotéahli
véechno dost daleko, nedotahli to k té exaktnosti, je tam spousta véci, které [nesrozumitelné] nenajde,
neni to analogie, neni to, Zze by néco sem prenaseli. Je to cosi velmi autentického a fekl bych dokonce u
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to, Ze vlastné pravé v tomhle soustfedéni na to, co si co uz jenom spi, v uvozovkach spi, Ze to nebyla



zadna fantastika, jako tfeba oznacuje Patocka, ktery vibec nerozumél Radlovi, Ze to bylo néco, co
umoznilo nebo umoznovalo, vylepsilo, aby tady se postavila jakasi ne-li Skola, tedy jakysi smér filosoficky,
ktery mohl néco znamenat. Nedoslo k tomu jednak proto, Ze Radl vystupoval velmi samostatné, jako
vidycky, ze Kozak se, ackoliv neobycejné nadany ¢lovék, Ze se dal na politiku a byl poslancem, tusim
diplomatem se zapojil tak jako do bé&Zné prace i po valce jesté dlouho. Ted to je druha véc, co po valce
délal Kozak. A posléze tedy Patocka pod vlivem Bartha zanechal veskeré filosofie, stal se, pokud jde o
filosofii, martanem a jako filosof v uvozovkach skoncil. Tedy tohle to $patné dopadlo. Ale po mém soudu
viceméné v té véci, o kterou slo... No, nikdo nechtél o krasnym snu a v zasadé tady je na co navazovat a je
mozno z toho néco udélat. Pochopitelné na jiné Grovni, pochopitelné v jiném case. Ted je ty dvé pétileti
asi pryc. Padesatileti taky. Vidite, taky padesatileti za Patockou. To kdyZ on v nich, tak nastala takova
deprese... Tato knizka Patocky o ceské vzdélanosti v Evropé vychazi v padesatych letech a tam predevsim
v té knize posuzuje situaci, ktera tady nastala. Velice tvrdé posuzuje inteligenci, ktera selhala, zklamala a
ted' si to vyfizuje s celou republikou, vyrizuje si to s Masarykem a vyfizuje si to se vS§im moznym. Tak to
bylo takové jako jedno z nejvétsich zklamani z valky, z povalecného osudu. Ale Ze to délal s tou fascinujici
odvahou, posuzujici vybavou, jesté to je néco jako odpuzujici vybava... v podstaté v podstaté v podstaté
to je ono. Déla to zplsobem, ktery podle Patocky neni, nebyl na evropské Grovni. Tedy tato kritika po
vélce po Patockovi je nesmirné zajimava, on se vyjadroval pfisné o ném, ostfeloval ho a jako dosti tvrdé
se s nim po valce vyrovnaval. Ale po mém soudu nese zretelné stopy Radlova plsobeni, prosté jsou véci,
které nelze u Patocky vylozit bez plisobeni Radla, konkrétné tenhle negativni postoj po mém soudu ma
své koreny pravé v tom Radlovi, o kterém Patocka napsal dvé recenze. KdyZ nékdo napiSe dvé recenze o
téZe knizZce, tak to neni proto, Ze by ji rejZzoval, ale protoZze mu na ni zaleZi a protoze to povaZuje za natolik
dllezité, Ze se mu to jednou nevejde. Tak tohleto patfi k té historii posledni doby naseho stoleti v
podstaté.

Kdyz si najdete u Capka Hovory s T. G. Masarykem, kdyz si najdete ty plivodni pasaze, Capek tam mluvi o
tom, kde dopisoval Capek ty véci za Masaryka, a to po svém. A protoze Capek obdivoval pragmatismus,
tak se mu chtélo Masaryka néjak pragmaticky interpretovat. V korespondenci k tomu najdete tu scénu,
kdy se Capek snazil Masaryka presvéd¢it, 7e to, co Masaryk fika, je vlastné v souladu s tim. Masaryk tam
figuruje a oponuje a Capek ho presvédéuje, Ze vzdyt ten pragmatismus, to je jenom nové slovo pro stary
zpUsob mysleni. Masaryk na to fika: ,No tak to nové mi nic nerika a ten stary uz znam."

Tady je z toho naprosto jasné, 7e se Capek pokousel Masaryka interpretovat podle svého, ale je to dobré
vysvédceni Masarykovo, Ze nad nim nemél kontrolu, aby Capek nemusel psat né&jaké nesmysly. On mu
prosté dlvéroval. A tak ty Hovory ve své konec¢né podobé, jak byly publikovany, se pak uz samozrejmé
davaly do té spravné podoby. A Patocka byl také obéti té podoby, kterou se samozrejmé davala do...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Co? je sSilenost, samozirejmé. To tam prosté... ja u toho nebyl, ale dal bych krk za to, Ze to tam
opravila, Ze takhle to tam napsala. Masaryk to prosté fict nemohl. Ledacos se da, ale tohleto tam
rozhodné nebylo. A Capek zas nebyl takovej, aby tomu vylep$oval, aby tam vkladal néco mnohem
chytfejsiho, nez aby si viiml, Ze se to nehodi. Cili jedina podeziela osoba...

KdyzZ byste se chtéli presvédcit o tom, Ze nekecam, Ze Masaryk se opravdu vymykal a Ze chtél z
pozitivismu ven, tak staci, abyste si precetli Nasi nynéjsi krizi v Ceské otdzce. Tam Nase nynéjsi krize ma tu
poloZenou vétu, Ze prosté fakt... Masaryk tam cituje Goetha: ,A ja chci celé faktum, vSechna fakta, ja chci
taky védét fakta toho, kdo mél pravdu v opozici k tomu druhému, ja chci védét, o co mu slo, jaké mél
zaméry, to jsou taky fakta.”

Cili tady vidite, Ze on to takhle formuluje tak, jak by to nikdy pozitivista nepfijal. My s nim mame ten spor
o tuto prvni otazku, o pojem fakticity. Ale Masaryk pravé chtél zménit pojeti fakticity, on chtél ukazovat,
7e fakticita neni néco, co je ndm dano. Ze fakta musime my konstatovat. A my, kdyZ je mame konstatovat,
to znamen4, Ze jsme v tom angazovani. My se z toho nemUzeme vykroutit. Masaryk pochopil, Ze védecké
poznani, jako kdyby nikdo nepoznaval, jako kdyby ¢lovék od toho odstupoval, my se v tom nesmime nijak



angazovat.

To je prosté nesmysl. Tedy v tomto bodé, v této perspektivé uvidite, Ze Masaryk prosté do pozitivismu
nepatri, Ze to je jenom ramec, ze kterého vychazi, ktery rozhodné chce opustit. A opousti. Co v této véci
mUGzeme udélat? My bychom se mohli vratit k té tradici, na kterou vlastné, aniz to védéli, tyhle moderni
véci navazuji.

Jenomze v tom je urcity problém, kdyz se mluvi o tradici. Kdyz nékdo nékoho necituje, tak my nemame
dojem, aspon se to tak miva vSseobecné, Ze neni pro to dostatecné vycist to, i kdyZ to nemUzZeme citovat.
Vy¢ist to, pochopit to, to je malo. Cili véeobecné se na tohle $idi a moc se s tim nedéla. Ted se zabyvejme
No a to je to, Ze podrobime analyze ten rozpor, to pojeti adekvatni, nebo presné fec¢eno to, na kterém to
pojeti adekvatni je vybudovano, abychom si otevreli cestu k jakési alternativé, kterou naznacuiji tito
myslitelé a zejména Radl. Ale abychom to udélali, musime analyzovat tu tradici, ktera je nékde v tom
starofeckém... abychom to mohli analyzovat, budeme k tomu potfebovat pojmové myslenkové
prostiedky. Ty pojmové myslenkové prostiedky, které se odvijely od urcitého typu vykladu, v tomto
pripadé otazka vynalezu, ktery mizZeme najit u Hérakleita, totiZ to je logos. To je urcita nase
[nesrozumitelné] a zejména o tohle jde. Ja to naznac¢im jenom velice jednoduse. Pujde alespon o dvoje
minéni. Dovolim-li si dvoje minéni v tomto ohledu, Ze tam ta tenzoralita je. V tomto ohledu to, zZe tam ta
tenzoralita je, ma také za nasledek to, Ze to minéné se tam neobjevuje jen tak v podstaté v néjakém
monologickém rozvrhu, nybrZz v tom rozvrhu dialogickém. V tom rozvrhu dialogickém v tom ohledu, Ze to
neni jednoznaéné. Ze to neni jednoznaéné v tom ohledu, Ze to minéné se tam objevuje v né&jaké konotaci
k tomu, k cemu se to vztahuje pres ten predmét.

Cili je tady naprosto jasné, Ze nema pred sebou né&jakého konkrétniho adresata, kdy? vyzafuje v nékolika
vétvich. To jest v tom, k ¢emu se to vztahuje, v ¢em to je poznatelné, Cili v relaci k né€emu jinému a
jednak k sobé samému, nebot se stava sebou jenom v té mife, v jaké je poznatelné pro ty ostatni vétve té
relace. A to je to, Ze my v té nasi moderni dobé mizZeme charakterizovat tu jednosmérnou intenci v
zasadé jako néco, co se v tomto pfipadé u Sokrata stava spornou zaleZitosti v tom, jak v tom archaickém
zpUsobu minéni a jednani je u toho vZdycky néjaky adresat, ktery je zaméren na ten predmeét, to jest na
to jsoucno nebo na ten trvaly objekt. A Ze tohle patfi k sobé. Ze kdyZ néco minime, tak to minime
nejenom tak, Ze se k tomu vztahujeme, nybrz Ze se k tomu vztahujeme pres néco, co je jako ten
intenciondlni predmét, to jest pres jakysi model Ze my si néco sami postavime a v té skutecnosti se
divame, v té hmatatelné, Zze my v té hmatatelné vime, Ze tohle je trojuhelnikové, i kdyz to ma jenom
priblizné néjaky tvar toho. Ale Ze trojihelnikové to, na to prijdeme teprve, kdyz vime, co to je. Ono to
m0zZe byt napadené, ten tvar, v té vnéjsi skutecnosti. | toto je nase novodobé umeéni. To si uvédomovali
uz odedavna. Oni si uvédomovali, Ze se mohou v té skutecnosti zamérit na ten intenciondlni predmét, i
kdyZ néco jiného délali, kdyz mluvili o physis nebo o idées, o tom vécném.

Né&co jiného délal uz Sékratés, kdyz mluvil o epistémé. Ze uz Sékratés tu zastavil a zkoumal intenciondlni
predmét, ten model, my3lenkovy model. JenomzZe ono ho nenapadlo si toto uvédomit. Jenomze Rekové
byli v takové [nesrozumitelné] té filosofie. Jak dovedou presné vymezit, co to je spravedinost, co to je
ctnost a co je tohle a tamto, a jak se to da, kdyZ nékdo rekne blbé, jak se to da vyvracet. To vsechno. To
neni tak, Ze prosté jenom uvazovali, dozvédéli se a rozhodli se. Samozrejmé kdo to délal dfiv, Platén to
délal. A uvédomte si, ze kdyz on délal ten model, tak on byl ohromen tim modelem.

TakZe prosté on udélal jednu véc, Ze tohleto, co ho nenapadlo, Ze by si to jenom myslenkové vybavil, Zze
by to bylo v jeho mozku nebo presvédceni, Ze to je ta nejvlastnéjsi cesta k poznani skutecnosti. K poznani
té vnitfni, té pravé skutecnosti. Nikoliv té vnéjsi, ktera je jenom zdanim, jenom takova ta kazdodenni
skutecnost. A dalsi disledek toho byl, Ze tedy oboji on pokladal za skute¢nost. A to, co my dneska
povaZujeme za vnitFni, on povazoval za jsoucno, on to povaZoval za jsouci skute¢nost, ten svét téch ideji.
A protoZe ta prava, prava skute¢nost byla u toho modelu, tak samozrejmé tento model se aplikoval na
Boha. Takze Bih byl tim, co mGzeme v té pravé skutecnosti, v té vnitfni hlubiné toho modelu vidét jako



ey

nejdokonalejsi, nejdokonalejsi bytost mezi t&mi ideami. Ta ostatné byla pro Reky nejpravdivé;jsi,
nejdokonalejsi.

Trvalo to pres 2000 let, nez tahle ta véc, tenhle ten omyl byl odhalen. A ted je otazka, on byl odhalen v
devatenactém stoleti, v osmnactém stoleti uz taky na zakladé toho, Ze Brentano v nékolika svych spisech
o tom mluvil. Ze by to mohlo byt v nasem védomi, ten intenciondini predmét, kdyz minime tfeba strom,
minime treba olsi, tak jak zajistit, Ze tohle nase minéni je opravdu minéni olse? Nesplete se tfeba s
brizou? Jak to v tom minéni zajistit? Néco jiného je akce na zdarb(ih, prosté Ze roztocime - Fikal Husserl -
ruletu nebo jesté roztoc¢ime ukazovac a on ukazuje a on pak po urcitém roztoceni se nékde zastavi a to je
nahoda.

Jak to funguje v tom mysleni, Ze kdyZ minime trojihelnik, tak Ze opravdu se trefime do trojahelniku a ne
nékam jinam do kruhu. To byl obrovsky problém a Husserla to postavilo. To bylo potfeba vynalézt. Tato
otazka se musela nejdrive vynalézt. To nenapadne kazdého, zejména toho moderniho ¢lovéka to
nenapadlo. Husserl to postavil, takto ostre to postavil tepve v devadesatych letech minulého stoleti.
Nicméné Brentano to postavil vtom devatenactém stoleti jako kompetentni odpovéd na to, co se déje v
tom aktu minéni. Musi néco v tom aktu odpovidat té véci, ke které se ten akt minéni, akt védomi,
mysleni chce vztahnout, chce odrazet.

Cili jestlize ja minim trojahelnik, znamena to, Ze néco v tom aktu minéni musi k tomu trojuhelniku mit
korespondenci. Jakysi myslenkovy model, ktery se nelisi od toho kazdého jednotlivého, ale ten je tam
zas, kdyZz minime ¢tverec. A tady je jeho koncepce takova, Ze soucasti kazdého minéni je koncept. A to, co
ten mluvdi je, to, Ze se k tomu minénému vlastné pomaha vztdhnout. Pochopitelné to je velmi
neuspokojivé. Jedna véc to znamena, Ze kdyZ minime strom, tak musi byt néco, ¢emu on fikal stromovity
tvar, nebo v tom nasem minéni, vtom mozku, nebo jak to, musi byt néco, néco ze stromu. Takhle si to
predstavovali kdysi davno, Ze kdyz vidime strom, tak jakysi malinkej stromecek pfrileti z toho velkyho
stromu a ten ndm vleze do oka a my pak vidime, Ze to byl strom. Ale to si nikdo nedovedl predstavit, jak
by to mohlo byt u takové véci jako strom, kdyZ nic z toho stromu nepfileti. Cili to nebylo to pravé. A
zejména nebylo mozZné to zkoumat, co to je za stromové, co to je, jak to miZeme popsat. My nemUzeme
vyfotit v sobé a vidét, jak ten strom vypada v tom mozku. My nemizZeme vlézt do sebe, abychom védéli,
jak to, kdyz néco vidime nebo k nécemu se myslenkové vztahujeme nebo néco ménime, jak to vlastné je
zajisténo a kde ten malej stromecek v tom nasem nitru je. Ani jedno ani druhy nemtzZeme vidét. Presto
vidime. Presto.

Ted, to bylo to sofisma. Jedna ze silnych stranek Heideggerova vykladu v té jeho knizce o pravdé byla
pravé kritika toho, co bylo bézné uzitecné, to jest pojeti pravdy jako adekvace, jako pfipodobnéni, jako
néjaké definitivni shody mezi psychologii a ontologii. To jest pokusu vylozZit logiku, logické formy, typologii
logiky a vibec vsechno védéni vylozit na zakladé psychologismu.

Husserl tady objevil, uvédomil si - a na Heideggera to mélo velky vliv - Ze psychologie a vlibec nase
psychické stavy jsou proménlivé, jsou tak unikatni, Ze nemohou byt zakladem néceho tak presného, jako
je souéet vnitfnich ahla v trojuhelniku. Ze se nemtZou vymyslet. Ze myslenkou nemizeme zajistit - ta
nase myslenka je takova tékava - Ze nemuzZeme zajistit tak presné véci, jako je soucet vnitinich Ghla v
trojuhelniku, ktery je vzdycky stejny, at si nase psychika mysli, co chce, at ma jakoukoli naladu, depresi
nebo euforii. Je to zcela nezavislé na nasem psychickém stavu. Jak je to mozné?

To bylo naprosto evidentni, proto se Husserl rozhodl, Ze to zacne zkoumat, udélal z toho fenomenologii. A
najednou pfisel na to, naprosto svézim zplsobem, Ze je néco jiného myslenkovy akt a néco jiného
predmét, k némuz se myslenkovy akt jevi nebo vztahuje, ten intencionalni predmét, ten objekt. Ten neni
tak v Case, jak je, to znamena, neméni se ani v ¢ase, ani v psychologickém, ani v redlném c¢ase. Neni v
Zadném prostoru, ale pfitom ma urcité casové aspekty nebo charakteristiky, mizeme v prostoru nebo
okolnosti téhoz, v mistnim prostoru aspekty nebo charakteristiky.

Takze toto je ten objekt. No a ted, kdyz se vratime k tomu adekvacnimu pojeti pravdy, musime rozpoznat,
Ze vlastné to, co tam na zacatku bylo pfijato, je sofisma. ProtoZe on tam doklada, Ze mezi myslenkou a



tim, co je mysleno, to jest tou pétikorunou v kapse, pfece neni Zadna podobnost. A ma pravdu jenom,
pokud mluvi o myslenkovém aktu. Tam skute¢né zadna podobnost neni.

Ale jakmile pfipustime - a Heidegger i Husserl to pfi tom museli védét - jakmile pfipustime, Ze tu césuru,
tu mezeru, ten odstup mezi minénym a minicim zajistuje nejen pojem, tedy néco, coma co délat - ao
c¢em si jeSté budeme presné Fikat, co to je - co ma co délat s myslenkovym aktem, ale Ze tam je také
intencionalni predmét, tedy ten objekt, no tak potom musime jesté provést srovnani intencionalniho
objektu a té véci.

KdyzZ srovname pétikorunu skutecnou a pétikorunu jako intencionalni objekt, tam je ta podobnost Gplné
evidentni. Ta pétikoruna musi modelové nebo intencionalné odpovidat. Musi byt kulata, modelové nebo
intencionalné se za ni musi néco koupit, néjakd modelova nebo intencionalni houska. TakZe, kdyz tenhle
mezistupen uvidime, tak co se udéla? V ¢em je ten jeho vykon logiky? My musime odhalit, v ¢em ten
Heidegger v té své knizce zacina vlastné Ihat.

Ja nevim, Ze by to nékdo fikal. Ono se to taky samoziejmé nehodi, aby se to fikalo. A mné je z celého
kontextu jasné, Zze Heidegger si to musel velice dobre uvédomovat, Ze je to sofisma. A presto, protoze to
potreboval pro to vyvraceni, aby pak mohl pfijit s tou pravdou jako neskrytosti, odkryvanim, tak pominul
to, co si nepochybné od Husserla odnesl, a sice, Ze ten vztah k pravdé, k véci pétikoruné, je dvouslozkovy.
| kdyZ to nema vliv, i kdyz je to trochu zkreslujici, odvadi to fe¢ k né¢emu redukovanému, misto aby to
zachovalo celou tu sloZitost. A samoziejmé proto je mozno na to odpovidat, oponovat, fikat, Ze to je
vlastné nepresna namitka, i kdyz se o to lidé snaZili. Pfesto jenom v té zakladni véci, totiz Ze by tady mélo
byt néjaké adequatio mezi pojmem a tim, ¢eho to je pojem, to plati. Musime si to uvédomit. To plati,
ovsem s tim omezenim, s urcitymi vyhradami, Ze to za urcitych okolnosti plati vice a za urcitych okolnosti
méng.

Jenom tehdy, srovnavame-li intencionalni model a tu skutecnost, k niZ se v podstaté ten intencionalni
model vztahuje. Nase mysleni se zajisté nicim nepodoba skutec¢nosti, k niz se vztahuje. Ovsem vztahuje
se k té skutecnosti, pfinejmensim v té evropské tradici, vZdycky pres pojmy a pojmovost mysleni, kde se v
tu chvili vztahuje nejen pres ty pojmy, nybrz také pres intencionalni model.

Jak je to v tom mysleni predpojmovém, v tom archaickém? No tak tam jenom, Ze ten archaicky ¢lovék o
tom nevi. My se budeme vZdycky domnivat, Ze my to vime lip a Ze i tam néjak byla néjaka distance. | tam
néjak byl, sice ne pojem, ale jakysi predpojem. | tam byl sice ne model konstruovany, ale néco jako
predmodel. A budeme tedy podle sebe vykladat, jak to bylo tam. Ale to je trosicku anachronismus a je to
také problematické, musime to takhle védét.

Takze k cemu nam to je? Jestlize si ale ted poloZzime otazku, mGzeme-li nadale tedy po té Gpravé drzet
adekvacni pojeti pravdy tak, Ze upozornime pfedem, Ze nejde o adequatio myslenkového aktu a
skute¢nosti, nybrz modelu a skute¢nosti, potazmo intencionalniho objektu a skutec¢nosti. MiZzeme ho
drzet? V tom je ta otazka. My nemUZeme stoprocentné odlozZit pojeti korespondence. | my jsme k tomu
nuceni, kdyZ mluvime o korespondenci... Tak kdyZ uz jsme jednou mluvili o té podobnosti, tak omezili
jsme ji na model a skutecnost nebo skutecnost a model.

Tak pro¢ mame mluvit o pravdé? Pak nam staci ta podobnost. UzZ jsme to tady, mné se zd4, jednou nebo
vickrat v této seminarni radé o pravdé zminili, Ze se mluvilo - a tohle neni ojedinélé - to znamena, ze my
jsme vlastné, kdybychom to chtéli fici, tak jsme vlastné tu pravdu odvisvétlili, odsubstantivovali.

Otazka pravdy byla prevedena na néco jiného. No a co, co tam pak zlistane? Tohle je tedy zakladni
problém toho adekvacniho pojeti pravdy. KdyZ konec¢né to analyzujeme tak, Ze rozpozname, v éem je
jakasi jeho racionalnost, tak se ndm nahle ztraci z predmétu. Otazka pravdivosti md mnohem
podstatnéjsi funkci anebo ma vyznam mnohem objemnéjsi nez tam, kde vystaci prosté pripodobnéni.
Takze, nechceme-li byt v filosofii redukcionisty - a to nikdo z filosof(, to si véhlasné dovolim tvrdit, filosof
jesté ke vSemu musi byt velmi peclivy na to, kdyzZ jde do néjaké redukce, aby se tomu neubranil - tak se
musime tazat: co je v tom promlouvani, premysleni o pravdé a pravdivosti nezavislé na té podobnosti?
Tady uZ pomaha cesky vlastné vyraz, ze néco je podobné tomu, s ¢im se srovnava, Ze to je v mife s tim, s



¢im se to srovnava. To pravé, to je to, co ma u mé, to, co jest, mlize byt povazovano za pravé jediné
tehdy, kdyz se shoduje s tim, nikoli naopak.

Cili kdyz jsme tady hovorili ted o tom pFipodobnéni té konstrukce k té véci, tak jsme vlastné u né¢eho
velmi podstatného. Totiz, Ze nam jde vzdycky o otazku, zda to, co mame pred sebou, je toto pravé. My
jsme potom v tom omylu ztotoznili intencionalni objekt s tou pravou skutecnosti, u mé to bylo to pravé,
co je tam, co se predvadi.

TakZe otazka je: jak to bude s tou pravosti? Kdyz jde o pravdu, tak to nem@zeme redukovat na shodu, na
jakési pripodobnéni, pristejnéni mysleni ke skutecnosti, k tomu, co jest, nybrz my se tazeme po pravosti
toho, co jest. A pravost toho, co jest, nemuzZe byt vyvozovana z toho, co jest.

Tohle je to, co je zakotveno v té ceské tradici a co se budeme pokouset nejenom vykopavat - to by bylo
malo, pro filosofii tohle nejsou spis jenom takova nahozena filosofémata, filosofie se naopak o to musi
tfit - a nase otazka tedy nyni zni: nejde o to, zda se mysleni prizplsobuje tomu, co jest, nybrz jak se to,
co jest, rozhoduje, pfizplsobuje nebo jak vyhovuje tomu, co je tim pravym, k ¢emu se také musi
prizpdsobit to mysleni. Cili je tady potom néco pravé, které je stejné tak pravdivé pro mysleni jako pro ty
veci.

Takze tady dneska skoncime a pristé budeme pokracovat.



