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Hejdanek: Vypracované pojmy pravdy, ale kterd kupodivu preziva staleti a staleti a vraci se tu a tam. A
porad jesté se nedockala filosofického zpracovani.

V tomto stoleti uz byly jisté ndbéhy v moderné, ale prece jenom to jesté nema stale takovou povahu, aby
bylo moZné ocekavat, Ze az vyjde néjaka pfisti kniha o rdznych pojmech pravdy, aby tam i toto bylo
zahrnuto.

Téch knih uz je vic. Ja uz jsem nékolikrat na to upozornoval, Ze to ma ten Uvod v Tretim Ezdrdsi. Pokud to
jesté nékdo neslysel, tak Ezdrds je priklad prvni apokryficky, protozZe tfeba ve Vulgdté jesté to najdete v té
staré, uvedeno jako Prvni Ezdrds, Nehemids je Druhy Ezdrds. A pak jsou jesté Treti a Ctvrty Ezdrds, a ty
jsou apokryfické, nebyly pojaty do kanonu.

Nicméné jesté v dobé, kdy kanon nebyl uzavien, v prvnim stoleti po Kristu, ¢etni cirkevni otcové citovali
radi z tohoto Tretiho Ezdrdse, protoZe tam bylo nékolik mist, vlastné jsou tfi mista - my se k tomu jesté
jednou vratime dikladné, ted je zatim takova pfiprava - tfi mista, kde se ve treti a ¢tvrté kapitole vraci
ten spisovatel k jistému filosofématu, bychom dneska mohli fici. Neni to jesté teorie filosoficky
vypracovani, je to filosoféma, je to néco, co by sneslo, a co snese skutecné a uz nékolikrat sneslo jisty
filosoficky vyklad.

A ten spociva v tom, Ze je pravda prohlasena za mocnéjsi nez vSechno v tomto svété. A z této citace,
ktera se objevuje sporadicky, ne pfilis ¢asto, ale tu a tam se objevuje u cirkevnich otcu, ktera se pozdéji, a
nevime jak, to je otazka historického zkoumani, nikdo tomu nevénoval pozornost zatim, se jisté objevuje
tu a tam také v postilach. F. M. Bartos nasel dvé postily z konce 14. stoleti, 90. Iéta nékdy odhadem, kde
toto slovo citovano je a jisté by se nasla cela rada dalsich.

K tomu pfipominam i to, Ze velmi pravdépodobné to neni jenom v postilach, které byly napsany... co je
postila, to snad vite, to je prosté sbirka kazani. Jisté vznikaly podobné postily také v jinych zemich, ale
zatim se mi nepodafilo potkat nikoho, kdo by na to reagoval, na tu otazku, kdo by o tomhle néjak védél,
Ze by to nékde bylo jinde. Pravdépodobné to unikalo pozornosti daleko vic nez u nas. A to u nas to zadné
pozornosti mimoradné netésilo.

U nas snad na to upozornila zejména reformace, takzvana prvni reformace, to je husova nebo husitska,
kdy toto slovo bylo citovano velmi ¢asto. Sdm Hus k tomu hodné pfispél, ale zase ja z toho mam dojem,
7e nebyl prvni a Ze zejména to nebyl on, kdo uved| toto slovo v obecnou zndmost. Ze totiZ pracuje s tou
citaci takovym zplsobem, 7Ze se mné zda to naznacovat, Ze to bylo uz znadmo, Ze nic nevysvétluje, déla
variace urcité. Tedy dost pravdépodobné, 7Ze lidé védéli, a dokonce v Betlémské kapli Ze to védéli. To
znamena, tam nebyli jenom studenti, ale také obecny lid prazsky.

Tedy zrejmé to do obecného povédomi vnikalo uz delsi dobu predtim. Ale nejsou na to doklady, budou se
tomu muset vénovat jesté historici pri ¢teni rliznych archiv(, prepisovani. Ted to bude asi snadnéjsi,
bude moZno to zadat jako Ukol primo pocitaci, az se ty archivni materialy vsecky prepisi. Cely problém je
ziskat penize na to, aby se prepsaly rukopisy, které jesté nejsou zpracovany. A pak se s tim bude moci
pracovat takovym trochu velkorysejsim zptsobem. Ted aZ dosud to zaviselo na tom, kdyZ néjaky badatel
se do néceho pustil a vlezl treba pravé F. M. Bartos do tfeboriského archivu, néco tam hledal a pfi té
pfileZitosti naraz padl mu zrak na jisté misto v postile, kde zjistil, Ze néco takového je. No tak to prosté
zaznamenal. ProC to zaznamenal? ProtoZe védél, Ze to je dllezZité. Kdyby to nevédél, a spousta jinych to
Cetla také tfeba a nevédéla, tak si toho ani nevsimla. Pokud neméate radny subjekt a dostatecné vzdélani,
co je dulezité a co neni dulezité, tak vam spousta véci unikne, i kdyz to potkate. Takze ja bych na to moc
nedal, na to, co zatim o tom vime. Pravdépodobné toho je hodné malo a bude potreba jesté k tomu
pridat.

Tedy Hus to uvedl do jesté vétsi znamosti, nez kterou musime predpokladat predtim. Ale nebyl posledni,
na néj navazovali dalsi a je moZno uvadét tfeba Jakoubka ze Stfibra, ktery to cituje. Slavny diplomat



husitsky, Anglican v uvozovkach, Payne, uzil ve své skvélé reci Zikmundovi tohoto citatu, aby na ném
vlastné vybudoval hlavni myslenku. Ze tam to je asi literarné zpracovano zatim nejdokonaleji. Pak se to
stavalo takovym tim okfidlenym heslem, které jeden jihocesky zeman, to misto si nejsem jist, nebo
hejtman z Pisku si napsal jako prvni a je dohadovano, kdo vi, jestli byl prvni, si to nechal vysit na svou
standartu nebo na svou vlajku, se kterou jezdil do boji. Rokycana to v Praze nechal vytesat nad Tynsky
chram, Hradecti to nechali vytesat na hradby a tak dale. Tohle vSechno, co fikam, cituji z té prace, kterou
vydal F. M. Bartos v roce 1944 a ktera se jmenuje Z déjin hesla Pravda vitézi a tu najdete v knihovnach,
mUzZete se podivat na podrobnéjsi Gidaje jesté. A napsal ji F. M. Bartos. TakZe tohle neni Zadny objev, to uz
tady je. Mimochodem, kdyz si prec¢tete dopisy Husovi, vydané u [nesrozumitelné], vydané Rybou, tak
Ryba tam uvadi konkrétné na dvou mistech, aspon myslim, Ze na dvou mistech tam uvadi, kde cituje
Husa, tak tam uvadi, odkud to je, Ze to je ze Tretiho Ezdrdse. Cili zase nic nového, vi se to, jenomze se
tomu nepridava dostatecny vyznam. My si ted' trosicku tu véc rozebereme a ukazeme si, v ¢em vlastné
muZe byt takova presvédciva sila toho slova.

Tak predevsim ta historie, ktera se lici - jesté snad by bylo potreba literarné par poznamek. Ja se vtom
nevyznam, on ten Relata refero. Vseobecné se ma za to, ale jsou na to samoziejmé i jiné nazory, ale
vétsina badatel(l, ktefi se zabyvaji takovouto poznamkou, to najdete také, Ze ten spis, ten Treti Ezdrds,
zaprvé nema zadnou hebrejskou podobu, zddnou hebrejskou predlohu, je psan rfecky. Vseobecné se ma
za to, tedy vétsina badatelG ma za to, Ze ten spis byl plivodné napsan rfecky a Ze teprve dodatecné byl
redigovan tak, Ze se tam vsunuly nékteré véci, dodatecné tedy Gpravou jakousi, protoZe se to hodilo
néjak. A tuhletu Gpravu Ze udélal helenizovany Zid, ktery umél velmi dobre recky, takze se ty Svy ani
nepoznaji moc. Mozna Ze ted by to pocitacové zpracovani, dneska uz by ty Svy byly dost vidét, ale
pomérneé jsou to kratka mista, takZze toho zase moc se neukaze.

A praveé to, co se ma za to, Ze je vsunuto, to pravée bylo citovano témi cirkevnimi otci a pozdéji tedy v nasi
reformaci a tak dal potom az do té nové doby. A tam uz to vlastné neni citovano, to uz Zije vlastné svym
Zivotem, to si jesté ukaZzeme. Je to historka spiSe zabavna, mozna z tohoto dlivodu nebyla pojata do
kanonu. Je to vypravovani o tom, jak mlady persky vladar Dareios ve volné chvili shromaZzdoval kolem
sebe chytré moudré muze a davali si hadanky a rébusy vselijaké a prosté tak mu kratili chvili.

A jednou prisel na to, Ze vyhlasi verejné a celostatné takrikajic soutéz, kdo nejlépe odpovi, nejchytreji
odpovi na otazku, co je na tomto svété nejmocnéjsi. A ted se tam uvadéji jenom tfi mladici, to byl urcity
predvybeér, tfi mladici, ktefi na to odpovédéli. A tam ve treti kapitole je nejdfiv ta odpovéd velmi strucné
a ve Ctvrté kapitole pak je svolan veskery lid a pred zraky vseho lidu tedy takzvana apodeixe, coz zase je
jisté vliv fecky, v tehdejsi perstiné by bylo téZko mozZzno néco takového ocekavat, i kdyz kdo vi. Tam byly
precteny ty odpovédi a kazdy z téch mladikd tam musel predvést tu svoiji.

No a tak jeden tam Fika, Ze nejmocné&;jsi na svété je vino, protoZe to porazi i toho nejsilnéjsiho. Druhy Fika,
pochopitelné Zid - tady uz se predpoklada z toho tretiho, Ze to byl dodatek, Ze to udélal Zid -, ten rika
dvé véci. Takze je velmi pravdépodobné, Ze ta prvni tam byla v tom plvodnim znéni a ta druha teprve
nich straslivé zavisli a stoji o jejich prizen. Musime to brat, jak je to tam Feceno, protoZe jinak vime, ze
takovi vladci dosti stinali své Zeny, ale... a ted se to tam vselijak lici. Ale potom je dodano: ale nejmocnéjsi
na svéte je pravda, ta vitézi nad vsim.

TakZe s témi Zenami to moc nesouvisi a je velmi pravdépodobné, Ze tam nékde ten Sev je. No, ale to je
literarni zalezZitost, tim at se zabyvaji jini. Nas bude zajimat pravé tento dodatek. Co to znamenj, ze
pravda je nejmocnéjsi na svété, ze vitézi nade v§im? To se v té nasi reformaci bud Fikalo ¢esky, nebo
latinsky - hebrejsky tenkrat nikdo neumél nebo velmi malo -, takZe se citovala vétsinou Vulgdta, mozna
Ze i néjaky jiny ten latinsky preklad starsi.

Co to znamena4, Ze pravda vitézi nade vSim? A ted je tam véc druhj, Ze vitézi na véky. Tam jesté potom v
té Ctvrté kapitole je, Ze je Ziva a mocna na véky. Pfitom to ,na véky“ nesmime hned vykladat tak, jak jsme



zvykli tfeba u Augustina nebo pozdéji ve stfedovéku, totiz Ze to je néco necasového. Vécnost se vykladala
jako cosi necasového. Nikoli vé€né trvani, nybrz necasovost, mimocasovost. Tedy to nepochybné
nemUzZeme predpokladat, Ze by tam dal Zid, néco takového je skutecné recky vyklad, fecké mysleni.

Co to tedy znamen3, Ze pravda je nejmocnéjsi nade viecko? Tahle myslenka sama samozifejmé musela
plsobit silné po dlouhé véky, po dlouh3 stoleti, aniz by tato reflexe, kterou ted budeme provadét, byla
provedena. My si vibec musime uvédomit, Ze myslenky putsobi ve svété zvlastnim zptsobem a Ze to nenf
ten zpUlsob, ktery se popisuje v déjinach filosofie, kde jeden filosof reaguje na jiného. Myslenky Ziji ve
spolecnosti, myslenky néjakym zplsobem pusobi, pretrvavaji, a to ne tak, ze by byly plné uvédomovany.
Néco z nich se uvédomi a néco zlstava neuvédoméno. Myslenky plsobi nejriiznéjsim zplsobem.
Filosofie to kritizuje a chce, aby kdyZ nékdo mysli, aby védél, co déla. Ale to je poZadavek filosoficky, to
neni Zadna samozrejmost. A proto ve svété Ziji myslenky svym vlastnim Zivotem bez ohledu na
filosofickou reflexi, a to myslenky spravné i nespravné. Ta filosofie to chce reflektovat proto, aby mohla
rozpoznavat a presné a co nejbedlivéji posuzovat, jestli jsou spravné, nebo nespravné. Co to znamena
spravné, nebo nespravné, to je dalsi véc, velmi zapeklita, ale je dllezité si uvédomit, Ze myslenky Ziji
velmi pozornym zplsobem, Ze to je skutecné takovy nenapadny, jindy napadny, ale dosti kontinualni
Zivot, i kdyzZ vime, Ze o skutecné kontinuum to nejde, protoze myslenky nelitaji vzduchem, nybrz jenom
od jednoho ¢lovéka k druhému a je potreba je sdélovat. Nicméné, obrazné rfeceno, kdyzZ je néjaka
myslenka ve vzduchu, tak se maze stat, Ze nékolik lidi na ni prijde, nékolik lidi se pokusi o jeji vysloveni, a
pokud je s ni spojen néjaky problém, néjaka otazka, i o reseni. Takovych pfiklad(l je mnoho, a to jak ve
filosofii, tak ve védé. Védecké objevy se také velmi casto déji tak, ze nékolik lidi vynajde néco a pak jsou
ty spory o prvenstvi, takZe vime, Ze to tak je.

Na druhé strané ovsem musime si uvédomit, Ze také to neni mozno vysvétlovat, Ze prosté myslenka
prijde, je na radé a ted uz se vidycky nékdo najde, kdo ji pochopi, kdo s ni prijde, kdo s ni vystoupi. Kdyby
to nebyl ten, tak by to byl jiny. To je zas pfilisSné zkraceni, zjednoduseni problému. Mizeme naopak vzit za
to, Ze také v mysleni je to podobné a jeSté mozna podstatnéji tak jako je to v té pfirodé, kde kdyZ nedojde
k vynalezu, tak tam jsou slepé ulicky v té stavbé té prirody. Tedy je také mozné, Ze v déjinach mysleni k
néjakym tém vynalezGim, vynalezim jakési myslenkové pozice nemusi dojit a nedojde. To je predsudek si
myslet, Ze to prosté musi, Ze to tady je néjak pfedepsano, to je v podstaté hegelovsky.

Mysleni se déje tak, Ze skutecné jde o ty vynalezy pomoci nalezd, ale to nejsou objevy néceho, co uz tu
tady je, nybrz skutec¢né vynalezy. A kdyz k tomu vynalezu nedojde, tak mize byt civilizace ja nevim jaka,
ale to kolo nema. Tak musime byt opatrni na to, co to je, Ze je myslenka ve vzduchu. A to i proto, ze by
skutecné nékde poletovala myslenka tak, jak to rika Komensky o Platonovi, Ze ,povétfi ideds plné*“.
Pochopitelné myslenky nemaiji jiné misto nez v lidské mysli.

KdyZ mluvime obrazné&, mizZeme si dovolit fict, Ze je néco ve vzduchu. Tim ovsem nemyslime, Ze to je
myslenka, ktera by se vznasela jako motyl nebo list padajici ze stromu nebo néco takového. Prosté je to
metafora, nesmime ji pfetéZovat, filosoficky to neplati. Zadné myslenky ve vzduchu nejsou. Ale co tim
chceme fict tou metaforou? No, my chceme tim Fict to, Ze pod jistym tlakem vyvoje myslenkového, Ze se
mohou nékteré problémy ukazovat jako naléhavé a eventualné, Ze i nékteré cesty k jejich reseni se
ukazuji jako snadnéjsi nez jiné. TakZe je pak mozné, aby lidé, ktefi pochazeji ze stejného hnizda, ze stejné
civilizace, ze stejné tradice, aby méli podobné napady, jak vyjadrit ty myslenky, tedy jak je pochopit,
vyjadrit a jak je néjakym zplsobem zapracovat do toho svého predavaného, tradovaného kontextu.

Tedy my, kdyz ted budeme provadét tuhletu jakousi rekonstrukci nebo presné rfec¢eno interpretaci, novou
interpretaci, tak naprosto nemame v imyslu a nikdo z nas se nedomniva, Ze li¢ime, jak to bylo. To uz
téZko nékdo ukaze nebo dokaze. Mame odkazani jenom na vselijaké zapisky, které zbyly, to jsou vidycky
jenom stopy, které musi byt interpretovany. A uz ta interpretace je vidycky, i kdyZz musi respektovat ty
stopy, tak je vzdycky trochu nasilna, o své vili. My to mizZeme nazvat néjak méné pejorativné, ale ja to
fikdm tak proto, abychom si uvédomili, Ze skutecné myslenky nelitaji ve vzduchu, Ze to, co mizeme
potkat, s ¢im se mizZeme setkap, jsou jenom jisté formulace, které musime pochopit. A to pochopeni



samo je nas podnik, nas ¢in, Ze v zadném pripadé tady neni pfed nami néco, co prosté vezmeme. My
vime, pfed nami je poskrabany, pomalovany papir nebo néjaka desticka, kde jsou vytlaceny néjaké znaky.
Myslenka to nikdy neni.

Myslenkou se to stava teprve, kdyzZ pfijdeme a my se svymi potfebami, se svymiideami, s tim, co vime,
se svou zkusenosti a tak dale se zkousime to vyloZit. Kdybychom tomu nedali sviij dech, svou krev, svij
kus Zivota, tak to nikdy neofzije. No, takZe to, co tady délame, neni nic proti spravné interpretaci, nybrz
my tady prosté priznavame, Ze kdyZ tam je néco takového receno, jako Ze pravda vitézi nade vsim a ze
vitézi na véky, zmocnuje se na véky, tak Ze to musime néjak vylozit, Ze to neni nic, co bychom prosté
mohli vzit na védomi. Prosté neni, co by bylo mozno vzit na védomi. Jsou tam jenom okrasy slov, fecka
puvodné a potom preklady. A ta slova, zase to jsou jenom pismenka, kterym my rozumime, kdyZz umime
fecky, rozumime jako slovu. KdyZ nerozumime fecky, neumime Fecky, tak ta pismenka, ty ¢arky a vselijaké
klicky, ty nas neoslovi viibec. Zase musime néco pfinést my. TakZe takhle je to vzdycky s interpretaci, na
tom je to mozZno také ukazovat.

No a tedy zpatky k otazce moci. Podivejte se, obvykle se o tom, co je mocné v tomto svété, dost casto
hovofi. Donedavna nam tady jako oficialni ideologie fikala, Ze nejmocnéjsi je vyvoj vyrobnich vztah, ze
to je to, co se vlastné v déjinach déje. VSechno ostatni Ze je az druhotného. U Hegela je to tak, Ze to, co
se skute¢né v déjinach déje, je néco, co znamena jakousi velmi vyznamnou zménu absolutniho ducha. To,
co se u Platéna skutecné a v posledku v déjinach déje, to je to, Ze vécné neproménné ideje jsou
vtiskovany do jakéhosi beztvarého déni a tak vznikaji jednotlivé véci. A ta otazka je poloZzena nebo
odpovéd na tu otazku je polozZena tak, Ze vlastné nevime, proc se to vlastné déje. Ten Hegel nebo ten
historicky materialismus, ten uz to vyklada na zakladé jisté postulatu, ktery jsme vsichni vzali za sv(j v
Evropé nebo vétina po vzniku kfestanstvi. Ze tedy kdyZ se néco dé&je, tak se musime ptat po tom, jaky to
ma smysl, co se to vlastné déje, jaky smysl ten dé&j ma. Tohle v té staré rectiné viibec nebylo. Tam Cisté Slo
o to popsat, jak to opravdu je. O smysl se nikdo nestaral, to az u nas.

Prosté jestli ten demiurg tady vzal ty ideje jako vzor a ted to odtisknul do toho blaticka, nikdo se neptal,
jaky to méa smysl. Tak to bylo hotovo. Proc to ten demiurg délal? Kromé toho, tedy to je mytus. Platén
nedéla nic pro to, aby zastrel mytickou povahu, naopak on se priznava k mytu. On fika vyslovné, Ze tam,
kde filosofie konci, tak Ze si musi pomoci mytem, on to déla sdm svobodné, vymysli si myty. Jednim z
téch vymyslenych mytd je ten demiurg. To nikdo nefikal, to nebylo, Ze by na néj nékdo pfisel, to byla
skutecné véc konstruovana filosofem k tomu, aby se néco vyloZilo, co se mu zdalo byt filosoficky nosné,
aniz by chtél tomu prikladat néjaky dalsi smysl, dalsi priplatky.

Ted ten demiurg, kde se vzal? Ta otazka tam neni. NemU(Zeme se v mytu ptat na vSechno znova. Jako
prvni byla Zelva, ktera se vynofila z oceanu, tak se nemlzeme ptat, kde se vzal ocean. Nebo v indické
mytologii tam prve byla jakasi krava, tak najednou vite, Ze byla jakasi krava. Kde se vzala? Od toho se
vsechno ma vylozit, ale nem(zZeme se ptat, kde se vzala ta krava.

Tedy tady vidime uz napadny rozdil. Ta evropska filosofie se tadyhle nem(iZe zastavit, ta se taze vlastné:
kde se to bere vsechno? Jaky to ma smysl? Jak tomu mame porozumét a bytostné? Jak tomu mame
pochopit a bytostné rozumét? Tady nestaci vzit jenom na védomi, Ze byla néjaka krava, byla néjaka zelva
nebo byl néjaky demiurgos.

Tak to je to pojeti té fecké jedné stranky té véci. Kdyz se tvrdi, Ze pravda je mocnéjsi nez vsechno, tak se
tvrdi napriklad, Ze Thaletova voda je mocnéjsi nez vsechno ostatni. Nebo u Anaximandra, Ze apeiron je
mocnéjsi nez vsechno, protoZe to je to, co trva, z ¢eho véci vznikaji a do ¢eho véci zanikaji. A arché, to
neznamena jenom to, co je prvni, ale také to, co vladne. Je tam ta moc.

Pozdéji ve vyvoji fecké filosofie dochazi k takovému zvlastnimu rozstépu mezi tim, co je, a mezi tim, co je
odpovédné za néjaké déni. To zacina az u Platéna s tim demiurgem, to mame treba u Empedokla, ktery
rozeznava ty Ctyfri stoicheia, ty ¢tyri prvky, a ted ty aktivni faktory, lasku a svar. A ty s tim hybou, ty s tim
néco délaji, ty to spojuji a rozpojuiji.

Tohle plvodné nebylo, protoze pro Thaleta viechno je plno boh( a tim také plno Zivota. A skutecné ti



prvni filosofové predpokladali, Ze arché je Ziva. Ne, Ze to je Ziva bytost, ktera chce vznikat a zanikat, ale
aby mohlo vznikat néjaké jsoucno a byt navic Zivé, tak musi byt néjaky plvod Zivota také v néjakém
prazZivoté. Tedy v tomto smyslu voda Thaletova nebo vzduch Anaximen(v nebo apeiron Anaximandrovo a
podobné byly prazivé. Plvodné zZivé zdroje Zivota.

Tohle se rozpojilo pozdéji. TakZe jednak ten Zivot se zménil u celé rady téch filosofti v pouhy pohyb, néco,
Epikura a atomist(. A na druhé strané tady vznika otazka, kdo tim vlastné hybe? KdyzZ se néco hybe, kdo
tim hybe? ProtoZe sice Parmenidés prohlasil, Ze nic takového nepotrebuje, protoZe vsechno je jenom
jedno a nehybné a zaroven veskeré, cili neni Zddna mnohost, neni Zddna zména, takze nepotiebujeme
Zadného hybatele.

JenZe to bylo v takovém napéti, v takovém rozporu, v konfliktu s tim, co nase smysly ukazuji, co denni
zkusenost nam ukazuje, Ze ti nasledujici filosofové se pokouseli o néjaky kompromis a vedle sebe stavéli
pravou skutecnost a nepravou, druhoradou, druhotnou, sekundarni skutecnost. Skutec¢nost pouhého
zdani anebo jakousi skutecnost nizsiho typu. To, co vznika a zanika, neni popreno, ale je to cosi
druhoradého, néco méné vyznamného.

V téchto rliznych kombinacich, které predstavovaly kompromis mezi tim jednoznac¢nym a velmi
sugestivnim filosofématem nebo tou koncepci parmenidovskou eleatskou a mezi kazdodenni zkusenosti,
tam najdeme skutec¢né neprebernou, velmi bohatou paletu rliznych moznosti, které se pokousely to
néjak vsechno dat dohromady. A jak to davaji dohromady, to vime, Ze ty nejvétsi koncepce, platénska a
aristotelska, ovlivnily celé evropské mysleni takovym zplsobem, Ze nékteri vyslovi potom takové soudy,
jako Ze cela evropska filosofie neni le¢ komentar k Platénovi nebo k Aristotelovi.

V celé té rozmanitosti vsak zlistava spolecna jedna véc. A touto spolecnou véci je néco, co tam vnesl
pravé Parmenidés. Ne, e by to tam predtim bylo jinak, nybrz Ze to tam prosté nebylo. Ze to tak dalece
tam chybélo, Ze nenastavalo, nebylo dovedeno. Byl to tepvie Parmenidés, ktery, at uz se to vyklada
jakkoli, tyto pokusy vyloZit... Parmenida tak, aby to bylo pro nas pfijatelné. Podobné se vykladaji i jini, Zze
to apeiron a tak dale, ten vynofujici se pokus u nas vykonany Anaximandra vyloZit fenoménové, coz
udélal Patocka v sedesatych letech, kdyz prednasel presokratiky. Patocka to neudélal zptisobem takovym,
jako kdyby predstiral, Ze skutecné fenomenologie ma svého predchiidce uz v Anaximandrovi. Nybrz Ze to
Anaximandrovo, to jeho apeiron, mliZze chapat, a to vznikani a zanikani z toho apeiron a do toho apeiron,
7e m(iZze chapat jako vynofovani a zanofovani véci v podobé fenoméndl, v podobé toho, co se jevi. Ze jevy
se zacinaji jevit a pak zase prestavaji jevit.

Tohleto vynorovani a zanorovani véci v podobé jevd, to je velice krasny zplsob, jak vylozit Anaximandra.
Jenom si nesmime myslet, Ze si to tak opravdu Anaximandros uz myslel. To uz byla prosté anachronie.
Tedy otazka zni: Co tam bylo vlastné spolecné viem tém starovékym myslitelm? Spole¢né bylo to, v nasi
formulaci, Ze filosofie méla vénovat veskeré své Gsili tomu, aby se ukazovaly véci, jak jsou. | tuto
formulaci je mozZno kritizovat nebo moZno upravovat, jesté vylepsovat, ale v podstaté je to tohle.
MuzZeme se tady pridrzet té formulace Parmenidovy, kde se ukaZe jedina cesta pravdy. Tam mame poprvé
vlastné takovou zavaznou formulaci tykajici se pravdy, Ze jedina cesta pravdy je fikat, Ze jsoucna jsou a
nejsoucna nejsou.

Tedy jedna véc je tady to, co najdeme pozdéji u Aristotela, Ze misto pravdy je ve vyroku, ve vypovédi, v
soudu, ptvodné v logu (u Aristotela se to upravovalo do vypovédi, do vyroku a tak dale). To je jedna véc.
Druha véc je, 7e rozhoduijici pro to vypovidani je to, co jest. Ze vypovidani musi zacinat i kon¢it u toho, co
jest. A pro posouzeni, zda je pravda, nebo ne, rozhodujici je zase prihlédnuti k tomu, co jest. Pravda tedy
se musi spravovat tim, co jest. Vypovidat o jsoucim, Ze je jsouci, a o nejsoucim, Ze neni jsouci. Nesmi
pripustit zamény. Nesmi pripustit nepresnosti. Nybrz musi nechat véci, aby se ukazaly jako to, co jsou.
Jinymi slovy, je to to, o ¢em potom Heidegger treba Fika seinlassen. To uz je posun. Pravda musi nechat
véci byt tim, ¢im jsou. Nesmi s nimi nic délat, nic upravovat, nic k nim pfidavat a nic od nich ubirat.
Pravda se musi tedy Fidit, spravovat jen tim, co jest. A rozhoduijici je to, co jest. Pravda je od toho



odvozena nebo alespon odvozitelna. Jaké jest, jaké jsou véci, takova je pravda.

Najdeme rFecké formulace, které mluvi o tom, Ze pravda se nakonec prosadi. Ten profesor Barton cituje u
Zalm také jeden takovy vyrok a vypada to hodné podobné tomu vyroku z Esdrdse. Ze sice to da préci, Ze
to dlouho trva, Ze jsou vselijaké nesnaze, ale nakonec se pravda vZdycky ukaze. Pfitom vSem rozhodujici
je, Ze se ukaze jsoucno. Nikdy neni pravda panem toho, co jest. Ale vzdycky to, co jest, je pAnem pravdy.
A Ze se pravda nakonec vzdycky prosadi, to je proto, Ze se nakonec vzdycky prosadi to, co jest, jakozto to,
co jest.

A ted'si predstavte, Ze tam do toho pfichazi formulace, a to v helénistickém prostredi, to znamena v
prostfedi ovlivnéném celou touhle atmosférou myslenkovou, kde je Gplné jasné, Ze to, co jest, je
rozhodujici a vSechna pravda se musi Fidit tim, co jest. Tam pfichazi takova formulace, ne Ze pravda
nakonec vzdycky vyjde najevo, to jest, Ze se vzdycky nakonec ukaze, co vlastné jest a jaké to jest, nybrz ze
pravda vitézi nade vsim. Nikoli nad 1Zi, nad omylem, nade vsim. To znamena nade vs$im, co jest. A tfeba i
nad tim, co neni, to nechame otevieno, ale zejména nade viim, co jest. Ze tedy pravda ma jakousi
mimoradnou moc. To je v souvislosti s tim, co je nejmocnéjsi na tomto svété. Nejmocnéjsi je pravda.
Nikoli to, co jest. ProtoZe pravda vitézi nade vsim, co jest.

To byl cizi, Gplné cizi prvek v fecké filosofii. To nepatfilo do fecké filosofie. To kdyz ¢etl Rek helénisticky
vzdélany, tak se mohl jediné usklibnout a fict eventualné to, co Aténsti na Areopagu rekli apostolu
Pavlovi: ,Poslechneme si t& pristé.“ [nesrozumitelné] Prost& nedavalo smysl. DobFe, Rekdim to nedavalo
smysl. A jaky to tedy mé&lo smysl, kdyz to nedavalo Rekdim smysl|? Komu to tedy mélo davat smysl, kdyz
ne Rek@im? Kdyz to bylo fecky? Bylo to pouZito k tomu feckému né&jakému podkladu a ten byl upravovan
a zase Fecky, to bylo uréeno Rekiim. A mame to chapat asi tak, asi stejné podobné&, jako kdyz se Zidé
rozhodli své spisy, fekl bych posvdtné, ale to nebylo spravné pojmenovani; neslo o posvdtné spisy, nybrz
o rozhodujici spisy, které si predavali nejprve Ustné, potom pisemné, a i tam, kde byly pisemné
zaznamenany, tak po generace se prepisovaly a délaly se tam Gpravy, doplfiovani. Takze kdyZz mame
rukopisy z riznych dob, tak tam mdézeme zjistit, jaké Gpravy - néco tedy nezjistime nikdy vSecko, zejména
nezjistime, jaké Upravy tam byly provadény, kdyz se to jesté Gstné predavalo.

Tuto véc, kterou Zidé povazovali za svij thesauros, za svij poklad, ale ne za néco, co si musi nechat pro
sebe. Byl to viak poklad, ktery zavazuje, ktery je zavazuje zejména k tomu, aby to predavali tém okolnim
narodlm. Tahleta myslenka vedla k tomu, Ze preloZzili, Ze zaprvé to museli financovat...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Déle je tady Septuaginta. Ta také neni psana zadnou upadlou rectinou. Ta rectina je daleko
narocnéjsi, literarné vyssi nez rectina Nového zakona. Ta fectina Septuaginty neni sice klasicka rectina,
ale je to rectina velmi narocna.

Tedy sehnal kdesi pfes sedmdesat Zidovskych ucencu, ktefi byli zaroven vzdélani v recké tradici, a ti
dostali za Gkol to prelozit. Podle legendy to délali na ostrové, nesméli k sobé. Vime, Ze to je legenda, Ze
to neni pravda, Ze ty preklady se délaly GplIné jinak, trvalo to dlouho, asi sto padesat let.

Dilezité na tom je, Ze Zidé byli presvédéeni, Ze to neni jenom jejich soukroma zaleZitost predavat tyhle
historické, prorocké knizky, texty, jenom z jedné generace na druhou v rdmci Zidovstva. | kdyzZ i tyto
tendence tam byly. Podivejte se jesté u JeziSe, a to je myslim dilezZité, Ze to mame v rukou, Ze tam mate
vedle sebe dvé mista v evangeliich, kde na jednom Fika Jezis, Ze nebyl poslan le¢ k ovcim zahynulym z
domu izraelského, a potom fika: ,Amen pravim vam, takové viry jsem ani v Izraeli nenasel.“ A posila své
ucedniky do celého svéta.

Tato zména je tam zachycena a protoze neni ideologizovdna, je velmi pravdépodobné, Ze z toho neni
hned vyvozovano to pouceni. Ze je to tady na dvou rdiznych mistech, tak je vysoce pravdépodobné, 7e je
to autentické, Ze si to nevymyslel néjaky zbozny krestan dodatecné. Nybrz Ze to tak skuteéné bylo, Ze
Jezis zménil svlij postoj, kdy skutecné povazoval své poslani za omezené plvodné na lzrael a teprve
potom rozpoznal, Ze to nejde, Ze neni mozné se orientovat jen na izraelsko.

To je dokladem toho, Ze tam byly obé tyto linie, obé pojeti. Jedna, ktera byla soustfedéna na Izrael jako



na vyjimecny, vybrany, vyvoleny lid, a ta druh4, kterad povaZovala tu vyvolenost Izraele jen za cosi
nastrojového, ale osloven ma byt kazdy ¢lovék, vsechen lid, vSéechny narody.

Tedy tohleto uz predchazelo. Ten spis, ta Septuaginta, vznikl nékdy v prvnim stoleti, dokonce velmi
pravdépodobné, zejména ty dodatky po poloviné toho stoleti. Tedy je to pomérné recentni zalezZitost
vzhledem k tomu krestanskému véku, nedavna zaleZitost, pll stoleti trvajici, je to néco vice nez jedna
generace, jedna a pul generace asi.

Tedy tohle vSechno muselo byt ve vzduchu, to tam bylo povédomé. A jestlize tedy ten fecky vzdélan,
helenisticky vzdélany Zid tam ty dopliiky psal, tak tim chtél t&m Rek(im cosi Fict, proto se to délalo také
Fecky. Rekim to viak nedavalo smysl. Co s nim udélame?

Ja si myslim, Ze to neni tak velky rozdil mezi tehdejsimi Reky a dneskem. Je zvlastni, kdyZ mam zkusenost,
kdyz tohleto vykladam, zrovna predvcerejsim jsem mél vyklad o jedné ceské tradici pojeti pravdy, to jsem
si vzal za Ukol, a tak jsem tam vidél jednoho muZe, ktery vibec nic nechapal. Absolutné nicemu
nerozumél a byl presvédcen, zejména kdyzZ se vykladalo, jak to zpracoval Radl, tak rikal: ,Ale to je presné
Hegel!“

Na mé padla mrakota, protoze bylo jasné, Ze viibec nic nepochopil. A presto ti druzi pochopili, i kdyZ o
tom nic nevédéli, o té ¢eské tradici. O Radlovi v Zivoté neslyseli, pokud tam byli dva lidé, co to znali, tak
tam byli viceméné nadhodou. Ale ostatni to nevédéli, a presto to vzalo. J si myslim, Ze ta myslenka sama,
totiZ Ze ta pravda ma v sobé cosi jako zvlastni moc, kterad nezavisi v tom, Ze by lidi mlatila pres hlavu, ale
Ze je vnitrné presvédcuje, neni tak docela cizi. My tomu tak trochu rozumime. Cely problém je, jak se to
podrobi filosofické reflexi, Ze to je nepouzitelné. ProtoZe nevime, co s tim, budeme z toho délat
metaforu, budeme fikat, Ze to je jen tak priblizné, Ze se to jen tak povida, Ze to je poezie. Védecky se to
ned3, ale existuje to.

Tedy mné se zd3, Ze tehdejsi Rekové to slovo také znali. Aspon néktefi, také tam byli taci neosviceni jako
ten hegelidn, ktery to chtél porad prevadét na Hegela. Ale byli i taci, do kterych tahle myslenka néjak
padla. Ta myslenka byla nefecka, ale presto v sob& néco méla, protoZe zFejmé ani v Recku ta myslenka
nebyla Gplné cizi, le¢ pro filosofy. Pro filosofy to nedava smysl, ale Rek(im to smysl davalo.

To je takova lidska zkusenost s pravdou. To je pfece jen takova dost obecna zkusenost. Na to nepotrebuju
studovat filosofii, abych pochopil, co to je, jak se pravda prosazuje. Pro¢ ma lez kratké nohy a takovéhle
véci. Coz vsechno je soucasti obecného povédomi.

Cili my si musime uvédomit, Ze tady vlastné nejde o dvé& narodné nebo kmenové odlisné tradice kulturni.
Nybrz Ze jde o jisty zptsob mysleni, ktery je odlisny, dva tyto typy odlisné, ale ta atmosféra, v které tyto
dva typy mysleni plsobily, tam ma cosi spole¢ného. Takze je vZdycky mozZnost jednoho prevodu do
druhého, tim Ze se odvolava ta ¢i ona na cosi, co u té druhé zase najde.

V tomto pFipadé se tedy ten Zid odvolava na néco, co ti Rekové pFece jen znali, co jim nebylo Gplné cizi,
co jim nebylo naprosto nepochopitelné. Ja si myslim, Ze to je jediné FeSeni, jinak to nedava vibec smysl,
k €emu by se to dé&lalo. Ze to je takova ta naivita, Zze kdyZ zaénu mluvit a opakovat porad néco, tak tomu
druhému nakonec v té lebce néco vyjde. To je strasné malo.

Hejdanek: jako by ¢clovék mél néjakej nastroj, kdyZz ho bude hodné opakovat, Ze tam... Ne, je tady ta
dlvéra, Ze kdyz to feknu Sikovné nebo ne Sikovné, nebo moc, kdyz se sam té pravdé dam k dispozici a
necham, aby ta pravda skrze mé fikala, Ze ona ma jakousi presvédcivost. Ja tady jsem jenom takovej jako
ne-recnik, kterej ma ve véku mluvnosti ty druhé presvédcovat, ale jako nékdo prosté Uplné v pozadi.
TakZe potom ta pravda promluvi sama. Asi tak, jak to fika - to uz jsem nékolikrat citoval - jak to Fika
Heidegger tfreba o vykladu basné, ze smysl vykladu basné prece neni to prerikat jinak nebasnicky, nybrz
pripravit situaci k tomu, aby ta basen sama promluvila a aby promluvila pInéji, nez by se tak stalo bez
toho vykladu. Ten vyklad ma navodit jistou atmosféru, ale jeho cilem je umlknout a nechat, aby basen
promluvila sama.

Cili podobné tady byla jista zkuenost v pozadi, e je potfeba sice néco Fikat, a fecky, a obracet se k t&m,
ktefi jakoby tomu nerozumi, ale prece jenom kdyzZ ja se nechdm naprosto zaprahnout do sluzeb pravdy,



tak Ze tim se udéla to prvni pro to, aby se udélalo porozuméni pro toho druhého. Protoze ted ta sama
pravda, a ne uz j4, ale ta sama pravda ho mZe oslovit.

Cili tahle zku$enost blizka byla nejenom izraelska, ale byla i v tom Recku. JenomzZe nebyla takhle
vyslovena. Ale pfi tom vysloveni - a to vime, Ze v uméni a i v basnictvi je potreba, vymysli se postava a
pak najednou se ukaze celé hejno, které jako kdyZ ta postava vypadla z oka. Vite, tfeba kdyZ Goethe
napsal Mladého Werthera, tak kolik bylo téch mladych Werthert. Byli jisté i potom, ale ne tolik.
Najednou ta postava literarni se stane jakymsi krystalizacnim centrem pro celou generaci, kterou to
oslovi, a najednou oni timto smérem vyrazi. Nékdy je to nebezpecné, pravé u toho Werthera to bylo
nebezpecné, protoze byla série sebevrazd mladych lidi. Nékdy je to naopak velmi pozitivni.

Tak néco takového je mozno také predpokladat u mytu, ktery se pouziva i v této filosofické, to je treba
ten boZsky remesinik, kterej vtlacuje ty ideje, formicky vtlacuje do toho bezbarvého... No, a anti-mytus je
néco takového jako ta pravda, ktera vitézi nad vsim.

Mytus je podle Patocky v podstaté nevycerpatelny, a ja bych dodal také nesmysiné nevycerpatelny. A to
znamena, Ze tam je spousta pravdy zapletené do spousty omyl( a IZi. A mytus neni schopen to rozpoznat
jedno od druhého a zejména ne oddélit. KdeZto reflexe ano. Cili ta reflexe ma tady jisty naskok, pokud
neni ve vleku néjakého mytu. Ponévad? ta reflexe se mize stat velmi snadno ideologii. Reflexi, ktera
jenom predstira, Ze kriticky reflektuje, a ve skutecnosti jenom vyhovuje néjakému tomu mytu.

No, a ted tedy co to vlastné znamena, kdyz fekneme, Ze pravda vitézi nade vsim a myslime tim vSim
vsechna jsoucna. To znamena svét jsoucen jako celek. KdyzZ pravda vitézi nade vsim, co to asi maze
znamenat. No, a tady mné se zd4, Ze se nabizi jedna velice snadné a jedna velmi dlsazna véc. Za
predpokladu, Ze dosdhneme jisté distance od té jsoucnosti, od téch jsoucen, jimiz jsou jsoucna déji.

K tomu jsme si udélali urcité, vytvorili urcité predpoklady, kdyzZ jsme v zapadni filosofii vybudovali, kdyz
jsme si poukazovali na to, Ze Zddné neménné jsoucno v tomto svété neni, Ze kazdé jsoucno, které je
pravym jsoucnem, to jest nikoliv hromadou, nybrzZ je jakymsi celkem, takze to je dé&j, Ze to je udalostné
déni a to udalostné déni, které ma zacatek, prabéh a konec, takze to je jakysi celek.

No, ten celek, Ze nikdy neni cely najednou, Ze v kazdém okamziku, kdy je k dispozici jsoucnem, neni
soucim. Cili my to jsoucno musime chapat jednak jako souci, jednak jako nesouci, ponévadz kazdy takovy
v Case rozlozZeny celek je z¢asti pravé ted a tady v onom ,ted”, ale je zaroven v uvozovkach nécim, co uz
neni, a je zaroven nécim, co jesté neni, a nicméné to patfi k jeho bytostnému vyznamu, k jeho
bytostnému vymeéru.

Takze vedle té jsoucnosti musime pocitat s bytim, a byti nikdy neni takové, abychom je mohli zmérit
podle néjakého jest. Takze timhle jsme si udélali pfedpoklad pro to, abychom pocitali jednak s strankami
jsoucen, které uz nejsou souci nebo jesté nejsou souci, a tedy také s tim, Ze jsou né&jaké skutec¢nosti nebo
stranky skutecnosti, jimiZ jsou déje, které nejsou.

To je prvni véc. A druha véc je, Ze to, co neni, tak muzZe byt jednak tim, co uz neni, a nebo tim, co jesté
neni. A Ze mezi tim je dost podstatny rozdil. Ponévadz to, co uzZ neni, nikdy nenastane, kdezto to, co jesté
neni, mdze nastat. Nemame jistotu, Ze to nastane, zatim, ale mQze se to stat, miZe se to stat v
budoucnosti, ale miZe to nastat.

A proc to muZe nastat? Ted je otazka zakladni, proc¢ to mlze nastat? Jak to, Ze to m(Ze nastat? K tomu,
aby to mohlo nastat, to potrebuje jistou zakladni podminku. A to, Ze tady bude k dispozici ¢as. Aby to
mohlo nastat, ponévadz bez ¢asu to nastat nemuze.

To je ta zakladni véc, Ze jsme se dostali na linii, kde nemutzZeme uz mluvit o tom, co jest, aniz bychom
zaroven mluvili o ¢ase. No a ted pokud jde o ten cas, tak my si ho mGzeme myslet, a ted to provedu jen
tak formalné, protoze uz nemame moc ¢asu ten cas. Kazdé pravé jsoucno, pokud jest ve smyslu udalosti,
ma vidycky v sobé jesté, pokud neskoncilo, pokud nepreslo celé do minulosti, ma v sobé jesté cosi, co
teprve mlZe a ma nastat. Patfi mu tedy kus skutecnosti, ktera jesté neni.

Aby toto, co jesté neni, mohlo nastat, musi tady byt néco, co to umozZnuje. A to je ten prichazejici ¢as.
Odkud prichazi ¢as? Tento €as prichazi z budoucnosti, odjinud. To je ta zakladni chyba, kterou nam



vnutili, ten omyl, do kterého nas uvedli Rekové, Ze viechno, co pFichazi, pfichazi z minulosti jako
nasledek néjakych starych pficin.

Naopak my potrebujeme pfichazejici budoucnost. Veskera prava jsoucna, ktera jesté zcela nepresla do
minulosti, maji pfed sebou kus budoucnosti. A z této budoucnosti pfichazi ta jejich budoucnost do té
doby, nez jsoucna prestanou existovat, prestanou byt. A ten ¢as sam, ktery prichazi, musi mit néjaky
zdroj, ktery, i kdyz prichazi, tak nikdy nemizZe byt prisly.

At uz timto smérem bychom sli jakkoli dal, tak je zjevné, ze pravda, kterd ma byt mocnéjsi nez vsechno,
nez kazdé jsoucno, musi byt néco jiného nez jsoucno, musi byt néjak spjata s tim pfichazejicim ¢asem. To
je pravé myslenka, ktera uvadi dimenzi vécnosti, Ze vitézi na véky.

Proc je k tomu tfeba ¢asu a velmi ¢asto dlouhého ¢asu, nebo dokonce celé vécnosti? No protoze jsoucna,
kdyz jsou, to jest udalostné se déji, rizné dlouho. Mohou byt néktera jsoucna, ktera trvaji strasné
dlouho. Napfriklad osudy evropské myslenky maji dva a p(l tisice let. To neni ta nejvétsi udalost, ktera
tady muze byt - a je jesté otazka, zda to neni prava udalost, ale i tak.

Tedy pravda, kterd ma podle predpokladu vitézit nade vsim, super omnia, musi prichazet, a tim se
zasadné lisit od vseho, co jest. | to, co jest, vzdycky z¢asti taky prichazi, ale to pfichazeni ma meze.
ProtoZe kazdé pravé jsoucno ma pocatek, priibéh a konec. A ten konec nenavratné prichazi celou tu
dobu, co se to jsoucno déje. Proto mizeme mluvit o tom, Ze vSechna jsoucna jsou pomijiva. S tim, jak
Zadnym jsoucnem, které by prichazelo, pfechazelo do minulosti, nybrz pravda stale pfichazi. Na rozdil od
prabéhu udalostného déni vsech jsoucen, pravych jsoucen, ktera zname, pravda, kterd neni jsoucnem, je
dénim ustavicného prichodu. A tato ustaviéné prichazejici neboli adventni pravda vitézi prosté tim, Ze
vsechno, co jest, odchazi. Takze staci vyckat. Pravda nemusi nicit to, co jest. Pravdé staci, kdyz to ukazuje
v urcitém svétle, a ono to odejde dfive nebo pozdéji.

S tim souvisi samozrejmé cela rfada dalsich véci, jakoZe to, co jest, se vzdycky ukazuje v pravém svétle
jako nedokonalé. Cili jako néco, co je tfeba zdokonalit, vylepsit, co je tfeba napravit, tzn. pFivést na cestu
blizkosti k té pravdé, napravit. Pravda nikdy neukazuje jsoucno jenom jako jest, nybrz ho ukazuje vzdycky
v napéti s tim, jak ma byt, jak by mélo opravdu vypadat. Ale to budeme moci zkoumat jesté pozdé;ji.

Tady jde ted o prvni véc: my jsme zjistili, Ze na rozdil od té fecké atmosféry, kdy zaprvé prava jsoucna jsou
neménna a zadruhé pravda ukazuje jsoucno jako to, co jest, a tedy v neménnosti, a tedy pravda ukazuje
jsoucno v zavislosti na tom jsoucnu - najednou se dostavame do situace Uplné jiné, do atmosféry Uplné
odlisné, kdy jsoucno je proménlivé, ukazuje jednou takovou tvar, podruhé jinou tvar, a to nejen v Case,
nybrz také podle toho, ze které strany se divate. Ale prava povaha toho, co jest, se ukazuje teprve ve
svétle pravdy. A ta pravda prichazi. Zadné vé&né pravdy ve smyslu nad¢asovém. A ted najednou tady
mame tu Zivost, tu Zivoucnost u té pravdy a ne u toho, co jest. Je to tak trochu navrat k hylozoistim, az
na to, Ze i kdyZ neni pravda, Ze prach a blato a voda a tak dale, Ze to je hylé, prece jenom je pravda, Ze to
je jsoucno. Je to vinéni jako jsoucno. V tomto je zakladni véc, ten ¢asovy kontext je rozhoduijici. A ten
casovy kontext, zejména tedy kontext budouci, je rozhodujici, to jediné pravé. Totiz pravda.

Ted mame tedy Uplné jinou koncepci, kterd na prvni pohled neni tak cizi. Vypada to, jako by byla blizko té
fecké. A v podstaté je to Uplné antinomické. Nase evropska myslenkova kultura Zije z téchto dvou tradic a
malokdy si uvédomovala, Ze jde - a to samoziejmé plati predevsim pro ty kfestanské pokusy - malokdy si
krestansti myslitelé uvédomovali, Ze jde o rozpor nanejvys hluboky a podstatny.

Tak, ja myslim, Ze tim bychom... ne, je$té€ mame, jeSté mame. Tak, predtim, nez ukoncime ten dnesek, ja
nevim, mate k tomu néjaké dotazy, pripominky nebo pochybnosti? Zkuste néco fict.

Zatim pokud nic neni, mGzZete si néco rozmyslet. Ja bych rad, ackoliv to je pfednaska, tak bych rad, aby k
té zpétné vazbé dochazelo, takze vitam vase néjaké pripominky.

A ted do toho zaradim a velmi stru¢né poukaZzu na par véci, jak se to spravné ma v téch védeckych
radach nebo spravnich radach a tak dale vsude délat. Vidycky poprvé se to trosicku nacne, podruhé se to
letmo prebéhne a potreti se fekne, jak uz jsme rekli. A ono to tak vejde do takového povédomi, ze se



vlastné centralné o tom nikdy nejedna. Tak to si musite ohlidat taky sami, kdyby ndhodou. Ale ta recka
tradice, kromé toho, ze méla tu vadu, méla také urcitou prednost. A ta prednost spocivala ve vynalezu
pojm(l a pojmovosti.

My jsme si tady logicky ukazovali néco z toho, nékteri z vas si na to vzpomenou, Ze se ukazalo, Ze ta
adekvdtni teorie pravdy, ktera predpoklada adaequatio, to jest prizplsobeni, pristejnéni mysleni a véci,
Ze neni tak absurdni, jak se na prvni pohled zda. Totiz, Ze se srovnava myslenka a véc, ackoliv je evidentni,
Ze tam zadna podobnost neni. Nezda se tak absurdni ve chvili, kdy peclivé rozpozname, Ze akt minéni ma
dvoji intenci - prinejmensim, pokud neobjevime v budoucnosti dalsi. Ma pfinejmensim dvoji intenci:
jednu, ktera intenduje k intenciondlnimu predmétu cestou modelu, schématu, druhou, ktera intenduje k
véci samé cestou redlnou. Mezi intenciondlnim predmétem a redlnym pfedmétem podobnost je, ale ma
byt. Ten model ma postihovat cosi ze skutecnych vlastnosti redlného predmétu.

Tedy my bychom vlastné tu adekvaci mohli zachovat, jenomze to neni adekvace ve smyslu pravdy. To, Ze
podobnost je mozna mezi skute¢nosti a jejim obrazem, at uz v zrcadle nebo namalovanym nebo
vyfotografovanym a tak dale, to je v poradku. Ale kde tady ma misto pravda?

Abychom si mohli nadale myslet, Ze podobnost zaklada pravdivost, tak musime pfijmout celou fadu
predpokladd, hlavné tedy zalezejicich na téch predcich feckych, a stejné nas to nikam nedovede. Protoze
pokud budeme mit mozZnost tu podobnost opravdu z distance pozorovat a zkoumat a srovnavat, tak my
nepotrebujeme Zadnou pravdu.

Ta véc je mnohem sloZitéjsi. My nemUzZeme z distance pozorovat ani intenciondlni pfedmét, protoze ten
bez nas, bez nasi asistence, bez nasi tvorfivosti predstavové a myslenkové neni. Trojuhelnik nikde
nenajdete, ten musite vzdycky myslet. A pravda je, Ze kdykoliv si na néj pomyslite, je pred vami. A kdyz si
na néj nepomyslite, neni nikde. To je jedna véc. A za druhé, vy nemlzZete vyjit ze sebe a podivat se, jak
vypadaji véci bez koukani. Vy to nemuzZete srovnat. Vy nemuizete byt vné ani vici intenciondInimu
objektu, ani vici redlnému.

Najednou ta podobnost prestava byt absurdni, nema s pravdou co délat a viibec ji nezkoumame. Takze
kdyZ se napoprvé ukazalo, Ze ono to tak nesmysiné neni, napodruhé se ukazalo, Ze to je nesmysInéjsi
mnohem vic, nezZ se dalo ¢ekat.

No a ted tohleto koneckoncl plati o celé radé dalsich koncepci pravdy, které vidycky chtéji zachovat ten
zakladni stav, Ze totiZ pravda se néjak musi zpravovat tim, co jest. A my jsme v situaci, kdy uz nemizeme
spoléhat na to, Ze bychom vymysleli néco jiného a pfitom zachovali tu svrchovanost toho, co jest. A
mame pred sebou dvoji moznou cestu. Bud to, Ze pravda neni jsoucno, interpretovat tak, Ze neni nic, a Zze
tedy neni zddna pravda, Ze jsou jenom vétsi nebo mensi omyly nebo vétsi nebo mensi IZi - protoze
pravda je jedna ze IZi, ta, ktera nejvic vyhovuje.

A nebo musime vzit na védomi, Ze to nejdllezitéjsi, o co ve filosofii, ve védé, v lidském zZivoté jde, Ze neni
jsoucno. Ze neni jsoucno. Ze to, o co nam skuteéné jde a vposledku jde a na ¢em viechen lidsky Zivot
zalezi, Zze nejsou jsoucna.

A tady se rozchazeji cesty filosofie. Tady je rozcesti. Tady se filosofové rozchazeji dvojim smérem. Jeden
ten smér je smérem od filosofie pry¢, smérem k sofistice, rétorice, protoze Zadna pravda neni, nic neni
pravda, konec s predpokladem, Ze by pravda méla vladnout, Ze by byla rozhodujici, Ze by méla néjaky
hlas. Tady nakonec jde jenom o minéni a tedy o to, umét...

Jiny hlas: Které je nejpresvédcivéjsi, které nejlépe funguje, které ovladne nejvétsi pocet lidi. Pak uz
skutecné je mozno se opirat jenom o vétsinu, Cili proti terorismu pravdy je tady terorismus vétsiny. Nic
jiného v tom neni, tady prosté vétsina lidi odhlasuje, co je pravda, a pak ta mensina musi drZet krok,
anebo si myslet néco, ale drzet krok. TakZe terorismu se nevyhneme. Rikat konec terorismu pravdy

A nebo se rozhodneme k revizi celé dosavadni tradice Uplné jinym zplsobem, totiZ Ze prfestaneme
spoléhat na to, Ze rozhodujici ve viem jsou jsoucna, to, co jest. A kone¢né zaéneme vénovat pozornost
tém skutecnostem, které nejsou a které ovsem maiji pro lidsky Zivot mnohem podstatné;jsi vyznam nez ty,



které jsou. A to je to, o co se pokusil jisté filosoficky ne zrovna nejobratnéjsi a ne zrovna nejpresvédcivé;jsi
- jisté by na trhu myslenek pfilis neobstal, jisté na trhu mezi trhovci a trhovkynémi myslenek by jisté
zazafrili jini myslitelé mnohem vic - ale kdo pochopi, o co slo a co za tim bylo, kdo porozumi, pro¢ Radl
hovofi o tom, Ze pravda neni'nebo buih neni, ale md byt, a Ze to nesmime chapat tak, jako Zze by mél byt,
nez skutecnost, ktera jest.

Pokud pochopime, Ze to nékam vede, ne do tmy, do neznama, ale vede to, a my jesté nevime, kam nas to
vsechno dovede, no tak pak mame jistou Sanci, Ze alespon né&jakou chvili budeme na cesté snad
spravnym smérem, bez terorismu té pravdy, ktera je mocné;jsi nez vsechno. To je ta pravda, ktera neni,
tedy nesnasi se s terorismem. To je pravda bezbrannd, jak zase Radl fikal, ktera se nevnucuje, ale pUsobi
recniky a tak dale.

Tedy v mém soudu je to jakasi perspektiva této pozdni doby, ktera je plna rozvratt, plna pochybnosti,
plna kacejicich se model. A ja si myslim, Ze vidét aspon trochu svétla na konci tunelu je dobré, i kdyz se
kaceji takové modly, které vydrzely dva a pul tisice let. Takze tim konc¢im definitivné a jdeme dal.



