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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: No, a ted' je tam jesté jedna véc, Ze to spociva v nékolika rovinach. My jsme se dotkli jenom
jedné, a tu si musime uvédomit. TotizZ Ze ta definice pravdy je nekontrolovatelna nebo nerealizovatelna.
Rici, Ze pravda spociva v souhlasu naseho mysleni s véci, predpoklada, ze tady mame né&jakou moznost to
srovnat.

No a jak mame védét, jak vypada véc sama o sobé bez toho, jak se ndm jevi, a srovnat s tim to, jak se
nam jevi nebo co o ni vime, co o ni fikdme, co si o ni myslime? Jak to mame srovnat? To bychom museli
vylézt ze sebe, ze své kliZe a podivat se na tu véc. Uz tohleto ukazuje, Ze je v tom cosi nesmysIného.
Nikdo tu shodu nemuize nijak posoudit. My to nem(iZzeme postavit oboji proti sobé: jednak vypovéd nebo
myslenku, ideu, soud a na druhé strané tu véc samu. To tady neni pozorovatel, ktery by to viibec mohl
posoudit, ktery by se mohl postavit nékam na treti misto a zjistovat, jestli se to shoduje.

Ted si uvédomte, my jsme si tim, jak jsem citoval Heideggera, ukazali jesté dalsi diivod, a to je to, Ze se
nepodoba mysleni véci. To je ten argument, ktery jsme si ovsem zaroven hned trosku relativizovali, Ze
kdyby byl minén vazné, museli bychom ho oznacit za sofisma, totiz Ze pétikoruna a myslenka pétikoruny
se nicemu nepodobaji. Mimochodem to dvoji je trosku v rozporu. ProtozZe kdyz nevime, jak vypada
opravdu pétikoruna, jak mlizZeme védét, jestli se nase myslenka pétikoruny podoba, nebo nepodoba?
Tam ovsSem je ta rovina posunuta, proto se to zda byt v rozporu, protoZe to povazujeme za jednu rovinu,
zatimco jde o dvé r(izné roviny. KdyZ jde o posuzovani toho, jak vypada véc sama a srovnani, tak jde o
néco jiného, nez kdyz zkoumame myslenku pétikoruny a to, jak se nam pétikoruna jevi. To jsou dvé rizné
véci. Na ten argument té pétikorunové nepotrebujeme vylézt ze sebe. Tam kazdy vime, Ze pétikoruna, jak
se nam jevi a jak si kazdy mGze ovéfit, je kulata, kovova, da se za ni néco koupit. To mame tu zkusenost.
My nepotfebujeme vylézt ze sebe a kouknout se, jak pétikoruna vypada bez koukani, jak je tézka bez
tézkani, kolik se za ni koupi bez kupovani. Cili to neni v striktnim rozporu, tyto dvé véci. Na prvni pohled
to tak mlZe vypadat.

Ale dneska bychom si chtéli ukazat jesté néco dalsiho. A to je ta zkuSenost, ktera vedla uz v staré filosofii
a ve védé také k tomu, aby se stanovovaly urcité zasady, urcité principy, urcita kriteria, podle nichz se
vime, kdyZ mame posuzovat, zda jde o pravdivé nebo nepravdivé soudy, o celé teorie a podobné.

Cili co to je kriterium? Je to jakasi norma, jakasi zasada, princip, ktery je tfeba dodrzet, kdy? zkoumame
véci a kdyZ zkoumame i to své zkoumani téch véci. BéZzné se pak mluvi o kriteriu pravdy. A kriterium
pravdy nebo pravdivosti je tfeba pravé ta shoda. Ted jsme o patro vys nez v tom prvnim pripadé, kdy se v
adekvacni teorii vyklada, Ze pravda je shoda se skutecnosti. Tam ta shoda, to shodovani, adaequatio,
pfipodobnovani, pfirovnavani, se stava normou té pravdivosti nebo kriteriem té pravdivosti.

A ted je tady jedna zajimava véc. Jestlize chceme posuzovat pravdivost, a tedy pravdu, tak ze dbame
urcitych kriterii, jestlize pro posouzeni pravdivosti néjaké vypovédi je pro nas rozhoduijici, zda byla nebo
nebyla dodrZena urcita kriteria, tak to znamena, Ze ta kriteria jsou vyssi instanci nez ta pravdivost. My si
chceme ovérovat pravdivost néjakymi méritky, normami, a to znamena, Ze ty normy jsou vyssi nez ta
pravdivost.

Kdyz prestaneme rozliSovat mezi pravdivosti a pravdou a kriteria povazujeme za kriteria pro posouzeni
pravdy samotné, tak se dostavame do zvlastniho dilematu, protozZe at stanovime to kriterium jakkoli, tak
vidycky se mizZeme tazat, zda jsme to stanovili spravné, pravdivé. Zda to odpovida pravdé, zda ve svétle
pravdy se to kriterium osvéd¢i nebo neosvédci.

To znamen4, Ze my se pokousime za predpokladu, Ze jsme neudélali rozdil mezi pravdou a pravdivosti o
pravdeé a pravdivém soudu... Tedy kdyz chceme zajistit pravdivost néjaké vypovédi a tedy pravdu tim
dodrZovanim néjakych kriterii, pak kriterium, podle kterého budeme posuzovat pravdivost a pravdu, je
néco dllezitéjsiho nez ta pravda sama. To je prece jasné. Jak je to mozné, kdyz nakonec to stanoveni
toho kriteria podléha verdiktu pravdy, podléha posouzeni, zda je to pravé nebo nepravé, pravdivé Ci



nepravdivé, zda to odpovida pravdé nebo neodpovida pravdé?

Tento rozpor je jednim z dlvodd, proc se pokouseli zejména novodobi filosofové misto o pravdé mluvit o
nécem jiném. Priklad toho jsem vam tady uvadél, tfeba jak komentoval FrantiSek Krejci Radla v ¢asopise
Ceskd mysl, kdyz Fikal, Zze viechno to Radlovo povidani se ocitne v pravém svétle, kdyZ misto slova pravda
si tam vSude fekneme pravdivost. V tu ranu veskera mystika Radlovych vypovédi najednou zmizi tak tohle
byl presvédcen Krejci, ze k tomu tak je. Nebyl v tom sam, neni to jeho vynalez, je to v podstaté cela linie
evropského mysleni. Konkrétné v pripadé Krejciho je to navazovani na pozitivismus comteovsky, ale
podobné to vypadalo i v té anglosaské empiristické tradici a tak dale. Tedy pravda se méla vylozit podle
néceho jiného, pravda se méla prevést na néjaky vztah mezi jsoucim a jsoucim, to jest mezi jsouci véci a
jsoucim myslenim, jsoucim v mysleni. A tedy pravda se stala zase nécim jsoucim. JakoZto jsouci mohla
byt méfena, posuzovana, kladeno na ni jisté méfritko ¢i kritérium.

Pravda tedy je v tomto smyslu pokladana za néco, co musi vyhovovat néjakym predem stanovenym
kritériim a ta kritéria jsou stanovena lidsky. Nic by nAm nepomohlo, kdyby tim kritériem byl tfeba Buh.
Boha nemame v ruce, to neni méritko, které mizeme prikladat, takze by nam to nepomohlo. My se
chceme zbavit, nebo ti moderni myslitelé nebo uz vlastné ti novodobi se chtéji zbavit té nejistoty a
nejasnosti kolem pravdy tim, Ze chtéji pravdu prevést na néco, co je méritelné, konstatovatelné.

No a ovéem tohleto je v evropské tradici jenom jedna stranka. Do evropské tradice mysleni o pravdé patri
také druha stranka, mohli bychom Fict druhy extrém nebo druhy ddraz, totiz Ze pravda je to nejvyssi. Ze
at délame co délame, at myslime jak myslime, vZdycky nakonec pravda je to rozhodujici, co stavi vdechno
nase konani i mysleni do svého svétla, to jest do pravého svétla. Existuje jenom jediné pravé svétlo a to
svétlo pravdy. Ta metafora svétla se tdhne po celou dobu krestanského mysleni. J& nevim, jestli jsou o
tom néjaké knizky, nevim, kdo s tim pfiSel prvni, mozZna Ze je to dokonce anticky vynalez, to svétlo, Ze se
to tyka védeéni, cili ze by to bylo mozné, ale kazdopadné je to myslenka nefeknéme vlastni, kdyz se
domysli do konce.

Ta metafora svétla ukazuje na jednu diileZitou véc. Ze to, co vidime, to nenf to svétlo, nybr jsou to véci. A
véci vidime pouze ve svétle. Bez svétla nevidime nic. Takze pravda neni to, co vidime, nybrz ve svétle
¢eho vidime. Tady je ta metafora velmi funkéni. Mozn4, kdyz se s ni jde moc daleko, tak se také stava
zradnou. Ale néco to chce Fikat a tahle metafora se drzi v celych déjinach evropského filosofického
mysleni. Vzdycky znovu a znovu se u nékterého myslitele objevi. | kdyz filosofové se velmi ¢asto snazili
tomu se vyhnout a myslet to pfesnéji, ponévadZ metafora se jim zdala byt ¢imsi necistym, ¢imsi
obraznym. A presto se to stale udrzelo. Cili musime vzit v Gvahu, Ze v d&jinach evropského mysleni tato
metafora si uchovala stéle jisté pozice, jistou platnost.

No a to znamena zaroven, Ze kdyZ zkoumame véci ve svétle pravdy, tak je to néco takového jako kdyz
zkoumame cokoli, tfeba kvétinu ve svétle slunecnim nebo ve svétle néjaké Zarovky. My tu Zarovku
potfebujeme, to slunce potrebujeme, bez toho to nejde, ale my zkoumame néco jiného. Otazka pak zni,
kdyzZ uz opustime metaforu, jak se vlastné my vztahujeme k té pravdé? Pokud bychom tu metaforu chtéli
drzet dal, a to nedoporucuju, tak by to vypadalo asi takhle. My samoziejmé jsme zavisli na tom svétle
prosté proto, Ze my de facto zadné véci nemUzeme vidét. To, co my vnimame, v uvozovkach vnimame, co
¢ijeme v ocich, to jsou jenom svételna kvanta. To jsou paprsky, to jsou rlizné druhy svételnych vin, které
my vnimame jako barvy, kdy? je jich kvant dostate¢né. Cili na nasi sitnici dopada néjaky pocet
energetickych kvant nabitych néjakou energii. To znamena maiji jakousi amplitudu, maji vinovou délku a
my na to néjak reagujeme. My nevime jak. My nevidime kvanta, my nevidime to svétlo fakticky vzato. A
nebo aspon my nejsme schopni kontrolovat, co to vlastné na nasi sitnici dopada. My mame jenom tu
zpravu vyslednou.

My vlastné nevime, jak to chodi v té draze nervové, jak se to vlastné prenasi, jak ta informace je
probirana, jak se provadi syntéza, az nakonec my mame dojem, Ze néco vidime, ackoli my nic nevidime
fakticky. My nic nevidime. Aby si nékdo nemyslel, Ze obraz né¢eho dospéje do naseho oka. Viibec ne. Do
naseho oka se dostanou jenom ty kvanta svételného zareni. A presto mame vysledny dojem, Ze néco



vidime. No a takhle by to vypadalo i s tou pravdou, Ze jak ta pravda na nas pdsobi, to my vlastné nevime.
A my nevidime ty véci, my nejdeme posuzovat véci, my se s nimi viibec nedostaneme poradné do styku,
rozhodujici tady jsou ty néjaké informace, které mame od pravdy. Jenomze my nevime, jak ta pravda na
nas pusobi.

Ja jsem tu analogii s vidénim si tady vzal proto, abychom si uvédomili, Ze kdyZ se mluvi o pravdé a fekne
se, Ze my vlastné nevime, jak ta pravda na nas pUsobi, tak to vypada jako néjaka mystika. Jenomze kdyz
mluvime o svétle, tak to Zddna mystika neni a je to tam totéz. Proto se asi ta metafora tak dlouho
udrzela. To neni zadné vysvétleni, to je jenom védomi, Ze kdyZz poznavame néco pravdivé, tak Ze
nepoznavame pravdu, nybrz poznavame véci. Ale ty véci miZeme poznavat pouze ve svétle pravdy. Jinak
to nade poznani je Spatné poznani. Kdyz je to v jiném svétle nebo bez svétla, viibec neni mozné zadné
poznani. A kdyzZ je to v jiném svétle, tak to neni pravdivé, tak se to na to jenom zd3, tak to je jenom
domnénka. Uz stafi Rekové rozlisovali mezi minénim, doxa, a znalosti, coz mGze byt epistémé nebo
fronésis podle toho, na co se dava diraz, ale je to rozdil proti tomu, co se ndm jenom zda. Tak se to
ukazuje. To je rozum pro rozum. No, a co to je rozum? Cemu ten rozum vlastné rozumi? Cemu rozumime,
kdyz vidime? My néjakym zpUlsobem, a zase nevime jak, rozumime tomu, co se déje v nasem mozku,
nejdriv na té sitnici, potom na téch drahach nervovych a potom v mozku. My tomu néjak rozumime. My
nevime jak. My vibec nevime, jak k tomu dochazi, jak to, Ze mame dojem, Ze vidime. Ale vidime. A je to
praktické, my si to m{Zeme ovéfit, ti druzi vidi taky tak, mizZzeme se o tom domluvit. Navic kdyZ néco
vidime, miZeme tam dojit a jinymi smysly si to ozkousime, jestli opravdu to tady je. Ono to skutecné jde
nahmatat, hmat ndm potvrdi, Ze to tady je, nejenom to. Ted jesté navic, kdyz do toho bouchnem, tak ono
to i slyset je. Cili jednotlivé smysly nam ovéFi, Zze se nemylime, neni to iluze jednoho smyslu. Bylo by to
komplikované, kdyby to musela byt souhra iluzi smyslovych, omyl( smyslovych, nékolika nebo vsech. A
kdybych to jesté mohl liznout, a ono to nema Zadnou chut, a kdyby to byl tfeba homole cukru, tak bych
poznal jesté dalsi vlastnosti. A vSechno to dam néjak dohromady. No, a to, jak ddvdm dohromady
informaci sluchu a zraku a chuti a podobné, no to je podobné, jako ddvam dohromady, nebo ono se mi to
dava dohromady, kdy? vidim ty jednotlivé... kdyZ dopadaiji jednotliva kvanta na mou sitnici. Cili my
musime pocitat s tim, Ze to tak je zafizeno, Ze my néjak vidime, a nevime jak. My to nem(izeme od
samého zacatku kontrolovat. Pro¢ bychom méli kontrolovat od samého zacatku, jak vlastné posuzujeme
svét, véci, jak o nich soudime, pravdivé ¢i nepravdivé? Pro¢ bychom méli od samého zacatku? Ta otazka,
kterou stavi Descartes, Ze vSechno budeme... o vSem budeme pochybovat, a ted vyjdeme jenom od
toho, o ¢em nelze pochybovat, co je zcela nepochybné, to je dosti metodicky pochybny krok. | kdyz teda
je to vzdycky liceno jako priklad skutecné takové razantni a jasné metody. UZ jenom ta chyba na zacatku,
Ze prosté vim, Ze tu a tam néco Spatné vnimam, a tak pro jistotu budu predpokladat, Ze vnimam vsechno
Spatné. Obcas se v nécem zmylim, tak pro jistotu budu predpokladat, Ze vzdycky se mylim. Co to je? To je
absurdita. To je zcela neprakticka zaleZitost. To se da takhle teoreticky vylozit, ale fakticky si takhle nikdo
nemuze pocinat. My vime, Ze nase poznatky jsou nejisté, a proto délame vse v nasich silach, abychom ta
problematicka mista, ty problematické predpoklady, abychom zpochybnili, podivali se z jiné strany a
zkontrolovali, v jaké je to souvislosti s jinymi vécmi. My teprve porad tim, Ze kontrolujeme ten celek, tak
si ovérujeme, zda zrovna tohleto neni omyl. Ale kdyZz budeme pochybovat o vsem, tak pak z toho mame
tu jedinou véc, Ze kdyz pochybuiji, tak Ze nemohu pochybovat o tom, Ze pochybuiji. Pro¢ pravé o tomhle
nemohu pochybovat? Pro¢ se nemohu... a ty ndmitky byly vzneseny, jsou absolutné padné, ukazuiji, ze
pro¢ se mame tady zastavit? Co kdyz i ja cely se zddm jenom komusi, i s tim, Ze pochybuiji, i s tim, Ze
nepochybuji o tom, Zze pochybuiji? Co z toho vyplyva? Ze to vztahuji k sobé&. Takhle se mohl domnivat
néjaky vir, ktery vznikne momentalné v potoce kolem néjakého balvanu, Ze tedy kdyz je schopen se vratit
k sobé& a neustale se potvrzovat, takZe je. Ze je schopen se k sobé vracet, tocit se tady kolem sebe. To
skute¢né neni argument, filosoficky to neni argument. Tedy my musime vzit v Gvahu, Ze tohleto jsou
néjaké takové nejasné véci v pozadi. My se musime pokouset do toho pozadi pronikat, ale nem(izeme tak
délat skrze takové véci jako cogito ergo sum. Praveé tak jako predpokladame, Ze kdyz vidime, tak vidime a



muZeme to kontrolovat, jestli ten druhy to vidi taky, a jestli fotografie to vezme, kdyz nékdo rika, ze tam
je néjaké UFO, no tak se to vyfotografuje a zjisti se, jestli to je taky vidét, nebo jestli to jenom lidé vidéli
subjektivné. Vsecky mozné kontroly se daji délat. TakZe k nicemu nevede fict: ,Tak to viibec vSecko
smeteme, to prosté kazdé vnimani je marné, ja vlastné nevim nic, a ted se budu pidit po néjaké jistoté.”
Takové absurdni jistoté jakoze kdyz pochybuji, tak Ze je nepochybné, Ze tady je nékdo, kdo pochybuje. To,
Ze jsme si tady ted rekli, Ze to jisté vypadalo ponékud dogmaticky, a mozna ze vam to pfipadalo i
teologicky néjak podezrelé, Ze ta pravda je nakonec vzdycky tou posledni instanci, kterd posuzuje, zda ten
¢i onen nas soud, ten ¢i onen nas ¢in... to si budeme stale opakovat, Ze pravda se netyka jenom toho, co
je v nasi hlavé. Rozebere se to jisté mnohem dikladnéji, ta zakotvenost pravdy spis v tomhle, nez ze
fikdme: ,,Misto pravdy je v soudu.“ Samoziejmé misto pravdy v celém Zivoté, nejen v soudu. Je mozno
pravé tak pravdivé a nepravdivé myslet, pravdivé a nepravdivé vypovidat, jako pravdivé a nepravdivé Zit,
udélat pravdivy a nepravdivy cin. Ale k tomu se jesté budeme muset vracet, ta pravda je déni mnohem
hloubé&ji nez aby bylo moZno ji vykazat jen v mysleni nebo v soudech. Ten argument pro soud, to je spis...
ten je platny pro to, abychom si nemysleli, Ze pravda je zalezZitost vztahu pojmu k véci. To je dalsi dtivod,
proc vlastné by ten argument Heidegger(v nemél platit, protoZze on tam mluvi o predstavé, myslence,
ideji, pojmu pétikoruny. Nic takového podle Aristotela neni pravdivé. Pravdivym muzZe byt pouze soud. A
soud, co to je? To je predikat. Soud je vSude tam, kde néco fikdme o nécem. To jest vypovidame néco o
nécem, to je predikace. No a podle Aristotela pravda ma misto jenom tam, kde se néco o nééem
vypovida. Nikoli kde mame pojem. Pojem nem(zZe byt pravdivy ani nepravdivy podle Aristotela. Cili tady
zase mame tu predstavu a podobné, o které tam Heidegger mluvi, o té predstavé, nebo spiSe o tom
intencionalnim predmétu. To je daleko presnéjsi. Tedy kdyz jsme fikali, Ze ta pravda je tou posledni
instanci, tak vlastné jsme to asi vsichni citite, Ze to je cosi dogmatické, Ze to vypada nefilosoficky. Ovsem
to je proto, Ze jsou ve vas zakorenény ty predsudky. Kdyz si vezmete tak metafyzické, tak Heideggerovsky
zpredmétnujici filosofy - neznam vic zpredmétnujiciho filosofa, nez je ten Descartlv Zak, trochu zak,
Baruch Spinoza - tak tenhle jednou prohlasil, pochopitelné kdyz se podivate na ideal pravdy u Spinozy,
tak uvidite, Ze to ma své problémy. Ale tento verdikt, tento vymér, tato vypovéd, ta je naprosto presna.
Co fekl? Veritas est index sui et falsi. Pravda je kritériem sebe samé a omylu.

Neni Zadné jiné kritérium nez pravda. To je presné to, co jsme tady fikali. Tak toto najdete u Spinozy. Toto
si zapamatujte, protoze to je véc takrka svétodéjného vyznamu. Toto si uvédomte. Spinoza to zapracoval
do své teorie, ktera neni v poradku, ale tenhle ten vymér je v poradku. Co z toho vyplyva, kdyz to
vezmeme vazné? Vezméme tento vymér Spinozlv vazné. Co to znamena? Tak zaprvé to znamena to, co
jsme uz fikali, Ze neni Zadné kritérium, které by bylo vys$si neZ pravda. Proto pro posouzeni toho, zda je
néco pravda, nebo neni pravda, nejvyssim kritériem je sama pravda. Jestlize nejvyssim kritériem je sama
pravda, a jestlize my teda tu pravdu nemame - protoze kdybychom ji méli, tak pak to, Ze ji mame, to, Ze
je v nasSich rukou nebo v nasi mysli, to znamen4, Ze uz ji mame nékde uchycenou a my bychom uz mohli
vsecko mérit, ale my to nem(zZeme méfit, protoze tu pravdu nikdy nemame v ruce.

No tak z toho vyplyva, Ze my vlastné nemame nikdy moZnost ovéFit pozitivné - a to je ta teze Karla
Poppera. Popper nikdy neuvadi tento dlivod ani Spinozu, a presto je to Uzce svazano. Tady vidite, jsou
myslenky, které v déjinach filosofie pracuji takovym zplisobem, Ze si toho filosofové nejsou védomi. To
neni ospravedInéni filosof(, filosof ma myslet tak, aby védél, co déla. Ovsem my zaroven vime, Ze nikdy
nemuzZe presné védét, co déla. Ale je to jeho povinnost, a kdyZ to nevi, tak je to jeho vina. TakZe je to vina
Karla Poppera, Ze nevi, na co navazuje. Ale to bychom se daleko dostali, kdybychom tohle aplikovali
vSude, protoZe napfriklad celé ¢eské dé&jiny jsou plné, teda dé&jiny mysleni jsou plné toho takového
podivného pojeti pravdy, ke kterému se stale vracime, a vlastné nikdo si to poradné neuvédomil. Teprve v
tomto stoleti zacalo to trosku byt reflektovano, ze najednou zacalo to, pravda vitézi, co to znamena? Jaké
to ma pozadi, co to vlastné je?

Tedy, proc jsem toho Poppera uvedl? Ta jeho teorie falzifikace. On fika, Zze véda nikdy nem(ze prokazovat
pravdivost. To, o ¢&em se dfiv porad mluvilo jako o verifikaci. Rika: to neni mozné. Verifikovat nelze nikdy



nic. To jest verifikovat to definitivné. Co jediné véda muZe délat, pokouset se - jakmile se nékde objevi
néjaka teze, néjaka teorie, hypotéza - pokouset se ji falzifikovat. Prokazat, Ze neplati. A kdyz dlouho
odolava, tak je mozné, a dokonce kdyz velmi dlouho odolava, tak je dokonce pravdépodobné, Ze néco na
ni bude.

No a tohle vyplyva z toho naseho zakladu, to vyplyva také z té formule Spinozovy. Jestlize jenom pravda
sama je kritériem sebe samé a omylu, tak my do té miry, do jaké chapeme pravdu, do té miry, dokud
jsme ve své mysli, ve svém rozumu jsme osviceni tim svétlem pravdy, do té miry mizZeme rozpoznavat
omyl jako omyl. Ale nikdy si nem@zeme byt jisti, Ze kdyZ rozpoznavame pravdu jako pravdu, Ze to opravdu
je pravda. To si nikdy nem(zZeme byt jisti.

Samoziejmé tady nejde o pravdy toho typu, jako dva a dva jsou ¢tyfi nebo podobné. To neni Zadna
pravda, to je pouze logicka bezespornost. Zalezi na tom, v jaké soustavé pracujete a tak dale. To je prosté
logicka spravnost. V pripadé otazky pravdy jde o vic. A tam nejde jenom o tu shodu. To zaleZi pak na typu
pravdy. ProtoZe kdyby slo o shodu, tak bychom museli vylézt ze sebe a podivat se, jak to vlastné je. To
nemuzZeme, takze shodu nemGzeme. Anebo tu shodu omezime na shodu mezi pojmem a predstavou,
pojmem a viemem.

Ale to ma zase dalsi potiZe, protoZe tady bychom museli zabrousit do epistemologie, do noetiky, kde se
ukazuje, tedy, Ze nemaiji pravdu empiristé, kdyz se pokouseli podobné jako fyzika délit svét na malé az
nejmensi kousky, na atomy, tak podobné empiristé a senzualisté chtéli délit védomi na nejmensi kousky,
na takzvané bezprostredni kousky védomi, coz je zvlast takové podivné, ze musi to byt védomi. Kdyz to
neni védomi, tak to jesté neni vnimano. A pritom ale zase tam nesmi byt nic jiného neZ vnimani. To je ten
senzualismus a empirismus. Takze je tam védomi a nesmi tam byt rozum, ten teprve s tim pracuje dal. No
je to zase rozporné, ale to ted nebudeme zkoumat, protoze mame dkoly jiné.

Tedy, to jsem snad doufam nezapomnél fict, Ze ten Spinoza se da citovat jenom takto kratce, ale kdyz
bychom se podivali na celkové pojeti pravdy u Spinozy, tak je vadné. Tam zase najdete tu adekvacéni
teorii, ta tam vladne u Spinozy. Nicméné tato formulace je velice dulezita a vlastné vybocuje z té - to je
zase Spinoza, u Spinozy je spousta véci, které si pfinasi jako Zid ze své vlastni Zidovské tradice. Jeho rodice
utekli ze Spanélska do Holandska, kde za¢inala byt demokracie a vypadalo to, 7e tam Zidé budou moci Zit
v bezpedi. Tam se skute¢né citili dobre a udrzovali si tu tradici. Ale on nebyl... J nevim, jestli jste méli
nékdy Spinozovy néjaké spisy, tfeba Tractatus theologico-politicus, tak je plny reminiscenci na Stary
zakon. Nebo Spinoza napsal prvni hebrejskou gramatiku diikladnou samozrejmé existovaly jesté takové
drobné ucebnice, ale Spinoza na to el velice, velice védecky a je to pomérné slusna hebrejska gramatika,
které bylo pouzivano. Vétsinou se zamazavalo Spinozovo jméno, pokud to bylo vytisténo, aby to
nedrazdilo, ale bylo to pouzivano prakticky v teologickych kurzech. Velmi dobra ucebnice, protoZe on znal
bezvadné hebrejsky.

Pochopitelné na druhé strané zase to bylo podobné jako tfeba u Filéna Alexandrijského. Spinoza byl
neobycejné ovlivnén Descartesem, a to znamena tou evropskou tradici, a to znamena reckou. TakZe tam
najdete oboji podstatu. BohuZel v té jeho velké koncepci filosofické tam naprosto vitézi Descartes a s
Descartesem Recko.

Nicméneé tohleto, ta myslenka, Ze pravda je index sui, Ze je kritériem sebe sama a omylu, to je myslenka,
ktera asi neni myslitelna Cisté recky, takto chapana. No a tohleto samozifejmé mlzeme aplikovat
mnohem $irsim zplisobem, nezZ se to u toho Spinozy nebo viibec v tom nasem kontextu objevilo. Tedy
pravdivost a pravda, ktera nesmi byt redukovana, nesmi byt zatlaCovana jen do mysleni. Ta tedy nesmi
byt ztotozZznovana s nécim, co mizeme pozorovat, at véci, at lidské ciny, at lidské vypovédi nebo
myslenky, dojmy, cokoli, uméni, na co si vzpomenete. Nikdy nic, co se pokousi pravdu pochopit, vyjadfit,
zaznamenat - nic nemUze byt ztotoZnovano s tou pravdou. Vzdycky musime pamatovat na to, Ze je to
lidsky pokus o pochopeni, lidsky pokus o zaznamenani, a nakonec nad kazdym takovym lidskym pokusem
ta pravda sama vladne, ukazuje, zda je to pravé, ¢i neni pravé. Takhle to musime vzdycky brat.

To znamen3, je to strasné dulezité pro urcitou predstavu o zjeveni. Teologové stale hovofi o zjeveni. Ta



myslenka zjeveni je uZiti jistého filosofématu na ndboZenskou, religiézni souvislost. Nemuselo jit o
krestanstvi. Tedy pro vSechna vyssi nabozZenstvi se bozstva néjakym zplsobem zjevuiji. Vite, Ze cela fada
takovych vselijakych ritualnich a nékdy az podvodnickych zptsobt pravdy - abych to vzal velmi obecné -
mélo to vzdycky ritualni charakter, ale vZdycky to bylo spojeno s jakousi aktivitou, s jakousi pracovni
namahou. Napfiklad haruspicie nebo jesté takové nejméné prace bylo pozorovani letu ptak(. Tak ti letéli
a bylo potreba jen se na né divat, ale napriklad vésténi z drobl nebo z vnitfnosti - tam bylo potreba
vykoukat, rozpitvat a anatomicka ¢innost pri tom byla nezbytna. | to, co se dodnes v podobé velmi
odlehéené zachovava, jako ovliviiovani sni nebo vésténi z kdvové sedliny, coZ vyZaduje pomérné malo
prace. Velmi mnoho prace vyZaduje astrologie. Tam je to dokonce spojeno pfimo az s nadmérnou
matematickou namahou. To vypocitavani konstelaci a pozic hvézd a tak dale je zapojeno do vlastné
néceho takového jako vésténi.

Tedy to vlastné nepatfi do téhle situace, ja to vykladam asi nasledovné: to je takova teorie, ktera by snad
mobhla trochu pozitivniho néco fict o téhle podivnych praktikach. Vite, jak jsme vsichni zatiZeni jistymi
schématy myslenkovymi, predstavovymi a tak dale. To znamena, Ze vétsSinou, kdyZ se néco déje, tak my
uz to proc¢esavame predem a nékteré véci uz samocinné interpretujeme urcitym zptisobem. Nebo jiné
treba neinterpretujeme vibec, nevnimame je, vlibec jako kdyby tam nebyly.

Tak ted je tfeba najit zplsob, jak nas vyhodit nebo jak sebe samého vyhodit z téch zajetych koleji. Ty
zajeté koleje vétSinou znamenaiji sice jistou adaptaci na prostredi, ale zaroven ndm znemoznuji vidét
néco, co neni ndpadné, ale mize se ukazat jako podstatné, kdyz si toho vSimneme. Jenomze my si toho
nevsimame, protoze nejsme zvykli si toho vSimnout. A ted se zd4, Ze do tohoto efektu vstupuje jakési
kontingentni déni, néco, co vdm umeéle vytvori néco jako chaos. A to takovy chaos, Ze vy na to nemate
schémata. A ted si je musite vytvaret. A v té chvili, kdy si je vytvafite, tak najednou jste vyhozeni z téch
koleji, a kdyzZ chcete vyloZit tfeba tu kavovou sedlinu nebo par karet, které padnou, nebo postaveni hvézd
a podobné - kdyz to je néco, co nema absolutné spolec¢ného nic se situaci, kterou chcete vybadat, tak
ono vas to mizZe vyhodit z téch koleji, takZe si vSimnete toho, ¢eho byste si jinak nevsimli. TakzZe to je mj
zpUsob nejkladnéjsiho pochopeni eventudlni pozitivni role tieba takové astrologie. Ne Ze by to skutecné
néco reklo, ale Ze vas to vyvede z vasich zabéhanych takovych kolobéht mysleni. Kdo to umi bez téchto
caropadicek, tak se mu fika mali. Malif se bez toho obejde, nepotfebuje vyklad jakékoli konstelace
hvézd, vidi to, co ostatni nevidi. ProtoZe je na to cviceny, ma jiné zabéhané... Ja to obvykle vykladam se
sné&hem, Ze kazdy normalni ¢lovék, kdyz vidi snih, tak vi, Ze je bily. Vidi bilou barvu, vidi snih. Zadny malif
to nevidi jako bilé, ponévadz malif se nekouk3, ten kasle na to, co vi. On se kouka a chce namalovat to,
jak to je, a ne to, co o tom vi. Takze kouknout se na véci, jak jsou. Ale kouknéte se v politice na véci, jak
jsou. Kdyz vSichni mame néjaké predpoklady, jsme vedeni tim ¢i onim, sympatii, nesympatii, tak se
nedovedeme na to kouknout. Politika neni na to pfijemna, ale tfeba kdyz kralové tahli do boje, tam uz
byly dalsi problémy.

--- (s2a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...vnutili panovnikovi uz predem, Ze to prohraje, nebo druhymu zase ten druhy vnutil, Ze
vyhraje, a to bylo tak sugestivni, Ze nakonec to tak dopadlo vétsinou.

Ale toto uzZ vlastné patfi do oblasti podvodu. Racionalni vyklad myslim, Ze m(iZe jit nejdal tam, kde jde o
jakési vykloubeni z téch béznych mechanisma myslenkovych, které clovéka strasné zatézuji. Proto cokoliv,
co ma schopnost si zavadét jakési kontingentni momenty, m(ize byt nécim jako osvobozenim ze sebe.
No, ale byli jsme u toho zjeveni. Tedy teologie se ujala toho nazvu, protoze se klade proti - ja ted mam
obtize, jak to vyjadrit, protoZe samoziejmé zplsobU interpretace toho bylo strasné moc. Takze se Ize
pridrZzet toho raného nebo v podstaté Tomase Akvinského anebo na ném zavislého, Ze to rozliSovani mélo
vliv a dodnes ma vliv i na leckteré ty protestantské teology; Ze je to jenom otazka katolicka. RozliSovani
takzvaného prirozeného mysleni, to jest toho mysleni, které kazdy ¢lovék, pokud neni néjak vadny, ma k
dispozici.

A potom mysleni, které je osviceno zjevenim. To znamena nécim, na co by sdm od sebe nepfisel, ale co k



nému prichazi a oslovuje jej.

Samozrejmé tohleto rozliseni se velice zabihalo a vypada to, Ze se to dostalo do teologie oklikami, ale ten
hlavni problém potom z(stava jenom odsunut a nefesen. Pokud je zjeveni chapano jako pozitivni zjeveni,
¢ili takzvany offenbarungspositivismus, jak Bonhoeffer vytykal Barthovi, ale nejdfive se o tom mluvilo u
Schellinga. TotiZ pozitivni je v tom smyslu, Ze prosté tady nékdo byl prorok a najednou byl osloven a ted
slysel, co ma udélat. Tedy Ze to neinterpretujeme tak, Ze se ozvalo svédomi a zacal pfemyslet a nakonec
dosel k tomu, Ze nem(Ze jinak, jak to znal Luther, ,tady stojim a nemohu jinak", a prosté musel udélat
néco. Ne, tim, Ze on prosté to slysSel a poslechl a nevi proc. To patfi ke zjeveni. Nevi pro¢, ale prosté mu to
nékdo rekl, tak to udélal. Asi jako matematikovi by nékdo rekl vysledek formule, ale matematik by
nevédél jak, tak se toho drZel. To se stalo taky, mame nékolik pfipadl v déjinach, Ze vynikajici matematik
na okraji knizky, kde se piSe, Ze zatim se nepodafilo to ¢i ono vyresit, tak tam feSeni znal a napsal ho, ale
nenapsal, jak na to pfisel. Od té doby feseni funguje, vsichni s tim pocitaji a nikdo nevi jak. To je ono.
Néco takového. Filosoficky je tohle strasné redukované, protoze jestlize mé néco oslovuje, co nejsem ja,
co je u mé zvenci, tak ja to musim pochopit. Jinak mé to neoslovuje. KdyZz mé nékdo oslovi a ja tomu
nerozumim, tak jako kdyby mé neoslovil. To uz rikal Herakleitos, Ze slySice nechapou, podobaiji se
hluchym. Kdyz to pochopim, tak je to moje pochopeni. To nem(ze byt pochopeni, které mné nékdo
naleje do hlavy. To je moje.

Cili zasadné neni rozdil mezi tim, kdyZ mé napadne feseni matematického pfikladu a kdyZ mé napadne
néco, co pak jako prorok nerikam, Ze to je vlle Hospodinova. Mezi tim neni rozdil. Bud jsem to pochopil a
pak o tom nemam co povidat, a pak se k tomu musim znat.

V nejlepsim pripadé by to mozna - no, to neni mozné - fungovalo jako tady nahravaci pristroj, na ktery
nékdo néco nahral a pak si to mizZe rada lidi poustét, ale ten pristroj nevi nic o tom. On to prosté
zaznamenal a pousti dal. Ale s proroky je to stejné s dalSimi, takZe to zjeveni se pak predava v tradici tak,
Ze my vsichni jsme magnetofony, na které se to nahralo a které to vydavaji dal, a nikdo nerozumi nicemu.
A nebo, pokud to pochopime, tak je to nase pochopeni. Cili filosoficky je ta otazka zjeveni nevyfesena. To
je jenom takzvany Sibolet, prosté jenom takova hezka slovni hricka. Filosofové néktefi se nechali vehnat
do toho, Ze byli proti zjeveni, jeSté i Jaspers na to doplatil a mluvi o vire, o filosofické vife, ale bez zjeveni.
Coz taky nema smysl. Prosté kdyz mé néco oslovi, néjakd myslenka, tak se mi zjevila. Jaky je rozdil mezi
tim, kdyZ se mi zjevi néjaky napad a ja ho sleduju a ukaze se, Ze je nosny? Jaky je rozdil mezi tim
napadem, ktery takhle provérfuju, a mezi zjevenim? Vzdyt ti proroci neméli Zzddnou kontrolu. Nemohli
Zadat od Pana Boha, aby jim to dal pisemné nebo s peceti, s podpisem, vlastni krvi, aby se na to podival,
nebo néjak tak prosté dokazal, Ze to opravdu je od né€j a ne od nékoho jiného, a jak to, ze ho to
nenapadlo jen tak ndhodou. Prosté to neslo, to nikdy nejde. To je jenom napad, ktery padne na nas a
ktery je provéreny.

Tedy stale fikam, to je z filosofického hlediska. To je nedoreseno, to zjeveni je prosté slovo. A na druhé
strané je to slovo, které si filosofie mlzZe docela dobre privlastnit. To jest to, Ze se véci zjevuji. Proto to
zdlraznuje fenomenologie. Fenomenologie zdUraznuje to, Ze vlastné cokoliv vidime, slySime a tak dale,
vsechno ma smysl. Protoze pokud to nema smysl, tak to nemizeme vidét. My to vidime jenom proto, ze
to ma jakysi smysl. Jina véc je, Ze fenomenologie prosté neuvazuje o tom, jestli to ma smysl samo o sobé,
nebo jestli ten smysl tam davame tim, Ze tomu néjak rozumime, Ze to chapeme, Ze to vnimame a tak
dale. Ale kazdy vjem, kazda myslenka, vsechno ma smysl. NesmysInost nem{zZeme vnimat. M(zZeme
vnimat jenom to, co ma smysl. A nesmyslnost jenom na pozadi néjakého smyslu. A to znamen3, Ze nés
néco oslovuje. Vsechno nas muzZe oslovit. Hvézda nas mlze oslovit, ale i kniha nas mize oslovit, néjaky
myslitel nds mGze oslovit, ale také basnik. Prosté jsou rGzné druhy osloveni a tam, kde se nam
rozbreskne, kde néco zaslechneme, co nam dava smysl, tam vsude mizZzeme mluvit, Ze se ndm néco
vyjevilo, mizeme mluvit o tom vyjevovani, Cili o zjeveni.

Zalei na teologii, aby upFesnila, jaké zjeveni ma na mysli. Ale ona to upfesiiuje tak, Ze to objektivuje. Ze
Fika: ,No jo, ale to jsou vielijaka rdizna zjeveni, ale toto je zjeveni od Boha.“ Cili pfesné to, co se neda



prokazat. To je pravé to, Ze ta pravda je sama tim poslednim méritkem. A Blh totéz. To jsou prosté Buh a
pravda, to jsou celkem dveé rozdilna slova jenom, ale znamena to v podstaté totéz v té evropské tradici.
Ale taky ukazovali nasi myslitelé v tomto stoleti, jako Eberhard Jiingel tady, Hromadka, jakoZto teolog,
nebo souteolog a povazovan, a Emanuel Radl, ktery vilastné celej Zivot se pokousel interpretovat pravdu
tak, Ze navésil na to slovo vsechny nezbytné konnotace, které visi na pravdé, aby nemusel rikat Buh.
ProtoZe to slovo Bih je zatiZzené.

To je k tomu zjeveni, ze pravda se nAm nepochybné musi manifestovat. Ale to, Ze se zjevuje, to je jenom
akce z jeji strany a nic nepomze, kdyz my neudélame ten sv(j krok ze své strany. To jest, Ze se otevieme
vUci té pravdé a Ze ji zacneme chapat. Na druhé strané, my se musime otevrit a byt pfipraveni k
pochopeni, ale kdyZ nas pravda neoslovi, tak nemame co pochopovat. To je druha véc.

Nerad bych, aby se z toho dalo vyvodit, proto to dodavam, ze si to vSecko vymyslime. To nejde, protoze
my mame ten zakladni dojem, Ze jsme tady na svété s néjakym poslanim. Samoziejmé jsou lidé, ktefi
toto nemaji, ale pak je otazka, co se s tim da v tomto svété délat.

V momenté soudu filosofie jde o jakousi zakladni viru, to jest o jakési zakotveni. A to zakotveni se tyka
pravdy, love of truth. A zase jenom opakuji, Ze nejstarsi literarni doklad té nejvétsi tradice filosofického
sebepochopeni, totiZ Ze filosofie je filosofein, Ze je milovani moudrosti, nejstarsi literarni dokument tam
jako rovnocenné k tomu slovesu filosofein dava filalethein, Cili milovat pravdu. To je v Platonové
Symposion.

Cili je zcela legitimni, kdyZ misto o lasce k moudrosti mluvime o lasce k pravdé. A ta podstata filosofie
spociva v tom, Ze miluje pravdu a Ze ji nema, Ze vi, Ze ji nema. A touZi po ni, déla vsecko, aby se ji
priblizila, ale nikdy se nemuze vydavat za tu disciplinu, ktera ma pravdu.

To je ta mira, to je zakladni mira. Spoléhat na pravdu, ale védét, Ze i kdyz toto spoléhani nepomdize, kdyz
ta pravda sama neprijde. A pravda nemusi. Neni to tak, Ze pravda pfichazi stale. Pravda prichazi, nebo
neprichazi. To je kontingentni zaleZitost. A kdyZ nepfichazi, tak ndm nezbyva nezZ byt pfipraveni na ten
prichod. My si ten prichod nem(zZeme vynutit.

A pravda se netyka téch nejbanalnéjsich, nejdrobnéjsich véci, kterymi kazdodenné hybeme. Ty nejhlubsi
hlubiny pravdy, ty se tykaji celého naseho Zivota, celého Zivota narodu, Zivota statd, Zivota celé
spolecnosti, civilizace, Zivota celého lidstva. Pravda se ve své podstaté, ve své nejvétsi hloubce, ve svych
korenech tyka toho.

A muZe se docela dobfre stat, Ze tfeba celé lidstvo neoslovi. Jak si jinak mizZeme vysvétlit, Ze jsou doby,
kdy jsou vynikajici filosofové, trénovani, technicky na vysi a nic? To je prakticky toto nase stoleti. Mame
sice nékolik vynikajicich filosoft v tomto stoleti, ale co ti filosofové vlastné rekli? Je to k nesrovnani's
nécim, co se odehravalo v duchovnich a myslenkovych déjinach drive, v alespon nékterych dobach.
Vsecko se zda nasvédcovat, Ze dnes, ale to uz celé stoleti, ze pravda mlci, Ze neprichazi. Nam nezbyva nic
nez byt otevreni a nefikat, Ze Zadna neni.

To je ¢ekani. Protoze koneckoncl lidsky Zivot zalezi na tom, jestli se spolehneme na spolehlivé. Prece
nebudeme, kdyZ spolehlivé neprichazi, tak se nebudeme spoléhat na nespolehlivé. KdyZ nam nékdo
doporucuje spoléhat se na cokoli, jen hlavné se spolehnout, no tak to je bloud. A kdyZ zase naopak
predstira, Ze spolehlivé zna, Ze vi, co to je, a jenom nam doporucuje se spolehnout a vy vidite, Zze neni
moZné se na takovou blbost spolehnout, no tak to taky neni feseni.

TakZe se doporucuje si ujasnit, Ze pravda neni tady po ruce, Ze neni mozno ji hledat jako ten lék
nesmrtelnosti, co se vydal hledat Gilgames. To jest chodit po svété a hledat, kde by ji bylo moZzno
utrhnout. To se s pravdou ned4 délat.

Jedina véc je se pripravit na setkani s pravdou. A co je pripravou? Ted to je skoro kazani, ja se omlouvam.
Pfipravou na setkani s pravdou je reflexe. Néktefi uz to z vas znaji, ale ja to znovu zopakuji. Reflexe,
podstatou reflexe je schopnost védomi se vztahnout k sobé, pristoupit k sobé. Aby védomi nebo mysleni
mohlo pristoupit k sobé, tak musi nejprve od sebe odstoupit. Jako ted sedite, tak nemUzete k sobé
pristoupit, to uz jste slySeli. A kdyzZ vstanete, tak zase neni ke komu pfistoupit, kdyz zlistane Zidle prazdna.



Cili fyzicky to nejde, védomi to umi.

A umi to za jedné podminky, za jednoho predpokladu. To je to, Ze skutecné se distancuje od sebe, obrati
se k sobé zady, nebo jak to preklada Heidegger, stoji vné ze sebe, Ek-stase. Tenhle preklad se mi nejvic
libi, protoZe je dynamicky. Nejde o to vykrocit, prosté si tady stat. Vy se k sobé musite, v tom, jak stojite
vneé ze sebe, vy se k sobé musite obratit zady, vy sami sebe musite nechat za sebou. To je filosoficka
reflexe.

A teprve v tomto extatickém momentu reflexe, Ek-stasis, to je praveé to stani vné ze sebe, v tom
extatickém - to uz nema s tou mystickou extazi nic spolecného - v tom extatickém momentu reflexe, tam
jediné se mlzete setkat s pravdou. Nikde jinde. V tomto svété se nemUZete nikde v ¢ase a prostoru setkat
s pravdou, ponévadz pravda prichazi z budoucnosti. A z budoucnosti se mUiZete jediné setkat s pravdou,
nikoliv z pfitomnosti. Cokoliv je pfitomného, je vzdycky nutno posuzovat z hlediska pravdy a ve svétle
pravdy.

Pravé s pravdou se ¢lovék mUze setkat a pravé jenom clovéku miize odpovédét tim, Ze vystoupi ze sebe.
Ponévadz pravda, i kdyzZ vystoupi, tak je to porad ono, Ze stoji vné ze sebe. Ta aktivita je pravdivostni, tam
musi byt cosi také pasivita, cosi jako pasivita. Tam musi byt ta otevienost. Tam musi byt ta pfipravenost k
prijeti, akceptaci, uznani. Ne k vytvareni, prekracovani, premahani.

Tady nejde o to, pravdu zajmout, co délame v pojmech, Ze se ji zmocnujeme. Pravdu nem(iZzeme zajmout,
le¢ pravdou se sami musime nechat zajmout. To je to, co... ja jsem vam to uz fikal, ale co rad opakuju,
jednak to napsal Radl v tom osmadvacatém roce nebo koncem sedmadvacatého roku ve svych Déjindch
filosofie: ne my mame pravdu, ale pravda ma nas. A priblizné sto let pfed nim to napsal v té poznamce k
Nové edici moudrosti Karel Marx: ne jA mam pravdu, ale pravda ma mne. To jsou na prvni pohled jenom
metaforicka slova, ale my je musime vzit vazné. VUci pravdé nejsme témi, kdo uchopuiji, nybrz kdo jsou
uchopovani.

Asi tak jako svétlo, pro nas to neni to, co chceme poznavat, co chceme vidét, koukat se do slunce. Tam to
vnimame jako pomucku. Slunce tam néjaké je, ponévadz se mlizeme podivat jenom pres néjaky filtr
nebo fotografovat radéji, ponévadz to pfilis moc zari a nem(Zzeme to vyfotografovat pohledem, s tou
pravdou je to Uplné jiny. To slunce nevidime, ale véci vidime diky slunci. Tedy my nem{izeme pristupovat
k pravdé tak, Ze ji chceme dostat do svych tenat, zajmout ji, uchopit ji, uinit ji svym zajatcem, svym
majetkem, nybrz jedind moZnost je, Ze se ji dame k dispozici.

To zni strasné divné. J4 to budu opakovat porad v rliznych souvislostech, musime si na to zvyknout,
protoZe to je ta druha alternativni tradice evropského pojeti pravdy, ktera je nosna, stale jesté nosna,
kdeZto ta prvni tradice, ktera pravdu cini zavislou na tom, co jest, prosté zcela uz vyschla, tam nic
rozumného se z toho uz neda vydobyt. Vsechno, co se s tim dalo udélat, uz se udélalo. Nechci zavirat
dvere, mozna Ze si jesté nékdo v posledni chvili néco vymysli, ale nevypada to. Vypada to na to spis, Ze
nikdo nema, co by k tomu dodal. Traduje se to jenom proto, Ze sama pravda milci. Ve chvili, kdy promluvi,
tak se to ukaze definitivné jako neprezilé.

Jestli to vypada mysticky, ujistuju vas, Ze nejsem mystik. Jestli vam to pripada pojmoveé ne dost
kongruentni, ne dost logické, tak to pripoustim, protoZze tam je spousta paradoxnich véci a paralogickych
véci, ale to patfi k podstaté toho tématu. To téma je poznamenano dvojim pocatkem, dvojim druhem
korenl a my tam mame porad co délat s napétim mezi dvéma tradicemi. To je jedna véc. A zadruhé, my
jsme propadli té jedné tradici do té miry, Ze jesté neumime myslet dost v té druhé, ze nam z ni zGstaly
jenom takové malé kalky. My z téch kalk(l ted musime udélat, co je v nasich silach, restituovat je, ad
integrum je vybudovat. Ovéem i to je nespravné, protoze ona nikdy integralni filosofii nebyla. Cili na nas
je pokusit se tu filosofii z toho udélat. Ze to pajde, ja jsem presvédéen a mél bych presvédgit i vas.

Jesté je cas, doufam, Ze se nikdo k tomu netvari tak, Ze uz to zase pretahuju. Tak ja uz dal k tomu povidat
ted nebudu. Mate-li néjaké pripominky, dotazy, namitky, tak ted. Kazdopadné pripominka muze byt
docela vhodna pro pristé, prosim.

Jiny hlas: Mné zase tam nebylo jasné, co jste myslel tim, Ze az ta pravda promluvi, aZ skrze nékoho



promluvi nebo...

Hejdanek: No tak, aby promluvila skrze nékoho, tak nejdfiv na toho nékoho musi promluvit. A ted je
otazka, jestli pravda nemluvi a my ji jenom neslysime, anebo jsme dost pfipraveni poslouchat a ona mlc¢i.
Ja kdy?z to takhle fikam, tak to vypada jako jakasi personalizace. Kdo vi. My totiZ nevime, co je pravda a
nemUZeme dost dobre fikat, co je pravda. To se k tomu jesté vratim, Ze pravda je ryzi nepredmétnost, to
znamena my to nemlzZeme zpredmétnovat, my nemuiZeme fikat, co je pravda. Pravda neni néco. Ale
prece jenom né&jak musime byt schopni minit nebo néco Fict, aby to davalo smysl, co do pravdy.

My si budeme ukazovat, Ze jedina moznost je, kdyz si uvédomime, Ze nase promlouvani a nase mysleni je
pIné nepredmétnych konotaci, na které nedavame pozor, a Ze mame tady obrovské pole plisobnosti k
tomu, abychom se naucili zachazet s témi nepfedmétnymi konotacemi. To je potfeba se naucit, to neni
jednoduché. Stejné tak jako se museli Evropané naucit, od nékolika filosofu, ktefi s tim zacali, se naucili
zachazet s pojmy. To nebylo jasné, vite, jaké potize to délalo tém soucasnik(im Sokratovym, kdyz je nutil -
a to nebyli neinteligentni, nevzdélani lidé, to byli lidé velmi casto sofisticky orientovani, rétoricky
orientovani, byli to lidé, ktefi se Sokratem dlouha |éta chodili - a pofad jim to dalo hodné prace myslet
pojmové, k cemuz je Sokrates nutil.

Takhle to bude vypadat v nejblizsi budoucnosti také s témi nepredmétnymi konotacemi. A zatim o tom
nevim, jak jinak mluvit nez takovymhle trochu metaforickym zplsobem, Ze pravda mi¢i. To vypada divné.
Ale tim se chce naznadit, Ze prosté pravda tady neni k mani, kdy si kdo vzpomene. Prosté musi na ni
¢ekat. Musi délat, co je v jeho silach, a pak jesté ta pravda nemusi promluvit. A to je presné to, co délate,
kdyZz matematik zkouma néjakej problém a mésice na tom pracuje a jednoho krasného dne najednou
nahledne, ono to takhle vypada velmi podobné.

Jiny hlas: A ja bych se k tomu jesté zeptal. ProtoZe mné to pfipada, jako kdybyste to rozliSoval mezi
réiznymi zptsoby vyjadfovani se pravdy. Ze jednak n&jakym zptsobem k nam promluvi, potom né&jakym
zpUsobem tady musi neustale svitit jako to svétlo, protozZe jinak bysme viibec nemohli nic chapat, a
jednak musi na kazdyho z nas neustale utocit, protoze bysme se jinak nemohli vidét a prosté rlist. Nebo
jak to Fict?

Hejdanek: Ono to je porad jedno. To je jako, vezméme si opét jeden priklad, kdyz dobfe porozumite, co
to je fe€ anebo co to je jazyk, tak tam najdete jisté obdobi. Jazyk taky neni jenom instrument, jazyk je
néco spole¢ného. My mlizeme néco fikat, aby to davalo smysl, jediné kdyz néjak pfijmeme ten rad
jazyka. A nemuzZeme fict, Ze jsme si ho vymysleli. My nevime, jak jazyky vznikaly. My mame velmi
omezené znalosti dokonce i toho, jak se vyvijely, jak se ménily, ale kde se jazyk vzal, nevime, netusime.

A prece nas vztah k jazyku, kdyz si to pustite hlavou a nedate na lingvistické ucebnice treba, které to
vzdycky néjakym zplisobem do té teorie vecpou, kdyz si vSimnete, jak skutecné Zijeme v jazyce, jak tam
bydlime v tom jazyce - zase véc, kterou zd(razrioval Heidegger, bydlet v jazyce. To zase vypada jako
takové metaforické, ale je to tak, my jsme témi domorodci jazyka.

Ale navic nejen jazyka, také my bydlime v Feci, to znamena v tom, co je spolecné vsem jazyk({im. Je jedno,
jestli nékdo bydli v ¢estiné nebo némciné nebo anglictiné, my si mizZeme rozumét, ponévadz bydlime v
téZe feci v hloubi. A to viechno je néco, co musime také pfijmout, co neni jenom nasim vykonem. Jazyk
neni jenom lexikon, kterej mame, a pravidla, jak se jednotliva slova spojuji. Pravy jazyk je néco vic. Co
kdybychom to poradné prozkoumali, tak to je prvni krok k tomu, co to je to, co je spolecné viem
jazyk(im? Jak to, Ze je mozno prekladat z jednoho jazyka do druhého, i kdyz je to tézké nékdy a tak dal,
ale prece jenom je to mozné? Néco je, co je spole¢né vsem lidem, a to je mysleni v té pavodni relevanci.
Co to je, vénovat svou subjektivni aktivitu tomu, abychom mysleli, ne abychom jen tak utikali néjakym
predstavam, aby ndpady nas obihaly? Ne, v fddu mysleni. Toho mysleni, které boli. To je néco, co musime
vzit na védomi, myslenky nas oslovuji. Myslenky téch druhych lidi. No a nakonec se tady musime jesté za
tim vSim prosté si uvédomit, Ze sdm jazyk ndm néco predstira, sama rec néco rika, respektive skrze rec¢
jesté néco nas oslovuje. Vzpomerme souboj o to, co je pravda, to, co nas oslovuje skrze fe¢, ten odkaz k
té pravdé. Do toho jazyka to musi nékdo prelozit, kdo to pochopi v té Feci.



No a ta pravda mUze asi pUsobit i jinak nez skrze logos. Ja si nedovedu predstavit, nebo aspon ne ten
logos, o jakém ted mluvime. Ja si nedovedu predstavit, Ze by tady Ctyri a pal miliardy let nebo tfi a pul
miliardy let, kdyby tady byl Zivot, ktery porad jde, sice sloZité a s obrovskyma ztratama, ale porad jde od
tomhle nebyl logos. No a jakej to je logos, jak dalece nas muzZe tenhle logos oslovat a jak dalece skrze
tenhle logos také oslovuje ty vielijaké Zizaly a ja nevim co vSechno. To jsou oteviené prostory, my si tyto
otazky musime klast. Ze to vypada divné, filosofie vzdycky vypada divné. Moc jsem vam neodpovédél.
Jiny hlas: Mé zajimalo, jestli Ize Fict, Ze ta pravda milci, kdyZz neustale musi tady jako to svétlo plisobit a
neustale musi na kazdyho z nas Gtocit?

Hejdanek: No ne, tak ona m{iZe neoslovovat nas. Ona m{Ze oslovovat jiné a vic¢i nam muzZe micet.
Ponévadz na druhé strané zas kdyz nas oslovuje, tak nas oslovuje osobné, pak uz neni kam utéct. To
nemUzZeme jako: ,Jo, oslovuje, a on to nékdo vezme.” Ne, to my osobné musime odpovédét na to
osloveni. Ta odpovédnost spociva v tom, Ze jsme osloveni a musime odpovédét. To osloveni je vidycky
osobni.

Ta zkusenost je takova, to si nevymyslim. Ja se jenom pokousim ukazat na néco, co vy najdete ve své
zkusenosti. KdyzZ to nenajdete, tak mné v Zadném pripadé nevérte. Ja vam nechci nic sugerovat, ja mam
dojem, Ze to je prece zkusenost. Kdyz je ¢lovék jednou osloven, tak je osloven natolik, Ze by zaslechl
néjaké osloveni a mohl se rozhodovat, jestli na to odpovi, nebo ne. To neni ta zkusenost. Takhle nas muze
oslovit druhy ¢lovék, kdyZ néco fekne nékde na namésti a my bud zareagujeme, nebo ne. Ale to osloveni
pravdou, tam neni vyhnuti. Jednou, kdyZ poznam, Ze je to tak, tak uz mé nikdo nemuze zviklat. A pritom
stale jesté je tady ta moznost, Ze se mylim, a pfitom k tomu musim takhle pfistoupit. To je pravé ten
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nez ten Abrahdmuv. Abrahdm jenom kseftuje. Abrahdm se pocina jak na orientalnim trhu, tu cenu srazi
dolt. Co jestli ¢tyricet? Co jestli tficet? Co jestli jenom dvacet? A to je koumak de facto. To mé tak
nenadchlo.

Ale mé nadchlo, Ze ten Lot nechce odejit. A kdyz je vyveden nasilim, tak prosi, aby nemusel az na ty hory,
Ze tam nedojde, Ze to neni mozné, a tak aspon to méstecko Ségor. A je mu povoleno. To méstecko je tim
zachranéno, ponévadz mélo propadnout zkaze a nepropadne jenom proto, Ze bylo dovoleno Lotovi, aby
tam zUstal. JenomZe potom po té zkaze se ohlédne a ted vidi tu hrdzu, a pak mu to méstecko Ségor nic
nerika. UZ tam nem(zZe byt a pak skutecné jde do té hory. ProtoZe ta zkaza je takova, Ze uz se opravdu
neni k ¢emu vratit. On si v tom méstecku Ségor, v jakémsi Gvalu, chtél zachovat néco pozitivniho z toho,
kde byl doma. Kousek toho domova si chtél... Ted se ukazalo, Ze i kdyZ ten kousek domova vyhandloval, a
kdyz délal, Ze uz nemuze a tak dale, tak dobre, tak to méstecko bylo z toho vynato, a to nebylo nic platné.
Nesmi se tam z(stat a nakonec sdm odejde uz bez nuceni a odejde tam, kam mél odejit na za¢atku. Takze
to je velmi dramaticka zaleZitost v tomto smyslu.

Tedy tam je néco, to osloveni, to je vSecko to vyliceni néceho, co je Uplné odlisné od mytu. To neni
mytus. Ty izraelské antimyty jsou pIné vychazeni do nezndma, at uz v dobrém jako ten Abraham, anebo
ve zlém, Ze musi do ciziny nékam odejit. Ten domov je podvracen. To je nemozna situace lidska. Tento
domov asi je podvracen.

A co v této situaci fika pravda? [nesrozumitelné] Povoli-li nAm néjaké to méstecko Ségor, ze kterého pak
stejné nakonec budeme muset odejit.

No, takZe to bylo tak spis.

--- (s2b nerovnomérna rychlost kazety_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Se nedochovaly, viibec anebo jen v nepatrnych Gtrzcich, takzvanych zlomcich. Lze se jen
dohadovat, zda slo vibec o takové jediné spole¢né téma, anebo ne. Nic se nezda nasvédcovat tomu, zZe
by slo ptiivodné o néjakou jednotu.



Ja si myslim, Ze tomu bylo néco hodné podobné jako dnes tfeba s otazkou, co je to postmoderni.
Prectéte si rlizné autory, co fikaji, Ze je postmoderni, a vidite, Ze kazdy to vyklada jinak. Jediné, co je jim
spolecné, je slovo postmoderni.

Ja myslim, ze to tenkrat s témi prvnimi filosofy bylo podobné. Kazdy mluvil o Peri fyseds, ale pro kazdého
to bylo néco jiného a spolecny byl jenom ten nazev. Pfinejmensim nevime, Ze to bylo Iépe. Je to jedna z
moznosti.

Neni tedy nic z toho, Ze by Slo o néjakou jednotu na zacatku a k té diferenciaci ze by mélo dojit az
pozdéji. Pravdépodobné ta mnohost a riznost byla hned od pocatku a jediné sjednocuijici bylo to slovo.
Vsechno se zda nasvédcovat tomu, Ze pod nazvem Peri fyseds psali nejstarsi filosofové o velmi rozli¢nych
vécech a z velice se liSicich perspektiv. Spokojit se s tim, Ze physis pfeloZzime slovem pfiroda, by bylo
zejména filosoficky zcela neodpovédné.

MuzZeme-li néco prohlasit s naprostou jistotou, pak to, Ze priroda v nasem dnesnim smyslu je néco
naprosto odlisného od physis pro staré Reky. Ale jesté i pro staré Reky, pro réizné Reky to bylo leccos
odlisného.

No takZe i kdyz zatim tdpeme, zejména mame-li se rozhodnout mezi mnoha réiznymi vyznamy a
vyznamovymi odstiny v bézné reci, jak je dochovana v rGznych napisech, v feci basnikl a dramatiku a tak
dale, u jednotlivych autord, v tom tdpeme. Musime védét, Ze se musime rozhodnout. Nezbyva nic jiného.
Zamlouvat tu rliznost ndm nepomuze filosoficky, my se musime pro néco rozhodnout.

V této situaci jsme vsak nutné konfrontovani s nasledujici otazkou. Neni tfeba posuzovat myslenkovy
vyvoj, a to znamena véetné téch vyznamovych posund, jako néco, co ma smysl? Musi to byt vZzdycky
chapano jako zmatek, jako konfuze? NemutzZeme v tom vysledovat néco rozumného, jak se pokousel
Hegel?

| kdyz doslo k posundim ve vyznamu jiz feckého slova physis a pak latinského natura a pfislusnych
ekvivalentt v Zivych evropskych jazycich, neméli bychom v tom vidét pokyn zaloZzeny na staletych a
tisiciletych zkusenostech? To musime také uvazit.

A tak stojime hned na pocatku pred pfimo propastnymi téZzkostmi a problémy. Neni nikterak jasné, o ¢em
vlastné tu ma byt Fec. Nebot nevime, co to je physis. Jediné, co pred sebou mame, je toto recké slovo.
Jeho vyznam musime nejprve vyhledat, nebo presnéji FeCeno, musime jej stanovit. Musime se na ném
domluvit.

PFi tom domlouvani si vsak mlzeme vyjasnit jeden zakladni rozpor, ktery provazi uréitou velmi starou
feckou tradici chapani tohoto slova. Jako stoji proti sobé physis a thetis. Slovo thetis souvisi s etymologii
tithenai, mluvi se také o tithémenai, a znamena polozit, posadit, postavit, ustavit, zalozit, zfidit.
Odpovidajici svoboda tedy spociva v tom, Ze to, co je theton, je ustaveno lidskym rozhodnutim. Kdezto
to, co je physei, vzniklo, anebo se stalo, bylo ustaveno samo od sebe. A v tom je rozpor: thesi bez
lidského rozhodnuti. To je ta sféra theton nebo thesei, nevyhovuje ani samo od sebe, ani o sobé. Zejména
neni jasné, o co tam vlastné v tom sporu jde.

Samo slovo physis neni od prirody. Vyvoj pod thetei, lidskou domluvou, lidskym ustavenim. Nékdo to razil
a ostatni to pfijali. Byl o to oviem mezi lidmi velky spor. TotiZ spor o povahu jazyka, o povahu
jednotlivych slov. M(zZete si o tom precist v Platonové dialogu Kratylos. Ten doporucuji k prostudovani,
zejména pro tento jarni semestr.

Po této cesté se vsak nevydame, protoze na ni nejsme vibec pfipraveni. Ma to byt jen mala, ponékud
konkrétnéjsi ukazka, jak se nam muze ten problém physis vymstit. Jsou koralové Utesy od prirody? Kdyz
je ten vyrobek téch korall, téch malinkatych Zivocich(, vypadaji jako rostliny. Je bobry uméle vytvorena
hraz zadrzujici vodu od prirody? Je to uméle vybudovano? Od pfirody? Pokud ano, protoZe jsou to bobfi,
ktefi to uméle vytvorili, jsou od prirody? Mélo by to patfit asi do filosofie biologické. A je-li na tom tak
obtizné se tazat po tom, jsou slova od pfirody, anebo jsou stanovena lidmi?



