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Pravda v ¢eské myslenkové tradici [FF UK] [1992]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...zda bylo nebo nebylo provedeno néjaké kritické zhodnoceni této tradi¢ni koncepce, at uz v
jakékoli formé - o téch koncepcich jsme si fikali, Ze je jich mnoho.

Jakmile ta otazka je postavena jako problém pravdy v uméni a pak se to srovnava, jak je ten problém ve
filosofii, tak to jednak ukazuje na tu neudrzitelnost té tradice a zadruhé to ukazuje jisté - dava nam to
jisté pokyny, jak o tom mluvi Hérakleitos, jako ten jazyk, dava nam to jistd znameni, podle nichzZ se
muzeme trochu orientovat. Samozrejmé to neni vyfeseni, nebude to rfeseni, které je nAm predlozeno za
nas. VZdycky to feSeni musi byt nase.

Do zapadniho novovékého povédomi hluboko pronikla Baconova deviza, Ze moc ¢lovéka nad vécmi
spociva ve védéni. To je znama véc, kterou jste méli z d&jin filosofie, ta jeho teze: knowledge is power. Uz
tahle ta véta sama zaslouZi jisté reflexe, jisté analyzy a kritického odstupu. My vime, jaky je to problém,
jaké je to dokonce nebezpedi, kdyz védéni je orientovano jenom na to, k ¢emu nam to slouzi a jak to
zvySuje nasi moc nad pfirodou, i nad spolecnosti, nad druhymi lidmi.

Proc by koneckoncl nemohla byt véda o tom, jak manipulovat lidmi? KdyZz mizZeme mit védu, jak
manipulovat atomy, molekulami, jak manipulovat zviraty, napriklad kravami, aby vic dojily, tak pro¢
bychom nemohli manipulovat lidmi? Koneckonc( co je to genové inZenyrstvi aplikované na c¢lovéka, na
lidskou rasu?

Ted uvidime, jak to konci, tahle myslenka, Ze knowledge is power, Ze poznani je moc, Ze védéni je moc.
Ten problém spociva v tom, Ze védéni v tomto chapani mlze znamenat pravé tak moc ¢lovéka nad vécmi,
jako moc véci nad €lovékem. Cim vic toho ¢lovéka déla takto predmétné, tim vic je zavisly na tom, jaké ty
Véci jsou, jak se maji. A potom o pravdé zaleZi na téch vécech. Pak ma pravdu ten, kdo ma moc. Tady se
situace obraci. Jakmile tu pravdu dame pfilis dohromady s tou moci, tak ta moc chce potom usurpovat
vSechny pozice.

Mimochodem i ve filosofii to mélo své dlsledky, jak znate, protoZe to vyustilo v to zndmé Heglovo heslo,
které se stalo pak presné v tomto Hegelovu vyroku, ktery se stal marxistickym heslem o pochopené
nutnosti. Prosté kdyZ pochopi$ tu nutnost, no tak nemuzes jinak. Musi$ jednat, jit do strany, musis
jednat, se chovat pfrislusné podle toho a tak dale. To je pochopena nutnost. Pak o tom, co je nutnost,
rozhoduje ten, kdo ma tu moc. A staci tedy lidem trosicku pribrzdit jejich informovanost a védéni jako
moc si nechat pro sebe - a mame hned praktické vyuziti teze o pochopené nutnosti.

Lidska prevaha nad vécmi muze byt védénim zprostfedkovana a rozsifovana, ale zaloZena je jinde, nikoli
ve védéni o vécech. Samo védéni je mozné jen za predpokladu nové skutecnosti lidstvi. To je to, co véda
zapomina. Véda stale mluvi o objektivni realité a zapomina, Ze o té objektivni realité nékdo musi mluvit.
Ze kdyz se zkouma, jak véci jsou, tak ten, kdo to zkouma, tady musi byt. Kdyz tady neni nikdo, kdo by
zkoumal, tak taky se neprozkouma, jak véci jsou.

To, Ze se ma poznavat objektivni realita a zapomina na to, Ze nékdo tady je, kdo to musi poznavat...
Dokonce, kdyz se idealem stane poznavat skutecnost tak, jako by Zadného subjektu nebylo, aby ty véci se
ukazaly samy, jak jsou, bez jakéhokoli nasi aktivity, aniz bychom k tomu néco pfidali - unser Zutun - tak
toto je povéra. Pokud chceme véci, jak jsou, bez jakéhokoli subjektivniho poznavani, tak je sice
dostaneme, ale nepozname.

Tedy, aby vlibec ¢lovék mohl mit prevahu nad vécmi, no tak tu musi ten ¢lovék byt. A ten nevyplyva z
véci. Ten je néco jiného ocividné. A ta prevaha a ta moc spociva pravé v tom, ¢im presahuje sdm pouhou
véc, pouhou vécnost. Kdyby ¢lovék byl pouhou véci, tak nem(iZze viadnout nad vécmi. Cili je to plné
rozpor(. Clovék potiebuje byt ¢lovékem, aby mohl vé&ci ovladat. Tady nemuseji byt jenom ty véci a jejich
poznavani, musi tady byt nékdo, kdo je poznava. A to musi byt ¢lovék, to nemuze byt véc. Véci se
navzajem poznavat nemohou.

Clovék se tedy nemUze jenom pohybovat uprostied véci a nad v&cmi, ale musi se nékde zakotvit. Musi si



nékde najit misto, kde by svou lidskost mohl realizovat jinak nez nasledovanim a chapanim nutnosti.
Clovék tady neni od toho, aby chapal nutnost jenom. Musi ji brat v potaz, ale neni tady od toho, aby ji
jenom chapal.

Clovék je tady pro to, aby dé&lal néco tvorivého. Ale pravé tato skute¢nost lidské aktivity a tvoFivosti je
moderni védou metodicky redukovana a zbavovana tak své podstaty. A za takové situace se stava uméni
vyznamnéjsim oborem lidské ¢innosti nez védéni a véda. JestliZze se pak objevi pokusy o odliseni pravdy v
umeéni od pravdy skutecnosti, jako kdyby v uméni platila jina pravda nez ve védé. Nebo kdyz je tfeba
autorovi néjaké knihy adresovana vytka nedostatecné imunity vici pfevaze racionalni Gvahové pravdy
nad opravdovou, pravdou plnokrevnou uméni, jak to bylo jednou formulovano v diskuzi v mési¢niku
Tvdr.

Je to formulace dobre pochopitelna. Jde v Gsili védeckém, filosofickém a uméleckém vzdycky o jinou
pravdu? Od filosofa se ovsem ¢eka, Ze moznost dvoji nebo nékolikeré pravdy kategoricky popre.
Popravdé receno se to od néj jesté do minulého stoleti cekalo, ale v tomto stoleti uz se pokouseji nékteri
bud mluvit o riznych pravdach, a nebo viibec pravdu povazovat za jeden z druh IZi.

Ovsem jenom tak prosté a samoziejmé predpokladat, Ze filosof bude drZet jednu pravdu, by znamenalo
prilisné zjednoduseni filosofické prace. Takhle jednoduché to filosof nema a nikdy si to nemuzZe pripustit,
Ze by si to takhle zjednodusoval.

Je nutno se ptat, jak doslo a jak dochazi k takovym nazoriim, Ze je nékolikera pravda. Ted necham
stranou, Ze neni Zddna. Neni pokus o distanci umélecké pravdy od pravdy filosofické a védecké jenom
priznakem a mozna pfimo dasledkem selhani filosofie a védy? Neméla by jesté pred filosofickou kritikou
nespravného pojeti odlisSnosti pravdy uméni na prvnim misté stat filosoficka sebekritika? Neni rozchod
pravdy uméni s pravdou filosofie spiSe dokladem vérnosti na strané uméni, zatimco filosoficka takzvana
pravda se skute¢nosti, pravdé naopak odcizila? Rozumi se, ta tradi¢ni filosoficka pravda chapana jako
jakasi primérenost tomu, co je. Nemusi se ucit spise filosofie od uméni, aby doslo k napravé?

Otazka pravdy a pravdivosti v uméleckém dile byva kladena v rdmci zkoumani miry a kvality toho, jak to
umeéni - samozfejmé neplati to vSeobecné, v hudbé by to neslo aplikovat - ukazuje svét kolem sebe.
Uméni povolano stat se zrcadlem doby. Tak se to Fikalo. A uméni je zrcadlem doby, at chce nebo ne. Ve
velkém zjednoduseni, aZ naivnim zjednoduseni se to prosazovalo v stalinském obdobi jako realismus,
takzvany socialisticky realismus. A vy vite, jak tézké to méli moderné orientovani umélci, at uz vytvarni
nebo i v hudbé, Prokofjev tfeba, jak to méli tézké basnici, spisovatelé. Vzdycky se vytykalo, Zze neobrazi
skutecnost, Ze ty jejich postavy nejsou typické a podobné. TakZze nejenom skutecnost, ale musi to byt
typicka skutecnost. Zobrazovat tfeba zlocince velmi netypicky.

Ale tamto je velice naivné zjednoduseno praveé tim, ze se predpoklada a priori, Zze vime, jaka je
skute¢nost, a Ze uméni to ma jenom umélecky predkladat. Ma se fidit podle toho, co vime o té
skutecnosti. Jenomze ono to je obracené. Spise umeéni, jak je, jistym zplsobem vyjadfuje tu dobu, ve
které zZije, a ukazuje ji. | to abstraktni, i to uméni, které takrikajic - mame-li si vypjcit ten termin
Derriduv - které dekonstruuje své vlastni prostiedky, které zkousi, experimentuje, oddéluje od sebe,
separuje jednotlivé prvky, které patfily plivodné a tradic¢né k sobé. Tak je separuje a zkousi, jestli jeden
staci bez téch ostatnich, nebo dva by stacily bez dalSich. Hudba zkousi, hudebni skladatel zkousi, jak by
hudba vypadala bez melodie, jak by vypadala bez taktu, bez rytmu, bez ton(i pékné znéjicich. Zkousi tak
dal a dal, co to bude délat.

| tam, kdyZ toto uméni dél3, je vyrazem své doby. Cozpak ta doba nedéla néco podobného v Zivoté?
Nerozklada se to vSechno? Nerozkladame to vSsechno a nezkousime taky od sebe oddélovat véci, které k
sobé vzdycky patfily? TakZze ono to neni tak, Ze se ma na uméni davat tlak, ukladat uméni Gkol vyjadrovat
dobu. Uméni vZdycky vyjadruje dobu, je vyrazem. A svym zplsobem i filosofie je vyrazem. Ovsem neni
jen vyrazem. To je to podstatné. A to pak plati také pro védu. Také véda je vyrazem skutecnosti. Fyzika je
vyrazem atomu, a ne jenom. Jesté také teorii o atomech. Ty atomy se tam né&jak ukazuiji, ale ukazuji se v
kontextu, ktery neni jim vlastni, totiz ukazuji se v logickém kontextu. A kupodivu v tom logickém kontextu



jsou néjak viditelnéjsi, zrejméjsi, zfetelnéjsi nez tak, jak jsou ve skutecnosti. My atom nikdy nepotkame,
ale v té teorii je jakoby pred nami.

A podobné to je s tim uménim. My musime dat dliraz na to, Ze to uméni néco prinasi vic nez jenom, Ze je
vyrazem doby. Ale ten vyraz doby tam nepochybné je, podobné jako v té fyzice jsou ty atomy.
Nepochybné kazdé umélecké dilo je také produktem a vyrazem skutecnosti, nasi skutecnosti, skutecnosti
doby, skutecnosti jistych spolecenskych struktur. Kdyby vsak nebylo ni¢im jinym, ni¢im vic, tak by viibec o
otazku pravdy nemohlo jit. Pravdivost dila pfece neni zaloZzena v tom, Ze je produktem, pricinou,
nasledkem urcité skutecnosti, ale v tom, Ze dilo samo je schopno se obratit, vratit ke skutecnosti a néjak
ji uchopit a pojmout, at uz védecky nebo ne.

V tomto svém pochopeni neni umélecké dilo produktem ani vyronem skutecnosti, ale je samostatnou
realitou, jejiz vztah k uchopené skutecnosti neni uzavien do prostoru kauzdlnich souvislosti, ale v
nékterych mistech je presahuje, uvolnéné presahuje. A ten presah je podminkou toho, aby vibec se
mohly ukazat ty skutecnosti, jaké jsou. Ony se samy nem(iZou ukazat. To neni tak, Ze prosté otevieme oci
a ony uZ jsou pred nami, jak si to pfedstavovali stafi Rekové. My musime nejdFiv vystavét velmi
komplikované leseni, aby se za nim ukazala ta budova. Kdyz to leSeni nevystavime, tak ta budova tady
pro nas neni, i kdyzZ ve skutec¢nosti je. To je ta zahada lidské tvorivosti. My musime néco vystavét,
abychom vidéli to, co tam stoji. Ne jak si Heidegger predstavoval, Ze tam vidime jenom to, co jsme si
vystavéli, co jsme prinesli ne, my musime néco vytvorit, abychom vidéli to, co vytvoreno nebylo. Bez té
nasi aktivity tvlrci se nikdy nedostaneme k véci.

Na té aktivité zalezi. Jaka aktivita, takové potom véci, takové vidéni véci. Pravdivost tedy zalezi daleko
dfive na nécem, nez na tom, jak vidime véc. Ta otazka pravdivosti se klade uz tam, kde vibec jdeme néco
vytvaret. Tam se klade plvodni a zakladni otazka pravdivosti. Jesté daleko dfive, nez viibec se mohou
poukazovat k néjaké skutecnosti.

NuZe pouze v téch mistech, kde jsou prekroceny ty takzvané kauzalni skutecnosti. Ja o nich ted mluvim
takhle trosku s nadhledem, ponévadz uz jsme se toho dotkli dfive. Vite, Ze kauzalita je mytus, je
predpoklad, rikdm ja. Neexistuje nic, co by umoznovalo tomu, co neni, urcovat nebo vibec mit néjaky
vliv na to, co je. To je kauzalita. Minulost ma mit né&jaky vliv na pfitomnost nebo budoucno. Jedind mozna
alternativa je chapat kauzalitu tak, Ze nasledek reaguje na pricinu, a tim z ni tu pfic¢inu déla. Kdyz nic na
pri¢inu nereaguje, tak ta pficina neni Zadnou pficinou.

Ale to nepatfi do tohoto kontextu, protozZe kdyz se vSechno chce fikat najednou, tak potom je to
neprihledné, tak se to musi délat po kouskach a vZdycky se tu a tam musi néjaky ten kompromis udélat
ve formulaci. Cili ted o té kauzalité& nebudeme zvlast mluvit.

Tedy pouze v téch mistech, kde ta lidska tvorivost neni produktem, neni nasledkem, neni vysledkem
néceho, co predchazelo, nybrz kde jde skute¢né o néco nového - proto mluvime o tvofivosti, Ze ¢lovék
néco vytvari, co tu jesté nebylo - jenom tam je domovem umélecka pravdivost Cili vérnost, a také
védecka pravdivost Cili vérnost.

PostiZzeni, uchopeni skutecnosti byva obvykle nazyvano jejim zobrazenim. Dokonce vy se jesté
pamatujete, Ze jste ve Skole slychali slovo odraz. To je hrozna véc. Jesté maj ucitel, ktery tady sice byl uz
hodné upostranén, ale porad jesté mohl pfednaset v 50. letech, J. B. Kozak, tak ten - on byl svym
zpUsobem takovy zvlastni, takovym zplsobem houzZevnaty, ze nékteré teze opakoval do omrzeni,
zejména ty, na kterych nikdo nedoved|, proti kterym nedoved| oponovat - tak porad fikal: Odraz, co je to
odraz? Odraz je, kdyzZ hraju tenis, mam raketu a odrazim mic. Mam ten mi¢? Nemam, nybrz je nékde
pry¢. Odraz znamena, Ze jsem viibec nic nepochopil, nybrz Ze jsem to odrazil. To byl nddherny argument.
Prosté se to ode mé odrazilo, ja to nemam. Dékuji.

V minulosti to ustavicné opakovani nékterych formuli teorie odrazu zpusobilo, Ze se stalo v diskusich -
samoziejmé to byly diskuse marxistd, ponévadz nemarxisté se tézko dostavali ke slovu, leda nékdy
koncem 60. let, to se to zacalo trosku ménit. A tohle je taky text, ktery jsem vyhrabal z poloviny 60. let,
takze proto tam jsou tyhle ty momenty.



Tedy to ustavicné opakovani formuli odrazu zpusobilo, Ze v téch diskusich se povazovalo témér za
samozrejmé mit obrazivou schopnost uméni, to, Ze dava obrazy skutecnosti, za jeho schopnost

to, Ze déla obrazy, nybrz Ze vytvari. Nejde o to, co zobrazuje, nybrz ze vytvari obrazy. A obraz je néco
jiného nez skutecnost. Na tohle je tfeba dat pozor.

Nu a uz v otazce obrazivosti se ocitame tvar v tvar filosofické intervenci. Teorie odrazu je zaloZena na
urcitém pojeti pravdy a pravdivosti, které méa docela konkrétni historické predpoklady v evropské
myslenkové tradici. Pfevlada tu jakoby samoziejmy predpoklad, Ze pravdu najdeme v uméleckém dile
tam, kde v ném tvirce postihuje danou skute¢nost v poznavacim aktu, anebo alespon na jeho zakladé, to
jest, Ze to od nékoho vezme, kdo to poznal takhle. Ze tedy otazka pravdy v uméleckém dile spada
jednoznacné a Uplné do oboru jeho poznavaci hodnoty.

Aby byla zachovana jedinost pravdy, je umélecké dilo rozstépeno na poznavaci slozku a na vlastni
umélecké ztvarnéni toho, co bylo poznano. Ja nevim, kdyby vam to pfipadalo, Ze je to naprosto zbytecné
o tomhle mluvit, tak mi to fFeknéte. Ale ja jsem presvédcen, Ze v takovém bézném pohledu tohle porad
pretrvava, a Ze se nic na tom neméni tim, Ze tady byl 17. listopad. Tedy je mi lito, ja mam dojem, Ze je to
tak. Cili domnivam se, Ze ma smysl o tom mluvit.

Predpoklad, Ze umélecké dilo ma néjak ukazovat skute¢nost a tu skute¢nost Ze ukazuje diky jakémusi
poznavacimu aktu, ktery je treba odlisit od toho uméleckého zpracovani. Ja si myslim, Ze toto je velmi
takovy popularni pohled na uméni. Samozrejmé neplati to pro hudbu. Tam kazdy vi, Ze to je néco jiného,
Ze symfonie nezobrazuje pfirodu, i kdyzZ je fada hudebnika, ktefi se snazili, Ze. Co je to Pastordini
symfonie? Co to tam jsou ty napodobeni hlasu kukacky, $tékani pst? To délal rad Cajkovskij, polnice
vale€na v 1812. A tyhlety véci, Ze romantici se pokouseli hudbou vyjadrit skute¢nost néjak, to je pravda.
Takze ta hudba neni tak tplné... jenomzZe vzdycky je k tomu potreba jakési zprostredkovani logo,
zprostfedkovani slova. Ta hudba sama nikdy to nedokaze sama o sobé. Vzdycky je to né€jak propleteno
jesté. Proto také maloktery velky hudebnik se tfeba omezil jenom na komorni a symfonickou hudbu.
Kazdy mél potfebu taky skladat pisné, opery, aby to spojil s nebo... $lo to dal, Ze jo, k mym tfeba... a tak
dale, dokonce s recitalem spojit hudbu se slovem. To je nezbytna véc, také v lidové tradici pisen vidycky
ma slova. To neni jenom melodie.

No, ale stejné je hudba prece jenom néco jiného v tom ostatnim umeéni. VZdycky ten vztah, ta relace ke
skutecnosti je zfejméjsi. Neni tak obtizné ji demonstrovat, ji realizovat. Ale presto, Ze ta hudba ukazuje,
Ze to uméni neni tak Gplné v tom, Ze zobrazuje skutecnost, tak ten predpoklad, Ze - i kdyz zapomeneme
na tu hudbu - to uméni se néjak vzdycky k té skutecnosti takhle vztahuje, ten tady z(stava. No, a jak se
mUze stavat? No, tim, Ze prosté my vime, jaka ta skutecnost je, my ji vnimame, a pak to umélecky
zpracujeme. Ten umélec to umi, my to neumime, on to umi, proto je umélec. My vime predem, jak to ma
byt, jenomze to nedokaZeme tak fict, on to umi. BEda mu, kdyZ fekne néco jiného, nez my vime. Tak
samoziejmé, to je néjaky umélec - takovy.

Tedy, tohle je béZzné dosti, a nemlzeme to jenom hodit ze stolu tim, Ze to fikali marxisti. Samozrejmé, ze
v marxismu méli diletanti a vselijaci psychicti devianti a tak dale méli obrovskou $anci, Ze ty blbosti prosté
kladli na sebe a délali pyramidy blbosti. Uz nebyla kritika. Ne vSichni marxisti byli blbi, ale ti blbi marxisti
méli svobodu, svobodu ty blbosti prosté vrsit. Na tom neni nic proti marxismu, tam chyby marxismu je
tfeba hledat jinde. Toto jsou chyby blbound, a ty jsou vSude. Ty jsou i v postkomunistické éfe mozna, a
proto to musime hlidat. No, ale to sem nepatfi, to by mohlo vypadat jako [nesrozumitelné].

Tedy, ta hrubé chyba je, Ze se predpokladd, Ze to umélecké dilo ma jakési dvé slozky. Jednu poznavaci, a
ta tam musi souhlasit s tim, co vime, jak to je. A potom to umélecké zpracovani, obsah a formu. Uméni
potom spociva v té formé, nikoliv v odhalovani skute¢nosti. Tu skute¢nost miizeme odhalovat i
neumélecky. Dokonce tam je to daleko presnéjsi. Toto je chybny pohled.

No, a pak kdyz chceme posoudit pravdivost uméni, tak neni nic snadnéjsiho nez konfrontovat poznavaci
slozku uméleckého dila s vysledky jiného, dokonce jist&j$iho a zaru¢enéjsiho poznani. Ze prosté umélec



nam tady cosi lici, tak ted to zkontrolujeme, co nam fikaji historici, pokud je to historicky roman, nebo
pokud je to science fiction, co nam Fika véda, jestli je to mozné a tak dal. Pak miZeme po strance
pravdivosti to dilo takto zhodnotit. Otazku uméleckého ztvarnéni pak mizeme nechat odbornému
posouzeni umélecké kritiky a estetiky. VSimnéte si, Ze je to takové... ja to li¢im jako Uplnou zvrhlost, ale
ono to tak vypada, a dokonce takhle jsou rozdéleny katedry na této fakulté.

Nékteri z vas snad chodi taky na Kosika, tedy abych ted zminil Kosika. Kosik ma tu zasluhu, Ze provedl|
radikalni kritiku tohoto pojeti. Aby bylo jasno, Ze tedy nejsou vsichni marxisti padli na hlavu, nebo nejsou
ti broni, o kterych psal Vaculik. Nasel si to psychiatrické néjaké uceni a strasné se mu to slovo zalibilo, tak
o tom psal. Byli a jsou také inteligentni marxisti. A Kosik v Sedesatych letech provedl radikalni kritiku
tohoto pojeti, které tady fikdm a které neni jenom marxistické, ale tehdy, protoze vladl jenom
marxismus, tak to bylo predevsim marxistické pojeti. A Kosik v té kritice poloZil otazku, jedinou otazku:
odkud cerpa clovék jistotu, Ze to, co vi, je skutecnost sama, a nikoliv pouze jeho predstava o skutecnosti?
Odkud cerpa tu jistotu? To znamena, odkud cerpa tu jistotu filosof nebo védec, pouceny ¢lovék? Odkud
vi, Ze on vi, jak ta skutecnost vypada, a ted chce posuzovat, jak to obrazi to uméni?

Kosikovo odmitnuti koncepce, jakoby skutecnost byla nejprve poznana, a jakoby ji umélec jiz poznanou
pouze zobrazoval, ilustroval, je predpokladem i vysledkem zd(raznéni autonomie uméleckého pfistupu
ke skutecnosti. Jeho cilem bylo prokazat, Ze ten pristup umélce ke skute¢nosti je autonomni, Ze neni
podrizen védeckému nebo jakémukoliv jinému hledisku. Samozrejmé tehdy se mluvilo o hlediscich
védeckych. V podstaté to bylo hledisko dobové, které se samozirejmé samo sebe chapalo jako védecké.
Kosik tedy problematizuje nazor, Ze by mohlo byt pravdy, kterou vyjadfuje uméni, dosazeno také jinou
cestou. To jest, Ze by uméni jenom formou to podavalo néjak hezky, ale véc, kterou podava, Ze je mozno
zjistit i jinou cestou. Kosik Fika: nikoliv. Umélec je schopen ve svém dile ukazovat skute¢nost, poznavat
skutecnost, nechat nas, abychom poznavali skutecnost zptisobem, ktery je nenahraditelny. Ktery zadna
véda nem(ze [nesrozumitelné] duplikovat, natoZ iniciovat sama bez toho.

Ovsem, jestlize tomu je tak, nepotvrzuje pravé Kosik timhletim ddrazem na autonomii uméni a toho
poznavaciho faktoru uméni, nepotvrzuje tim ono zdvojeni ¢i zmnoZeni pravdy, na néz chceme namifit
ostri kritiky? Nema proti tomuto pojeti ono pochybné rozstépeni uméni aspon relativni pravdu v tom, ze
jednotu pravdy zachovava? Abychom dovedli tuto otazku posoudit a Fesit, musime se tazat, ¢im je v
onom pochybném pojeti jednota pravdy zachovavana jak dochazi k tomu zachovavani? V ¢em je tam
zaruka, Ze se rizné postupy a pristupy z rtznych stran nakonec setkaji v jedné spolecné pravdé? Umélec
poznava skutecnost, védec poznava skutecnost, filosof poznava skutecnost, poznava skutecnost,
obycejny ¢lovék pracujici poznava skutecnost. A ted' se vsichni maiji sejit v téZe pravdé. Co je zarukou
toho, Ze se sejdou v téZe pravdé? Nepochybné v tom, Ze vSsem pfistupim je spolecna ta skutecnost, ke
které pristupuji. Skutecnost je jedna, dand, docela stejné tam, kde ji postihuje filosof, jako tam, kde ji
postihuje umélec a jako tam, kde ji postihuje védec a jako tam, kde ji postihuje, pokud je schopen, prosty
pracujici ¢lovék.

Jen cesty jsou rGizné a prostredky se odlisuji. V pozadi uz tusime zdroj tohoto pojeti, jimz je fecka
metafyzicka tradice se svym pojetim pravdy a zejména se svym pojetim skutecnosti. Prihlédnéme k ni
blize, abychom si oziejmili aspoi dva nejvyznamnéjsi rysy. A ted'si pfipomeneme néco, co uz jsme tady
fikali kolem Alétheie a Platona.

Za opravdové filosofy povazuje Platén ty, ktefi radi hledi na pravdu, fika. Ktefi radi hledi na pravdu. Také
pro Aristotela je filosofie védou o pravdé. V Metafyzice pfimo fika: filosofie je védou o pravdé. Pravda je
mu cilem divani, thedria, teoretické védy. Pravda tedy neni vykonem, jenz je naopak cilem praktické védy,
praxis, tedy védy ve smyslu techniky, jak bychom dnes rekli, védét, jak na to, know-how. To je cilem
praxis. Cilem know-how je to udélat, to je pak to dilo. Kdezto cilem védy jakozto thedria, theorids charin,
je cumét a vidét.

Oba velci filosofové dale spojuji pravdu s neménnosti a stalosti. Filosofové jsou u Platona lidé schopni
chapat to, co je postavicné v tychz vztazich neproménné. Poznavat znamena pozorovat kazdy jev sam, jak



zachovava stale tytéz vztahy. Nebot jak by se mohlo dostat néceho stalého, jako je poznani, o téch
vécech, které nemaji ani nejmensi stalost? Tak to klade Aristoteles uz u Sékrata v nékterych dialozich, ale
zejména takto to stavi Aristoteles Platonovi a prisvédcuje mu. Néco takového nemize byt pfedmétem
rozumu ani zadného védéni, které chova plnou pravdu. Podobné Aristoteles ma za to, Ze pravdu v
nejvyssim stupni, fika doslova, obsahuji pocatky toho, co je trvalé, vééné. A proto z toho vyvozuje: je
tfeba hledét ziskat si pravdu z toho, co se chova stale stejné a co nepodléha 7Zadné zméné.

Cili kdyZ se néco chova stale stejné, nepodléha zméné, tak potom samoziejmé to odraZi védec a filosof a
umélec vzdycky stejné. Pokud ne stejné, tak je to chyba toho umélce nebo chyba toho filosofa nebo
chyba toho pracujiciho, ktery nékde splasil [nesrozumitelné] jako dilo a vsechno.

Jestlize Platén zdUraziuje, Ze pravda se vztahuje k tomu, co je stale v témz stavu stejnym zplsobem, beze
vseho primésku, - tady uz mame tu myslenku beze vieho prfimésku - je zfejmé, Ze ani sama pravda
nem(iZze znamenat Zadny primések, pridavek ke skutecnosti. Pravda neni ni¢im navic, ni¢im novym, co by
ke skutecnosti pfistupovalo a co by ji prosvétlilo, nybrz je vyjevenim, odhalenim, odkrytosti skute¢ného,
ni¢im vic nez jen odhalenim toho, co je. Pravda neni néco navic.

Ve vypovédi se sice pokousi ¢lovék tuto odkrytost néjak vyjadfit, ale odkrytost je vlastnosti samotné
skutecnosti a je zjevna otevienému pohledu, zirani, ktery potom miZeme [nesrozumitelné] doslova
vyjadrit ve slovech. Ziskat pravdu znamena vlastné ziskat neruseny prahled az na samotnou skute¢nost.
Tohoto pruhledu je dosaZzeno tam, kde se skrze zménu a za zménou ukaze neménné a trvalé a kde se tak
otevre nasemu pohledu, naSemu duchovnimu zraku. Pravda ke skute¢nosti nic nepfidava ani od ni
ni¢eho neubira, ale ponechava ji tim, ¢im jest. A protoZe prava skutecnost je neménnosti, nutné ji
ponechavéa beze zmény.

Dnes aspon nékterym z nas se uz tyto metafyzické koreny celého pojeti zdaji cizi. Vzdali jsme se
poslednich predstav o tom, Ze by v nasem svété bylo néco trvalého a neménného. Poznali jsme, Ze se
proménlivosti vyznacuje veskera skutecnost. Presto viak jsme se od tradi¢niho metafyzického konceptu
zcela neodpoutali. Parmenidovska identita, ktera polozZila zaklad celé fecké metafyzice, zasahuje mocné
jesté i do naseho mysleni, pro néz skutecnost pfi vsi své proménlivosti je drivéjsim [nesrozumitelné].
Odmitli jsme neménnost a priznali jsme absolutni vlAdu zméné. Presto vSak drzime identitu. Nepochybné
jednou z cest vybudovani nové nemetafyzické ontologie bude pronikava analyza pojeti zmény. V nasem
dosavadnim pfistupu se skutecnost objevuje sice ve své proménlivosti, ale jako jednoznaéné dana a my ji
bereme jen na védomi. Poznani pro nas stale znamena pojimat ji tak, jak se ona sama podava, to jest bez
jakéhokoli ciziho primésku. Pravdivé poznat pro nas znamena poznat skutec¢nost tak, jak opravdu jest, to
jest ponechat ji v poznani tim, ¢im sama o sobé vskutku je. Pfechod z nepoznanosti do stavu poznani
neni pohybem samotné poznavané skutecnosti, ale pouhou subjektivni [nesrozumitelné].

Skutecnost je podrobena nejriznéjSim zménam, v této proménlivosti je pristupna naSemu poznani. Samo
poznani vsak nesmi na skute¢nosti, na té proménlivé skutecnosti nic ménit, ma-li vskutku postihnout
pravdu.

Pochopitelné i tato ¢astecna oprava se ukazala jako neudrzitelnda, napriklad v té teoretické fyzice. Idealem
pravdivého poznani bylo pro reckou metafyziku a jesté donedavna i pro novodobé mysleni ponechat
skutecnost tim, ¢im jest. Mimochodem to je formulace, kterou najdete u Heideggera. Tam to ma malicko
posunuty vyznam, neni to toto presné, je to trosicku komplikovanéjsi, ale to seinlassen na jedné strané a
v té Wesenswahrheit vyslovné tam jde o to prosté ponechat skutecnost tim, ¢im jest. A zatimco v
tehdejsich souvislostech to znamenalo dosdhnout oné vytouzené stalosti a neménnosti, a tim nejen
pravdy, ale také nejvyssi miry skutecnosti, je v nasich dnesnich souvislostech dasledkem pravy opak.
Pravdivé poznani, které nesmi na skutecnosti nic ménit, ale musi ji nechat tim, ¢im jest, se stadva samo
jakousi stinovou skute¢nosti ¢i neskute¢nosti, pouhym epifenoménem.

Nebot kritériem skutec¢nosti se nam stalo jeji plsobeni. To se ted vracime k tomu Heglovi. Kritériem
skutecnosti se nam stalo jeji plsobeni, v némciné je to Wirklichkeit ist was wirkt. Toto, co pUsobi, to je
skutec¢nost. U nas slovo skutecnost je to, co vede ke skutku. Skutecnost vykonava jakési skutky, proto je



to skutecnost. Skutecnost, ktera nic neplsobi, neni skutecnost.

Takové jsou ovsem idealy objektivniho poznani, ktery je ve zvulgarizované podobé silné rozsifen jako
nazor zdravého rozumu, a tedy dodnes preziva. Tentyz ideal vsak funguje jako myslenkové pozadi
zakladni orientace veskeré novodobé prirodovédy, tedy preziva nejen jako obecny...

--- (s2a dokonéeni_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ideal objektivniho poznani otfesen, dokonce obou tak vysostné, tak klasicky v novovéku
zformovanych disciplin. Nasim cilem je prozkoumani vztahu uméni a filosofie. Nechme tedy stranou
kritiku védecké metody, zeptejme se, v éem mUze byt umélecka tvorba pro filosofii stimulem k nové
orientaci a k novému tazani. Je viibec néjaka pribuznost mezi uménim a filosofir?

Predstavuji vzajemné vztahy téchto dvou svétl pouhou vnéjskovost, ktera dovoluje filosofii zvysit
presvédcivost argument( vybranou, az uméleckou formou, zatimco umélecky Gcin literarniho,
vytvarného nebo hudebniho dila mize byt umocnén filosofickou hloubkou a rozmérem, jemuz dostavaji
umélci stavebniho materialu k realizaci tv(irciho zaméru? Vime, Ze néco takového je mozné. Treba kdyz
Ctete Brezinu, tam je spousta podivuhodné ¢i pseudofilosofie, budiz. Ktera je u néj doma? Prichazi
filosofie opravdu z jiného svéta nez uméni? Zivi se jejich kofeny z odlisného zdroje?

Hejdanek: Uméni je nepochybné mnohem starsi nez recka filosofie. Ovsem ani metafyzické mysleni neni
bez souvislosti s myslenim starsim. Nebylo by myslitelné, Ze se koreny fecké filosofie kdesi v hluboké
minulosti stykaly s kofeny starého uméni? Zda se nam, Ze onim spolecnym Zivnym prostredim, v némz se
zrodilo jak uméni, tak i metafyzika, mohl byt jen svét mytu. Uméni bylo ve své nejpivodnéjsi podobé
ritudlni a kultickou zalezitosti. Umélecké dilo se od poc¢atku vztahovalo k Gidajné nebo skutecné jedinecné
udalosti, ktera byla povysena v urcité stylizaci na archetyp, vzor vSech analogickych udalosti pozdéjsich,
jez usilovaly o jejich napodobeni a zopakovani.

Archetypické mysleni pozdniho mytu spocivalo ve vyc¢lenéni urcitych predmét( a udalosti z roviny
lidského svéta a v jejich ztvarnéni v predobrazy a pratypy vieho toho, co do tohoto svéta nalezelo. Také
reckd metafyzika navazala na archetypické mysleni. Zatimco vsak se pravzory zbavily v metafyzice své
udalostnosti a jedine¢nosti pfeformovanim do platdnskych ideji a aristotelskych forem a zatimco po této
linii doslo k prekvapivému rozbéhu pojmového mysleni, logickych struktur a filosofickych systém(, uméni
setrvalo u smyslové nazornosti a jedinec¢nosti plivodné bozskych udalosti a vyjeva. A spiSe je jen
prohlubovalo zaroven s tim, jak postupné presouvalo svij zajem vic a vic na ¢lovéka, na lidsky svét a
lidské osudy.

Tady nékde doslo k zdkladnimu rozchodu dvojiho lidského pristupu ke skutec¢nosti. Metodou jednoho se
stalo pojmové zobecnéni, abstrakce, zatimco metodou druhého se stalo ozvlastnéni, konkretizace.
Filosofie a s ni véda ziskala cely svét, jen ¢lovék se ji ztratil. Uméni nalezlo, objevilo ¢lovéka a uz nikdy se
ho docela nezreklo. Oviem toho ¢lovéka naslo aZ v evropské kulture. Tu orientalni ted nechavame
stranou.

Tim, jak uméni nalezlo ¢lovéka, nikdy ho uZ nepustilo, nikdy aZ snad po dnesek. Naslo v ¢lovéku i
vychodisko, které mu umoznilo vidy znovu ziskavat i svét. VSimnéte si, jak platilo donedavna, Ze na
obraze, tfeba prirodni scenérie, musel byt aspon ¢lovicek, aspon jeden divak. Ten obraz jako by byl
nelplny, nedokonéeny, néco tam chybi, kdyZ tam neni ¢lovék. Sta¢i malicky ¢lovék, tfeba baba, ktera
nese nlsi. A jinak je to cela pfirodni scenérie. Jako by to byla zastita, vy to docela citite.

Ted si vSimnéte abstraktniho uméni, které nechava ¢lovéka aplné mimo. Toto vysoce abstraktni uméni, v
némz jesté tam mate nékolik ploch, to je novinka. Zatim v minulosti to tak nebylo. To uméni pravé pres
toho ¢lovéka, kterého tam nékde mélo, tfeba jen v pozadi nebo v popredi, nékde, vlastné ziskalo tu
krajinu, ziskalo néco. Nékdy ten ¢lovék ani nemusel byt znazornén. Vzdyt co to je zatisi? Zatisi je néco, co
je kus domova. Tam ten ¢lovék je nékde jinde, ten se na to zatisi kouka tak, jako vy se divate na ten obraz.
A ten ¢lovék tam je. To zatisi bez ¢lovéka nema smysl. Kdo to zatisi vytvorilo? Takhle to donedavna bylo.
Tedy jde tu vlastné o dvoiji pristup ke skutecnosti. Mame se tazat: neni hodna nasi nejvyssi pozornosti
pravé ta okolnost, Ze se ¢lovéku otvira pristup ke skutecnosti, a dokonce hned dvoji pristup? Pristup ke



skutec¢nosti neni zdaleka tak samozrfejmou a neproblematickou zaleZitosti, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Subjektu, ktery je zaklesnut do svého prostredi, je pFistup k tomuto prostredi odepren.
Subjekt v ném prosté jest.

K tomu, aby se clovéku otevrel pristup k vécem a ke svétu, musi byt nejprve splnéna jedna naprosto
zakladni, nezbytna podminka. Clovék musi od véci a od svéta nejprve ziskat odstup. Clovék jako soucast
prirody zGstava prirodni bytosti, a tedy neni clovékem. Nema moznost pristupu k prirodé a ke své
prirodnosti, dokud se ze svych vazeb nevysvobodi a dokud neziska potfebnou distanci od veskeré
prirodnosti, tedy pokud se, feceno s Vercorsem, nestane neprirozenym zviretem.

Polidsténi ¢lovéka spociva v ziskavani novych a novych distanci od souvislosti, v nichZ zlstava vézet
pouhy Zivocich. Ziskani odstupu viak neznamena zruseni ani rozvazani takovych souvislosti. Cim je tedy
tento odstup oproti skutecnosti? Kam vykroci ¢lovék, ktery chce ziskat odstup? Je to krok ven ze
skutecnosti, ven ze svéta, krok do prazdna? Jisté nikoliv, nic takového neni mozné. A prece je odstup
skutecnosti. Jak jinak by mohlo dojit k pristupu? A zvlasté jak jinak by se mohla otevfit moznost
pristoupit hned dvojim nebo vicerym zplisobem?

Rekli jsme, Ze se ¢lovéku otevre pristup k pfirodé a k prirodnosti teprve na zakladé distance od pfirody a
prirodnosti. Té se clovék vysvobozuje z pout prirody, alespon malym cipeckem svého byti a stava se,
feceno tim Vercorsovym terminem, nepfirozenym zvifetem tim se méni predevsim on sdm. Bytost, ktera
se vymanila ze své totalni sounalezitosti s pfirodou a alespon v né¢em dostala odstup a na jeho zakladé
opét pristup k prirodé, neni uz bytosti zcela pfirodni. Ale za druhé se méni také sama priroda. Zatimco
dosud byla vieobjimajici skutecnosti, svétovou totalitou, veSkerenstvem, dostava nyni rys jakési
parciality. Stava se pouze jednou Urovni, jednou z Urovni, z vice Grovni. Prestava byt veskerenstvem a
vlastné teprve nyni se stava prirodou, totiz jen pouhou prirodou. Samo veskerenstvo se komplikuje. Stava
se komplexem pFirodniho a nepfirodniho, lidského. Objevuje se zcela nova kvalita, totiz reflexe. Clovéku
jako bytost odliSnou od prirody, ktera se mu stava najednou cizim svétem. Své vlastni odcizeni svétu
prirodnimu zaZiva jako cizost pfirody.

A tak bychom mohli pokracovat. Jde o ukazku toho, Ze kazdy odstup je udalost, zména ¢imsi novym, co
promé&nuje zaroven staré a neni tedy pouhym pridavkem k tomu, co bylo. Tak tomu je uz na vyslovené
prirodni, tak tomu je pozdéji na Grovni spolecenské. Nasim amyslem bude v nasledujicich fadcich ukazat,
jak je uméni hluboce angaZovano na vytvareni nového i na odhalovani a vidéni.

Odstup od dané skutecnosti, od toho, co jest, co tu jest, je mozny jen jako krok kupfedu, krok k tomu, co
neni dano, ktery jako krok do budoucnosti. Budoucnost je tim prostorem, ktery odpira sevienost a
zaklesnutost subjektu do spleti danych souvislosti a vztah( a kde je moZno uskutecnit néco, co tu neni a
nebylo, néco nového. Clovék ziska odstup tam, kde vytvoFi néco nového. To znamena, Ze realizuje odstup
tvorbou. Patfi k podstaté tvoficiho clovéka, Ze opousti svij stary svét, vytrhuje se z ného a dobyva si
urcité distance tam, kde byl dosud sevien poméry a zabéhanosti. Zvlastni vyznam tvorby spociva v tom,
Ze ono vytrzeni z dosavadni zabéhanosti neni jen individualni a soukromé, ale Ze je sdélitelné.
Spolecenskost ¢lovéka se manifestuje nejvice tam, kde se tviirce obraci svym vytvorem k druhému
¢lovéku.

Tam uZ neosvobozuje jen sdm sebe, ale jeho dilo otvira cestu osvobozeni a vytrzeni také tomu, kdo
vytvor pfijima. V tom je nejpozoruhodnéjsi povaha uméleckého dila. Ackoliv jednou vytvoreno je nadale
soucasti dané skutec¢nosti (ovsem jen po své vnéjsi strance), predstavuje otevienou branu, jiz mGzeme
vstoupit do nového svéta, ktery uz neni soucasti toho, co je dano. Svét uméleckého dila je prvotné ¢imsi
novym, je novym svétem. Nejen tvlrce, ale také divak, posluchac, ¢tenar se stava Gcastnikem tohoto
nového svéta, protoze je z dané skutecnosti vytrhovan nebo vyvadén do nové skute¢nosti, do svéta
uméleckého ztvarnéni.

Neni vsak vytrhovan bez vlastni aktivity. Dilo je pouze pfileZitosti k tomuto vytrZeni. Samo o sobé je
mrtvé jako kazda danost. Teprve nasim rozhodnutim svéfit se mu jej oZivime a stava se nasim vlastnim



zazitkem, prilezZitosti, abychom se podileli na jeho dotvoreni, oZiveni, vzkFfiseni. Umélecké dilo se tak
stava dilem nasim. Osvojujeme si je a osvobozujeme si je zejména tim, Ze je napajime svym dechem, Ze
mu vdechujeme svij Zivot, ddvame mu svou krev, aby Zilo. A tak mizZeme pravem prohlasit, Ze jde o krev
z nasi krve, nejen z krve tvilrce. Okolnost, Ze tvlirce se m(iZze svym dilem dostat s druhymi lidmi do
kontaktu tak dlivérného, ma v sobé vskutku cosi magického.

Prece vsak jesté ani tady nemUze byt alespon nikoliv pIné do hloubky prozkoumana otazka pravdivosti
uméleckého dotazu. Nepochybné ani pravdivost neni trvalou kvalitou samotného dila, soucasti jeho
daného stavu, ale je spojena s jeho Zivosti, oZivenim, at ze strany tvirce nebo ze strany toho, kdo dilo
prejima. Dilo se pravdivym vZdy znovu stava, vzdy znovu se musi stat, anebo se nestava. A to soubézné s
tim, jak je prozivano, vytvareno, dotvareno, ozivovano. Ale oziveni dila neni samo o sobé totozné s tim,
jak a Ze se dilo stava pravdivym. Vzdyt ono oziveni by mohlo na nasem vlastnim Zivoté také jen
parazitovat. VZdyt ono... a vskutku jestlize podmaniva moc uméleckého vytvoru nas Zivotné strhuje do
své skutecnosti a do svého svéta, ktery neni plivodné nas a tak nas z naseho vlastniho svéta vytrhuje, pak
pravdivost dila spociva v né¢em jiném. Ne v tom, Ze nas zase pousti, necha spadnout zpatky do toho
naseho plvodniho svéta. V nécem jiném, v nééem novém, v nécem dalsim.

Pravdivé dilo nas neponechava ani u té skutecnosti, ani v té vytrZzenosti. Neponechava nas ve vytrzenosti
z naseho vlastniho plvodniho svéta a v opouzdfenosti vnitfnim svétem svého uméleckého tvaru, takze
bychom se pak najednou probudili a najednou jako z té opilosti tim dilem potom najednou se probudime
a zase spadneme do toho svého svéta, jak to je tfeba pri opilosti normalni, pak se probudime a jsme v
tom svété s tou horkou hlavou a s témi negativnimi disledky, uz jsme zase v tom svété, v kterém jsme
byli nékde jinde predtim. Ale to dilo nas obraci zpét do naseho vlastniho svéta, ale tak, Zze nam ukazuje
starou skute¢nost v novém svétle.

Jiny hlas: A dokonce i novou skute¢nost ve starém svétle.

Hejdanek: Umélecké dilo nas tak vysvobozuje z naseho svéta, ale soucasné nas obdarovava svobodou k
novému pfistupu k tomu nasemu svétu. Ale opét nejde o jakykoliv pFistup, nejde o jakoukoliv podobu. To
pravdivé dilo musi stary svét ukazat v jeho pravé podobé. Ani navrat k dané skutecnosti a k redlnému
lidskému svétu jesté nezarucuje pravdivost uméleckého dila. Nicméné tady uz jsme na Gzemi, kde se
vskutku manifestuje pravdivost a pravda. Vsak na témze Gzemi se manifestuje také nepravdivost, IZivost a
podvodnost a kycovitost a vsechno to dalsi. NemUZete chtit pravdu ¢istou a aby nebylo nebezpedi, Ze to
upadne do IZi. VSude tam, kde je moZna pravda, je mozna taky lez. Chtit vymytit lez znamena vymytit
také pravdu. To se muzZe podarit. Vymytit leZ je velmi snadné - prosté staci vsem lidem usekat hlavy. |
kdyzZ tedy lZou i zvirata, obcas, ale to k tomu nepatfi, ty se to naucily od lidi asi.

Nové ukazat staré, to znamena ozvlastnéni. To je ozvlastnéni: to staré ukazat v novém svétle. To je to
ozvlastnéni, konkretizace. Staré se jevi, jako Ze je znamé, Cili to bylo uz takrfka abstrahovano. Uz je to
znama situace, stale se opakujici. A ted to ukazat jako cosi nového, teprve v této podobé. Vidét to
poprvé, détskyma ocima - na to davaji diiraz umélci pravé. Tedy noveé ukazat staré mlze mit razny
charakter. Je mozno se prodirat s velkym Gsilim k prap(vodni skutecnosti, ktera byla v dennim Zivoté
prekryta radou zvykd a navykd, konvencr a klisé. Takovému odkryti plivodni skutecnosti se ¢asto rozumi
jako nejpodstatné;jsi funkci umeéni. Ale toto ozvlastnéni je jenom navratem od starého konvencniho svéta
ke svétu jesté starsimu, predkonvencnimu. Neni pochyby, Ze toto i dnes je moZna cesta uméni. Neni to
vsak cesta pravdy, nybrzZ cesta okouzleni, obestfeni magickou moci sugestivniho obrazu - slovy cesta
mytu. A mytus je filosofii cizi od svého vzniku.

Na konci této cesty je umrtven nejen sdm umélecky tvar, ale je drasticky fixovano i jeho vnitfni prozivani
v jakémsi ritudlu, stale mi pripominajicim politické slavnosti, pfi nichZ Slo o to navodit co nejpresnéjsim a
nejrafinovanéjsim zopakovani postupt svaté hry tu pravou, protoZze plivodni, a tedy nejvyssi skute¢nou
situaci. | 20. stoleti, i ta moderni nebo postmoderni spole¢nost zna takové uméni, které se dava do sluzeb
modernizovaného mytu. Staci si precist v Pdnu JeZisi tfeba o tom - to je ten mytus v praxi. To je mytus ve
20. stoleti, znovu oZiveny.



Cim jinym byla - a na druhé strané to neni jenom ted;, ale bylo to tfeba v tom takzvaném socialistickém
realismu - ¢im byla tfeba norma kladného hrdiny, typického protagonisty? Kladného, protoZze typického.
Cim to jinym bylo nez vyzvou k mytotvornosti, loajalité k danym politickym a spole¢enskym myt&im?

Jak v davné minulosti, tak v posledni dobé osvédcilo a osvédcuje uméni svou schopnost uvolnit se z
podobné vazanosti a podfizenosti v distanci ode vieho. Unik neni oviem snadny, protoze i tam, kde uz uz
dosahuje Uspéchu, je vzapéti sledovan novym mytotvornym obchvatem, je dostizen, znemoznén,
paralyzovdn. Ke skutecné, protoze ucinné a trvalé distanci uméni od mytu mohlo dojit jen tam, kde
umeéleckeé dilo naslo takovou podobu a dosahlo takového Gcinku, ktery uz mytus nemohl zpétné
absorbovat. Ma sv(j hluboky vyznam a obecnou platnost, ze néceho takového bylo dosazeno tam, kde se
umeéni od mytického svéta neodvracelo, kde od ného neutikalo, ale naopak kde se k nému vracelo a
ukazovalo jej v Uplné nové perspektivé.

Emancipace ze svéta mytu je ovsem Ukolem $irsim. To nedéla jen uméni, a ani ne na prvnim misté.
Umeéni se v3ak na takové emancipaci vyznamné podili. Je pfiznaéné, Ze napfiklad ve starém Recku, v
klasické oblasti emancipace lidského svéta z mytickych vazeb, byli pro ruseni statniho nabozenstvi
Zalovani a souzeni stejné tak umélci jako filosofové. A od té doby se to opakuje.

V umélecké tvorivosti nejde pochopitelné jen o emancipaci ze svéta myt(, ale obecné ze svéta véci,
danosti, zvyk( a obvyklosti. Ze svéta tlaku a sevienosti, starych norem a setrvacnosti, i spolecenské
setrvacnosti. A protoze ze vSeho nového se ¢asem stava pevna struktura a setrvaénost a staré, neexistuje
Z4dna emancipace, ktera by byla platna a Gc¢inna jednou provzdy. Kazda nova emancipace je mozna jen
jako kritika. Neni mozno jit kupfedu a nechat vsechno staré za sebou. Jediny Gcinny zplisob emancipace
je ukazat staré v novém svétle, a to kriticky. To je praveé cesta kritiky, kterd néco odmitne a néco pfijme a
ucini svou vlastni minulosti. Kritika nemze zacit z niceho. Néco pfijmout musi, ale musi to pfijmout
kriticky.

V minulosti nelze pokracovat, ale je nutno na ni navazat. Minulost nem(ize propadnout do nicotnosti a
nesmyslnosti, pokud z ni neni vydolovano vsechno jesté Zivé a mocné. A to pravé znamen4, Ze musi byt
odhalena, poznana, Ze musi byt ukazana jeji prava podoba, Ze se jeji skute¢nost musi objevit ve svétle
pravé perspektivy, to jest ve svétle pravdy. Nelze proto stavét proti sobé prilis dlirazné uméleckou tvorbu
a kritiku. Umélecka kritika je zamérena na uméni a dostava tak partikuldrni charakter. Naproti tomu
umeéni je kritické v mnohem Sir§im rozsahu, i kdyzZ nikoliv se stejnou metodi¢nosti.

Kazdé umélecké dilo je soucasné kritika, ma kritickou funkci, ktera je neodlucitelna od jeho uméleckého
Gcinku. Umeélecké dilo nekonstatuje jen dané spory a nezobrazuje jen existujici konflikty, ale samo pFinasi
dalsi nova rozliseni. Odhaluje a odkryva ¢ast skutecnosti jako definitivné kompromitovanou - to je
napfiklad vyznam satiry - zatimco jinou ¢ast ukazuje jako dosud platnou, Zivou a tedy otevienou do
budoucna. Toto déleni je soucasti nového pohledu, ktery ndm je uméleckym dilem oteviran, a proto
nemusi souhlasit, a obvykle nesouhlasi, s délenim, jemuz jsme privykli a které se stalo soucasti konvence.
V tom je pravé jeho objevnost. Zadny zdroj, zAdna minulost se nesmi a nemaze stat pro uméni
jednoznacné zavaznou normou, archetypem, feceno religiologisticky. M(ize byt nanejvys pomoci a
pomUckou. Umélecké dilo musi nejen zobrazit, musi se nejenom obracet k tomu, co je a bylo, ale musi
postoupit vpred a dobyt novych pozic. Z téchto novych pozic se pak musi to, co je a co bylo, objevit v
novém svétle, to jest musi byt kriticky odhaleno. A musi se i v nejpfiznivéjsim pripadé ukazat hodno jen
kritického nahliZzeni. Pravdivost, pravda uméni je nerozlu¢né spjata s jeho kriti¢nosti.

To znamena, Ze kazdé umélecké dilo se ve své tvorivosti mlze vymykat a skutecné vymyka kterékoli
dosavadni normé a jakémukoli zobecnéni, at se fikalo, nejen estetickému a umélecko-kritickému, ale také
sociologickému, filosofickému, politickému a jakémukoli jinému. Odtud je pochopitelné, Ze kazdé nové
dilo se v primé zavislosti na své novosti a objevnosti ocita v distanci k dané spolecenské skutecnosti,
spolecenské realité, ktera se ovsem nikdy nemize zcela vymanit ze sevieni konvence. Nejenom vzdycky
je to zapas, v némz z jedné konvence se spolecnost osvobozuje a do jinych upada. Tak se vyviji skute¢nost
spolecenska. Tedy spolec¢nost se nikdy nemuze docela vymanit ze sevieni vsemi konvencemi, navyky,



uzakonénymi predstavami, uznavanymi normami a tak dale. Navic to neni ani Zadouci.

Proto se kazdé takové dilo zahy ocitne v napéti a stava se ter¢em kritickych, bohuzel velmi ¢asto
nekritickych Gtok( a polemik. Je tedy od samého pocatku skute¢nosti problematickou. Cim je novéjsi,
atakovanou ze vsech stran. Uméni je tedy povolano, aby existujici rozpory nejen registrovalo a
zobrazovalo, ale aby se samo angazovalo, aby na jednu linii navazalo a tim se postavilo proti jiné. Ale
uméni se nemUZe omezit na existujici rozvinuté rozpory, nybrz musi byt samo zdrojem dalsich novych
rozpord.

V tom spociva jeho objevnost, s niz postihuje a pfinasi pravdu. Podstatnym rozporem je odstup nového
¢inu a nového vidéni od dané skutec¢nosti, od toho, co jest, a odvolani k tomu, co neni, odvolani k
budoucnosti. Vsechno nové je zakotveno v budoucnosti. Proto Ize dosahovat nového jen vykrocenim
vpred, tedy opusténim toho, co je dano, v ¢em jsme zabydleni, ¢emu jsme uvykli.

Doufam, Ze sledujete tu myslenku. Prosté to uméni je tim pravdivéjsi, ¢im se vice odlisuje, oddéluje, ¢im
se distancuje, ¢im vice distancuje od toho, co jest. Ponévadz naopak, kdyz je konformni's tim, co jest, tak
se stava kycovitym. Tady se uz dostavame k otazce, ktera presahuje moznosti umélcovy zkusenosti a
ktera se stava naléhavym filosofickym Gkolem: je budoucnost prazdnym prostorem, do néhoz je
libovolné... Pojdte, ja to dokonc¢im pristé. Oni uz nas vyhazuji a trochu se mi ty myslenky pomichaly.

--- (s2b jina prednaska_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: ...Dietrichu Bonhoefferovi, o té nendboZenské interpretaci v origindlnim némeckém textu. On v
té ¢asti z vézeni, jeho ovsem zakladni myslenka byla ta, Ze evangelium je nesrozumitelné v oné dobé
proto, Ze ustrnulo v slovech, ktera se prezila, a v predstavach, které se antikvovaly. Napfriklad takovy
krasny priklad je vykoupent. To je slovo dnes ndbozenského charakteru, plvodné vsak obsahovalo
vykoupeni [nesrozumitelné] na tu souvislost v Bibli. A z toho vykoupeni zlistalo. A to je cela fada slov, on
uvadél celou radu prikladu. A byl presvédcen, Ze je potfeba evangelium prenést do predstav a také
socialnich vztahu, které jsou dnesni.

On konkrétné napriklad, protoZe byl ¢inny jako laicky kazatel, on se v nékteré nedéle vénoval kdzani nebo
prednaskam, tak byl vyrazen z trestniho soudnictvi a délal civilni napriklad rozvody a tak dale. Ziskal
celou radu zkusenosti z toho, Ze se pokusil anihilovat to naboZenstvi a zasdhnout do vztah( napfiklad
rozvadéjicich se manzell. Z toho dlivodu potom moc obecnil. Mél dva takové dobré pratele a ucitele,
Frantiska Jirddka a jednoho farare, Jana Amose Pospisila, s kterym si velmi dobre rozumél také v této
oblasti. On s témi svymi soudci vyrastal spolu, s FrantiSkem Jiratkem a Janem Amosem Pospisilem, v
rozpravach, kde razili tento termin. Byl vyjadren jasnéji, Ze nema negativni vymezeni. NendboZenskad
interpretace je negativni vymezeni a jim Slo o to, aby krestanstvi, to zivé v kfestanstvi, aby bylo
promitnuto do socialnich vztah(.

A on praveé vyrazil pojmy, které jsou ze zkusenosti, které jsou soucasné. On napfiklad mél velmi zajimavé
prednasky ze své praxe soudni, respektive kdyZ jednal s témi manzeli, podafrilo se mu rfadu téch
manZelstvi néjakym zplsobem zachranit nebo je vést k tomu, a to proto, Ze byl pfesvédcen, ze myslenka
tfeba odpusténi hraje v takovych pfipadech ddleZitou roli. Ze oviem se musi to pojmenovat jinak, aby ti
lidé neméli pocit, Ze jsou vtahovani do nabozenské sféry. Jeho zakladni predstava byla, Ze existuje
nabozZenska sféra, kterd ma urcity ritus, urcita pravidla, urcity typ obleku, tfeba talar farare a tak dale. A
ted je potreba naopak prosté promitnout to krestanstvi, tu zakladni myslenku, to evangelium,
promitnout do civilniho Zivota. To slovo civilni neni u ného jako forma, jako uniforma civilni, ale je
mysleno na vsedni Zivot.

Je tfeba si ovsem uvédomit, Ze v zacatcich padesatych let také byla Ziva poezie vsedniho dne. My jsme se
nékdo nezabyval literarni historii, ale v zacatcich padesatych let byl takovy pokus nasich basnik( najit
takovou poezii vsedniho dne. A i to se promitlo do té myslenky Hromadky, do té Nové orientace.
Souvisely jenom potud, Ze kdyZ se ubiralo na narodnim citéni, tak se to vSechno davalo do jednoho pytle.
Dokonce i doktor Hromadka, nejspis z toho, Ze byl vzdycky zndm jako takovy témér ortodoxné smyslejici,



vérici ¢len cirkve, tak mozna, Ze v té dobé praveé pristoupil k té civilni' interpretaci, k té Nové orientaci.
Moje teorie je ta, Ze to byly rlizné proudy, které byly Zivé nejenom v cirkvich, ale také ve spolecnosti. Byl
to takovy zacatek té takzvané kritické viny a ty rlizné proudy se potom néjakym zptsobem oznacovaly. To
slovo Novd orientace bylo razeno mymi prateli a on v této dobé byl muj pojem, aby to nemélo
charakter...

Hejdanek: Prosim? Ukradli ti ho. Ukradli tenhle pojem, myslenkama ne.

Jiny hlas: Z toho je, v roce 1958 vydal J. L. Hromadka knizku Evangelium o cesté za ¢lovékem a tam v
zavéru se mluvi o nové teologické orientaci. Ovsem on tim mysli novou teologickou orientaci z dvacatych
let. My jsme nasli to slovo Novd orientace a uzivali jsme ho proto, aby ten nas pokus nemél generacni
charakter. ProtoZe nam Fikali mlada generace. A Josef Svagr, také ucitel a profesor Hromadka, predtim
meéli diskuse o tom, Ze je potreba kfestanstvi nové a Zivé interpretovat. A to je Sirsi nez ta civiln/
interpretace. Civilni interpretace ma na mysli etiku, lidské vztahy, socialni vztahy a zp(sob, jak lidem
pribliZit obsah. KdeZto ta Novd orientace ma Sirsi zabér.

A potom i pFi jakési perzekuci to bylo oznaceni Statni bezpecnosti, ktefi tam pocitali kazdého, kdo prisel s
néjakym takovym nekonformnim navrhem. TakZe tam byli zarazeni lidé, kteri obsahu té definice Nové
orientace treba navrh néjakého farare na néjaké cirkevni shromazdéni, Ze by méla byt pastyrska péce o
vézné, nebo Ze by meély byt bohosluzby v rozhlase a v televizi. A tak prosté ti sledovatelé cirkevniho Zivota
profesionalné to zaradili do Nové orientace, protoZe se jim to zdalo podobné. Takze ta Novd orientace,
civilni interpretace je takovy zajimavy pokus ocestit, prelozit do ceskych nabozenskych pomér mysleni
onoho Bonhoeffera, nendboZenskeé interpretace. Ja ovsem osobné pod onim slovem interpretace vidim
vic, nez byla ta civilnl interpretace.

Ale to bylo vlastné trosku takové... mné se to slovo nendbozenskd zdalo takové primérené, protoze v
nabozenstvi bylo vidéno to, od ¢eho je potreba se z diivod(l kfestanskych postavit kiestansky. Ne
dogmaticky, to je zakladni véc. To si myslim, Ze je pravé ta zakladni véc, Ze tedy to sice kfestansky vypada,
ale jako naboZensky v ném je spousta nabozenskosti, nabozenskych element( a tak dale, ale nepravé. To
je ta véc. A ted se ukazuje, Ze to, co dfiv tfeba bylo tolerovatelné, tak ted je to vlastné na zapor. Ted ta
naboZenskost se stava tou religiozitou a zpUsobuje, Ze kiestanské kruhy jsou stale uzavienéjsi do sebe a
nemaji co by smysluplného rekly tomu svétu, ktery uz ndboZensky neni a byt ani nechce. Takze to je
vlastné myslenka jakéhosi rozvedeni toho, co fika apostol Pavel: ,Rekdim fecky, Zid(im Zidovsky*. Prosté
nendbozZenskym lidem nenaboZenskym zptsobem. A nejde o to je premlouvat, aby se nejdfiv stali
véricimi. Proto také v této souvislosti se ty zakladni kfestanské véci maji vyjadrit tak, Zze nebudu nejdriv
nékoho prevadét na naboZenstvi a pak mu teprve rfeknu, jak si opravit Zivot.

Jiny hlas: kfestanskému. Tedy tahle myslenka pojeti nenadboZenského, tahle myslenka de facto byla
opusténa Bonhoefferem v tom ohledu, Ze i kdyz to takhle urcité zacal, tak v té slovech dechberouci
dekonstrukci to velmi tahlo a uzivali to lidé, ktefi to nechapali tak jako Bonhoeffer nebo dalsi jako
Robinson, Vychod z izolace, chapou to skutecné jen jako nahrazku k hovoru krestanskému, cili pfipadalo
to méné vhodné. No, takhle to formuloval nebo takhle to oznacil profesor Hromadka v padesatych,
Sedesatych letech v té diskusi v té dobé, napsal jakousi knizku o tom, kde to praveé rozvadél a
interpretoval ovsem tak, jak by rFekl az v kritické ¢i nové orientaci, v néjakém scelovani toto, jak je to v
opozici.

To je tedy bod prvni. Ten druhy bod ovsem je sloZitéjsi a tyka se tedy takového specialniho boje na
Moravé, kde se civilni interpretace setkala s takovym prostfedim, kterému se fikalo probuzenecké. To byl
takovy pokus ozZivit cirkevni Zivot tim, Ze se vymyslely nové formy cirkevni prace. Také ti lidé, ktefi
prichazeli do studia tohoto prostredi, méli takovy hodné jiny raz nez lidé, kteri prichazeli z jinych koutt
republiky. A méli pravé pro tento motiv takové to Zivé pojeti pravdy, které se tvofrilo v zapase s
charakteristikami, které tady byly. A tam to bylo takové, reknéme, toho Miroslava Volfa, od Drapala a tak
dale, to jsou lidé, ktefi prozili v té brané probuzenecké pnuti. A to probuzenecké pnuti kladlo veliky daraz
na intenzivni vnitfni zboznost, odevzdanost Bohu. A takZe to skute¢né, mam dojem, Ze ta je v linii



slozitéjsi.

Podobné jako to nendboZenské, je takovy zvlastni, ma takovy zvlastni osud v ¢eském prostredi. A to
proto, Ze ve dvacatych, tficatych letech se objevily takové myslenky nenabozenské, ale kiestanské.
Konkrétné profesor Radl, Emanuel Radl, po cesté kolem svéta prisel, s takovym velikym ddrazem pracoval
v YMCA, ted obnovila u nas svou praci. A kdyz se vratil z té cesty kolem svéta, tak dosel k presvédceni,
respektive k vyjadreni presvédceni, Ze je potfeba, aby YMCA, ale ovsem i cirkve i nase mysleni, aby se
osvobodilo od nadbozenské, pouze nabozenské nalady. Po prvni svétové valce byla takova nalada zabyvat
se naboZenstvim takovym nezavaznym zplsobem, hodné se ¢etl Rabindranath Thakur a prekladaly se
indické spisy. To byla takova ta prvni velka vina jogy, ktera u nas byla po prvni svétové valce a v téch
poslednich desetiletich. A ta prvni v té dobé, tak byla takova nalada, spousta lidi se zabyvala
naboZenstvim v té ndbozenské spolecnosti. A Radl to povaZoval za ndboZensky diletantismus také. Napsal
o tom knizku, jmenuje se to NdboZenstvi a politika.

Jak se to tam v té kniZce, tam slo o jinou, takovou velmi zajimavou konfrontaci, a to s jistym typem
pochopeni Masaryka. Masaryk byl povazovan za naboZenského filosofa nékterymi, dokonce i v nékterych
cirkvich, a zvlasté v té cirkvi, ktera vyznavala pokrokovost, jiny vlastenectvi, modernost, tak byl takovy
kultus z Masaryka, urcité mysleni, urcita gesta. A v té nabozenské naladé vystacit s tim, Ze ¢lovék je
nabozZensky zaloZeny nebo Ze chce ndbozensky Zit, péstuje duchovni Zivot. To byl ten prvni takovy rozvoj
antroposofie u nas v té dobé, ktera se ted pomalu zase objevuje. Pravé ted je u nas v Brné o tom néjaka
konference, ja nejsem Zadnej antroposof a nebudu, ale je to téma velmi tedy pfitazlivé, protoZe ty koreny
antroposofie a teosofie se daji najit v celém Némecku. Ale ta prvni vina byla v dvacatych letech. Takze
proti tomu naboZenstvi byla takova jista, ¢asto motivovana ideologicky, protindboZenskost a za pfirozené
naboZenstvi stavélo krestanstvi jako néco, co neni ndbozenské. Prichazi v té dobé také s nékterymi
motivy dansky filosof Kierkegaard.



