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Pravda v ¢eské myslenkové tradici [FF UK] [1992]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tedy, my jsme si tady na tom vSechno ukazali, jak je strasné dllezité, ze kazdé umeéni je tvorba,
kazda tvorba je vlastné jakymsi vstficnym vstupovanim do budoucnosti. Skutecna tvorba, to je krok, ta
série kroku vstric do budoucnosti k né¢emu, co jesté nebylo. A to neni marné mluvit o krocich do
budoucnosti, protoZe kazda tvorba je reakce, je odpovéd, musi byt chapana jako odpovéd na to, co
prichazi z budoucnosti. Jakési osloveni. Inspirace, o které se stale znovu mluvi, to je pravé to, co nas
oslovuje, nebo co umélce oslovuje, spiSe mlzeme Fict. Co umélce oslovuje. A jeho tvorba je odpovéd na
to osloveni.

Tedy tohle je zakladni véc, my si musime uvédomit, Ze spravné pochopit, co to je tvorba v tom uméni,
nikoliv ve smyslu... dneska jsem si precetl jeden citat z [nesrozumitelné] odkazuje na problemati¢nost
nového. Ta veskera tvorba, a to je pravé uvedeno v citatech, které jsou zarazeny do jakési série, na to
upozornil jeden student, my jsme vidéli, Ze to vyslo, kdysi jesté pred dvaceti a ja nevim dvaadvaceti lety,
Felsenberger, bratislavsky Felsenberger usporadal anketu o vztahu mezi protestem a tvorbou. To uz bylo
dva roky, vic nez dva roky po invazi. A samoziejmé to nemohlo pak vyjit. Ted se ukazalo, Ze ve dvojcisle
Almanachu Volno to vyslo. On o tom chtél néjak mluvit a Ze to tam precetl a ja to pak hledal a nemohl
jsem to najit a dneska jsem to kone¢né od Kubaka dostal a zase to nemohl najit, aZ doma potom pfi
obédé najednou mné to padlo do oci. Tak jsem tam jesté hledal dalsi véci. Téma ankety bylo vztah tvorby
a protestu.

A prevaziné ti... Proc ja jsem byl poZzadan, nevim, protoze se nepovazuju za jednoho z nich, ale ti se
vesmés tam tvari, nebo vesmeés prevladala ta tendence, Ze tvorba je pfevazné nesena protestem. Tedy
tvorba rovna se protest. Mné to pfipada absurdni tahle myslenka, a kdyzZ jsem byl pozadan, tak jsem se
rad zacastnil, pochopitelné, a zddraznil jsem tam, Ze naopak jedind opravnéna forma protestu je tvorba.
Ne Ze tvorba je zaloZena na protestu, nybrz protest jediny opravnény musi byt zaloZzeny na tvorbé. Tim,
Ze se udéla néco nového a lepsiho. Z toho pak vyplyva ten protest, ten se muze zd(raznit, ale bez té
tvorby nového je to k ni¢emu, to je jenom pouhy protest.

A to je taky véc, kterou jsem si nevymyslel sdm, nybrz kterou vymyslel Radl, kdyz se zabyval v takové
malé brozurce O Saldovi a tam mu vytyka, Ze Salda viude zddraziuje tu protestuijici stranku kazdého,
misto aby zddraznoval tu tvorici stranku kazdého opravnéného protestu. No a tohle to je také velmi
problematické. Ten ma takovou silnou tendenci vykladat jakoukoli novost, i tu svoji novost, jako protest
proti tomu, co je, proti né¢emu, proti stavu spolec¢nosti, stavu mysleni, proti vSemu. A ten protest, to je
jedno, jakou ma formu, jde o to, aby to byl protest.

Tedy proti tomu si musime uvédomit, nebo pfinejmensim se pokusit zaloZit vesSkerou svou Zivotni
orientaci a myslenkovou orientaci na tom, Ze budoucnost je to rozhoduijici, z ¢eho pfichazi vdechno nové,
a 7e tedy véechno nové, co my délame, je odpovédi na nové vyzvy. Ze ta novost neni nasim vyrobkem,
neni nasim produktem. Ze my nejsme schopni zakladat budoucnost. My nejsme schopni vyrabét ¢as. My
jsme schopni néco nového udélat jediné, kdyz ten ¢as dostaneme, kdyZ ho prijmeme, kdyz akceptujeme,
Ze tady pred nami je kus budoucnosti a my musime néco udélat. Kdyby toho nebylo, kdyby nebylo té
vyzvy v kazdé tvorbé, tak my nemame moznost nic udélat. Cili pfedpokladem tvorby, pfedpokladem
tvorby nového, vytvoreni néceho nového, je, Ze odpovidame na jakousi vyzvu, ktera tu neni dana, ktera
tu neni fixovana, ktera tu neni minulosti. Budoucnost pfichazi jako nejsoucno, jesté nejsoucno. A na to
musime... pokud nejsme hlusi.

KdyZ nékdo protestuje proti tomu, Ze Zadné vyzvy neslysi, tak se podoba hluchym, ktefi fikaji: Ale co mné
tady o néjaké hudbé vykladate, ja nic neslysim. Kdyz neslysi, tak je nekompetentni k tomu, aby se k tomu
vyjadroval. Prosté a dobre, my se musime snazit vycvicit svou vnimavost vici budoucnosti, abychom
vidéli, Ze neni prazdnd, ze k ndm pfichazi néjak strukturovana, Ze to néco je, Ze to je nase osloveni, nebo
osloveni, které nam je adresovano. A ne tak, Ze to budeme z néjakého odstupu, z distance posuzovat, jak



néjaké osloveni pfichazi na lidstvo nebo na narod nebo na stranu nebo na co... jako divaci. To nejde. Jako
divaci jsme hlusi a slepi. My se musime sami nechat oslovit. A tu vyzvu musime kontrolovat, musime
provérovat, a ne sami, musime to konfrontovat s tim, jak jsou oslovovani ti druzi, a probirat to, jestli oni
nam muzZou pomoci v tom, abychom kontrolovali sami sebe a své slySeni. Ale my musime predpokladat,
Ze tady ta osloveni jsou. Pokud by se stalo, Ze nikdo neslysi nic, tak bud' vsichni ohluchli, a nebo také je
mozné, Ze jsme byli opusténi, Ze v ¢ase skute¢né nic neni, ze musime cekat, az to zase zacne oslovovat.
NemuZeme fict, Ze tady nic neni. Ne, to je v tom ta platnost. AZ dosud tady byl vyvoj Zivych organism,
které jsou jisté méné vnimavé nez my, a pfesto to nékam lo. Slo to krok za krokem dal a vy3, od téch
vesmirné entropii. A néco podobného je také na Grovni dé&jin a néco podobného je na Grovni uméni a
filosofie a tak dale. Pokud neslySime nic, tak je mozné, Zze bud' jsme hlusi, nebo Ze mame néjak zacpané
usi - a to nemusi byt usi jenom fyzicky, fyziologicky. Jako to udélali ti nAmornici na pfikaz Odyssea a pak
neslyseli sirény. Anebo ti moderni lidé, ktefi - jak to fekli stafi Izraelci - Ze vzacna byla v téch dnech rec
BoZi. Ale v Zadném pripadé, myslim, neni Zadné feSeni se domnivat, Ze budoucnost je prazdna. Musime
jednou vzit kone¢né na védomi, Ze to byl hruby predsudek hlavné osvicenstvi a positivismu a tak dale, ale
vlastné to byl pfedsudek zakofené&ny uz ve starém Recku; tam se to viechno chapalo jenom predmétné.
Pokud tady bylo néjaké osloveni, tak tady musel byt oslovujici jakoZto jsoucno. Tedy budoucnost neni
prazdny prostor, do néhoz mlGzeme pronikat libovolnymi hodnotami. Hodnoty nejsou to, co si my
vymyslime; ne to vSechno, co my hodnotné déldme, za hodnotné povazujeme, k cemu spéjeme jako k
hodnotnému - to vSechno je bud vyzva, ktera nas oslovuje a na kterou my odpovidame, anebo to je cosi
fale¥ného, co jsme si jenom sami vymysleli. Nebo co si vymyslel nékdo a my to pak bereme za pravdu. Ze
neni jednoduché mezi tim rozlisit - no jisté, to je ten problém. Ale to jesté neznamen4, Ze tento rozdil
pada, jestlize je tézké ho odhalit. To jsme si ukazovali na tom, Ze uz nékolikrat jsme to takto formulovali,
Ze prece je velmi snadné odhalit lez, ktera je jako lez. Nesnadné je odhalit lez, ktera vypada jako pravda,
ktera je podobna pravdé, ktera se pravdé maximalné podoba. A tam pravé, tam je ten [nesrozumitelné].
Myslet si, Ze jestlize je to tézké rozlisit, tak to vSechno vezmeme za pravdu - jako je tézké rozliSit mezi
uménim a kycem, tak to vSechno vezmeme jako uméni a jenom to ostfidame - no to je selhani. Pravé
tam, kde je to tézké rozlisit, tak tam musime vic, tam musime sami vstupovat do toho zapasu. To neni
mozné jednoduse. To nejde udélat tak, jako Ze v laboratori délame analytické zkousky s néjakymi témi
¢inidly a vSechno je to udélano a da se to opakovat. Tady musime vystoupit na trh, musime pfijit taky a
nechat se zvazit a riskovat, Ze budeme nalezeni lehci - at uz hned, anebo tfeba za jednu dvé generace.
Neni malo filosofd, ktefi byli vaZeni ve své dobé a po dvou tfech generacich byli nalezeni lehci. A neni
také malo filosofu, ktefi viibec sami sebe nepovaZovali za filosofy a za filosofy nebyli povazovani a byli
zesmésnovani a ja nevim co vSechno, a potom po néjakém cCase se ukazalo, Ze to je tézka vaha. A pravé v
tom.

Tedy to riziko musi kazdy podstupovat a nema zaruku. Ve svém Zivoté vétsinou ani nedosahne zadného
potvrzeni. A kdyZ dosahne potvrzeni, je velmi problematické. Cim vic lidi se mnou souhlasi, tim mam
vétsi o sobé pochybnosti. Prosté z toho dlivodu, Ze vétSina malokdy ma pravdu. Zvlasté u umélct -
mame velké Gspéchy, tak povézme, Ze jsme na scesti. Ze to je velmi problematicky Gspé&ch, takhle na
prvni pohled. On vlastné jediné potvrzeni, Ze jste na spravné stopg, je, Ze v nejlepsim pripadé najdete
dva, tfi, Ctyri, deset lidi, ktefi vam rozuméji, ktefi chapou, o co jde. Jakmile vSichni to chapou, tak jste na
Spatné cesté, pak nejde o nic nového, pak vyhovujete vkusu, vyhovujete mase. To délali politici, ne
filosofové. Filosofové a védci a umélci a tak dale, ti pfece musi ukazovat poradd néco nového a ne se
vracet k tomu, aby lidi slyseli zase uz to, co védi. Jenom hezky receno, Iépe feceno, s obménou - by to
bylo totéz.

Tedy zavér je z toho vieho, Ze jedinou skute¢nosti neni to, co je a co bylo. Ze daleko nejduleZit&jsi
skutecnosti je to, co jesté nebylo, co ma byt, co prichazi, a ¢emu my mame pomoct, aby pfislo dFiv, lip, v
lepsi podobé. To souvisi s tim, Ze je vSude plno takového chaotického dojmu, Ze vSechno nové, co



prichazi, Ze ma svou pravdu, ktera je postavena proti pravdé staré. Jako kdyby byly dvé pravdy nebo jako
kdyby bylo vice pravd. Neni to tak. Kdyz je néco staré, tak uz to pravdu nema - jenom proto, Ze to je
staré. ProtoZe jestlize néco je staré a porad stejné, tak je to mrtvé. A pravda neni mrtva. Pravda je
neustale pfichazejici, je stale nova. Kazdym dnem se rodi nové, ne aby se opakovala. Tedy to je jakysi
korektiv nebo to jsou meze legitimity tradice. Tradice je dobra véc, jestlize je chapana jako cosi
pomocného. Ale jestli tradice ma orientovat nase rozhodovani vpred, tak je to k nicemu. My se musime
orientovat predevsim podle toho, co prichazi, ne podle toho, co m(iZe byt tradovano, zase predavano z
toho starého. Proto vedle pokladi starych je potfeba vidét také poklady nové. Neni nic nového, co by
nenavazovalo na staré, ale pouhé navazovani na staré neznamena zadné poklady nové. Nové je nové, a
aby bylo skute¢né nové, aby uplatnilo svou novost naplno, viceméné na 100 % nebo na 120 %, tak musi
navazovat na néco starého. Ale to navazovani neznamena, Ze to musi véechno zrecyklovat, Ze to musi
pojmout. Ne, musi to znat a vymezit se v(ci tomu. Vsechno nové je nové jenom pod tou podminkou, Ze
se vymezuje vUci starému. Proto to staré musi znat a musi k nému byt stale vraceno. Nikdy nové nevznika
pouze tim, Ze napodobuje nebo pokracuje staré.

To vSechno nas vede k tomu, Ze ta budoucnost je cosi strukturovaného, cosi plného, co k nam prichazi. To
neni prazdnota cekajici na nase Slapoty. Tam uz jsou jisté cesticky. Tam uz jsme zvani na jisté stezky a
naopak jsme odstrasovani od jinych. Rozumime tomu diky tomu, Ze se u¢ime, co bylo predtim.
Rozumime tomu zejména proto, Ze zname ty omyly, kterych jsme se uz dopoustéli nebo kterych se nasi
predkové dopoustéli. Znat historii znamena znat omyly a znat zpUsoby, jak se omylt vyvarovat. A nikdy
znat minulost neznamena védét, co budeme délat v budoucnosti.

Filosofie se musi v tomhle ucit ze zkusenosti z uméni. Musi si vypéstovat smys| pro nové. Jestlize si
muUzeme od détstvi péstovat smysl pro hudbu, smysl pro vytvarné uméni, pro malifstvi, pro socharstvi,
smysl pro ledacos, kdyZ ten smysl neni péstovan, tak zakrni nebo se viibec nerozvine. Podobné je potreba
péstovat smysl pro nové. To neni jednoduché, protoZe tady nejde jenom o to kaslat na vSechno, co bylo a
porad chtit néco nového z nudy, z nedoc¢kavosti, z netrpélivosti. To neni nové. To je jenom zdanlivé. Nam
staci, kdyz se porad hybou obrazky na televizni skfifice a ono to vypada jako nové, ale tam nic nového
neni, jenom se néco déje a prilaka to nasi pozornost. My si musime velice dobfe dat pozor pred tim, co
se jenom meéni, co se miha a co privolava nasi pozornost, protoze pak jsme na Urovni zaby, ktera také
nevidi mouchu, dokud se nepohne, ale teprve kdyz se pohne, tak to pfilaka pozornost a vymrsti jazyk a
nalepi tu mouchu a seZere ji. To jsme skute¢né na Grovni Zaby, kdyz se divame jenom na to, co se hybe,
co se méni. Musime mit smysl pro skute¢né nové a ne vSechno nové je skute¢né nové, ono to jenom je
nové. Ale abychom rozpoznali nové, musime znat to staré, abychom védéli, kdy se ndm to jako nové
jenom zda a ve skutec¢nosti to nové neni.

Nas velice ¢asto napadaji myslenky, které jsou nové, které by mohly byt svétové. A protoze my nezname
dost staré, nevidime je, ani je nedovedeme ocenit. Vzdélani je tady o to, abychom dovedli rozpoznat, co
tu jesté nikdy nebylo a co nas napadlo. Napadlo, to znamena3, co padlo na nas. To neni nase zasluha. Vite,
co to je, kdyz dostanete napad, skvély napad, za ktery by zaplatili odbornici velké sumy, a vy ho nechate
plavat, protoZe ani nevite, Ze je tak dobry? Cely problém je v tomhle, ne Ze by bylo malo napadu. Ja se
obavam, Ze se nékdy budeme chtit nebo nékdo bude mit tendenci se vymlouvat, Ze pravda nas
neoslovuje. Ona nas tfeba oslovuje, ale my jsme tak nepfipraveni, Ze ani nevime, Ze to je pravda, ani
nevime, Ze to je skute¢né néco nového.

Cili musime si vypéstovat smysl pro nové a to specificky filosofickym zpGsobem. Je viude potieba toho
nového, ale ve filosofii dnes, kdy se mluvi o konci filosofie, kdy se mluvi o tom, Ze uz nevime jak dal, ze
filosofie, rikaji nékteri Némci, z filosofie zistava uz jenom historie filosofie, ndAm uz nezbyva nic jiného
nez se zabyvat znovu a znovu navraty ke starym myslitelim a interpretaci jejich text(. To je rezignace. To
uz neni filosofie. To by byl skute¢né konec filosofie. To je proto, Ze nemame dost vypéstovany smysl pro
nové.

To, o ¢em se ve védach, zejména v pfirodnich védach, mluvi jako o zakonitostech, to je jisté vyznamné. To



neni vymyslena zaleZitost. Jsou jisté setrvacnosti, které je tfeba brat vazné. V dennim Zivoté musime
respektovat pritazlivost, neprostoupnost téles, nemuzeme vyjit odsud, kdyz je tady zed, musime jit
dvermi. Musime respektovat nékteré skutecnosti. Ne se tvafit, jako Ze to je vymysl, Ze to je predsudek, ze
je tady zed. To je skutec¢na zed. Ale to neznamen3, Ze ta zed ndm ukazuje, kam mame jit, jestli mame jit
dovnitf nebo ven. Ta umoznuje oboji. Skute¢nosti jsou takové, Ze na né musime néjak reagovat, ale ony
nam nerikaji, jak mame. A pokud ndm zacnou fikat, tak je to s nami Spatné. My si musime udrzet
svobodu, aby nam véci nefikaly, co mame délat, aby véci pouze byly vécmi. A jakmile véci zacnou nam
fikat, co mame délat, tak to znamena, Ze jsme se Spatné chovali k vécem v minulosti, Ze se nAm vymkly a
najednou s nami hybou.

To je tak, kdyz nékdo ma doma pfilis mnoho véci a uz neni schopen s nimi nic délat, jenom je oprasuje,
jenom je dava do poradku, opravuje, vylepsuje. Kdyz ma tolik domu, Ze jakmile opravi jeden, tak musi jit
na dalsi a porad opravuje samé domy. KdyZ ma tolik zvifat nebo tolik kytek doma, Ze nedéla uz nic jiného
nez jenom porad strika proti molicim a zaléva. To se da i na zahradé, ale kdyz je to jenom pro radost, tak
najednou je to bremeno. Lid(im prerUstaji véci pres hlavu tak, Ze ty véci rozhoduiji o ¢lovéku. To je
vZdycky chyba. Chyba, ktera se nedéje jenom ted, ktera se uz pripravuje delsi dobu. A my musime délat,
co je v nasi sile, abychom nepfipustili, aby véci rozhodovaly o nas.

To je urcity nedostatek ekologického mysleni, jak ho dnes zndme, Ze tam idedlem se stava nechat véci byt
a prizpusobovat se vécem. Nejhorsi, co mizZeme délat. Jednou ¢lovék se emancipoval ze svéta véci a od
té doby musi prevzit odpovédnost. A kdyZ se mu néco vymklo, tak musi udélat vSechno, aby to zase
dostal pod kontrolu. Pod kontrolu, proti ¢emuz mnoho lidi ma vyhrady. Neda se nic délat. To je situace,
do které jsme jako lidé postaveni. My musime mit tento svét pod kontrolou. Pfinejmensim tuto planetu.
My jsme odpovédni za to, co se tady dé&je. Neni Feseni prosté vycouvavat a nechat pfirodu, aby byla
prirodou. Nic takového uz neni. To je jenom pfiznak Upadku a neodpovédnosti. My tu odpovédnost
musime prevzit. My se o tu prirodu uz musime starat. To vidime vsude tam, kdyzZ se prestanete starat o
zahradu, tak co se stane? preroste vam tam kopfivama a jinym bylim. Tato pfiroda uz nemaze byt
obnovena tak, aby si vystacila. My musime vzit na védomi, Ze to musi byt zahrada, o kterou musime
pecovat.

Tedy zakonitosti musime, pokud jsou skutecné a ne vymyslené, respektovat, ale nikdy nesmime se na né
omezovat a nikdy nesmime nechat sv(j Zivot ovladnout témi zakonitostmi.

Cili pravda je dneska obnovena, v podstaté obnovena. To, co je pravé, je vidycky spjato s novym. Véechno
to, co je staré, co se neméni, odpada. Prestava byt pravé, i kdyz nékdy nalezelo k pravdé. Ponévadz
pravda je Ziva, vSechno mrtvé je cizi. To, co se neméni.

Clovék musel opustit svou pfirozenou pfirodni pozici, aby se stal €lovékem. Nyni tedy musi opustit také
sva dana stanovisté, aby v novém pohledu se pokousel postihnout pravdu. Vidét véci v pravém svétle,
vidét jejich pravou tvar. K tomu je tfeba zménit perspektivu, nikoli se vracet ke starym perspektivam. A
svou perspektivu miZzeme zménit jen zménou mista, na kterém stojime. To znamena aktivnim presunem,
vykrocenim, dosazenim nového stanovisté. Zda nové dosazena perspektiva, zda to stanovisté bude
vyhodnéjsi, zda ta nova perspektiva bude primérenéjsi, to zalezi na sméru naseho vykroceni, ale také na
skute¢ném rozloZeni véci.

Tak jako obraz si predepisuje, z jaké dalky se na néj mate divat. Kdo rozumi obrazu, tak uz se sdm postavi
bud blizko, nebo dal. Podobné také skutecnost, ve které Zijeme, si vlastné zada jistého pfistupu a jistych
vychodisek. A kdyZ mame Spatna vychodiska, musime je zménit, abychom méli spravnou perspektivu.
Tento svét néas tedy i tak, jak je, vyzyva k tomu, abychom nasli spravné stanovisté.

Otazka pravdy tedy nesmi byt omezena na néjakou sféru mysleni, sféru poznani, protoze se klade uz pri
kazdém vykroceni smérem na nové stanovisté, k nové perspektivé. A to nejen pfri lidském vykroceni.
MozZna to bylo dokonce v pfirodé kdysi davno, kdyz néjaky organismus, néjaky rod, druh vykrocil na
nespravnou cestu, tak vyhynul. Zfejmé vyhynul také proto, Ze se zménily podminky a on se nedoved|
prizplsobit. Téch pricin mohla byt cela rada, ale vZdycky to také mUze byt proto, Ze byla zvolena



nespravna cesta. D&jiny jsou mimo jiné d&jinami promén lidskych perspektiv.

Ale proména a stfida perspektiv ma snad také perspektivu. Mohli bychom, podobné jako Husserl mluvi o
horizontu horizontt, tak bychom mohli mluvit o perspektivé promén perspektiv. A tato perspektiva stridy
a promény perspektiv je cestou polidsténi clovéka, cestou stale hlubsiho ponoru lidskosti, dosazeni
lidského podstatného viibec v kosmu, nejen v déjinach, ale ve veskerenstvu. Tato perspektiva neni
projekci vnitfnich tendenci ¢lovéka, neni to produkt néjakého naseho genetického naprogramovani. PIna
lidskost neni rozvinutim néjakého uz davno daného zarodku lidskosti. Neni to néco, co ¢lovék nese s
sebou, co mu je od pocatku k dispozici, ale naopak, ¢emu on sam se dava k dispozici. A aby se k tomu k
dispozici davat mohl, tak jeho organizace musi byt takova, aby mu tu svobodu umoznovala.

Clovék neni determinovan ani svou fysis, ani logem pouze své fysis nebo svého sebe-uskute¢fiovani, ale
to vSechno je organizovano tak, aby byl jako subjekt osvobozen, aby byl schopen se vyklonit do
budoucna a tvari v tvar se postavit tomu, co pfichazi, co jesté neni. To je podstata svobody.

A tato zvlastni perspektiva, kterd proménuje ¢lovéka tim, Ze jej vede k novym ¢inGim, k nové praxi, a tedy
k novym zkusenostem, ktera zdaleka nez(istava na Urovni té fecké theoria - to ziram, staci otevfrit oci, a
kdyzZ neni Zadna prekazka, tak mam celou skutec¢nost pred sebou teoreticky. Nybrz cesta k pravdé nebo
cesta pravdy, to je cesta celého Zivota, vseho toho, co délame, nejen co myslime.

Tato perspektiva proménuje také ¢lovéka tim, Ze nechava stranou viechny subjektivni, a tedy také
relativni a do¢asné perspektivy. Tato jedina pravdé-lidska, protoZe univerzalni perspektiva, je pravda. Pro
umeéni, které z(istava vérno clovéku, i pro filosofii, ktera ¢lovéka opét nachazi, je to jedina spolecna
pravda. Je to pravda, ktera je zaroven perspektivou ¢lovéka i perspektivou univerzalni. Je to pravda, ktera
stavi ¢lovéka na jeho misto v kosmu.

V této perspektivé se ukazuje nové také vyznam filosofie pro umeéleckou tvorbu. Nejenom tedy vyznam
uméleckeé tvorby pro filosofii, jak jsem se az dosud pokousel ukazovat. Filosofie, ktera se od uméni
nécemu naucila, mudZe jit ve svém oboru novym smérem, muzZe vykrocit novou cestou, protoze se
nechala inspirovat uménim. A to na cestu, kterou jsme se snafzili pravé naznacit. A na této cesté muze
vytvorit myslenkové, ideové ovzdusi, které vrhne zpét na uméni a na umélecké tvarci Usili nové svétlo.
TakZe uméni samo sobé zacina lépe rozumét ve svétle té pravdy, kterou se pokousi filosofie pri tom
vyjadrit.

Takto nové uskutecnéna filosofie se stane nutnym, nezbytnym prostredim, v némz teprve umélecké dilo
bude moci dotvorit svou tvar. V této perspektivé se kazdé umélecké dilo ukazuje jako néco, co zlstalo
stat na cesté, co nedoslo az na konec. Najednou se to ukaze v perspektivé jesté své nedokoncenosti. A
nejen jedno dilo, ale viibec ta umélecka tvorba najednou zacne vidét, Ze je jesté k nécemu vic, nez se
domnivala - nebo neZ se umélci domnivaji. Samotné umeéni tedy zacne teprve v tomto novém, filosofii
prosvétleném svétle ukazovat néco ze své dosud skryté podoby. Uméni, umélecka tvorba ma své
mimoradné vyznamné misto na cesté polidstovani clovéka, hluboce ovliviuje celek lidského Usili, jimz se
vztahuje a na némz se podili. Aby se tato jeho Gloha objevila v pIném svétle, k tomu pravé potrebuje ono
filosofii, ktera by byla schopna vylozZit umélecké dilo v lidské perspektivé a nikoliv jen z vécnych nebo
nahodile osobnich souvislosti. Uméni si nem(iZze pIné uvédomit samo sebe bez pomoci filosofie, bez
filosofické hloubky. Proto se musi filosofie, ktera se stavala stale vice reflexi védy a v lecem? je jesté
reflexi védy dodnes, stavat také a dnes dokonce hlavné reflexi uméni.

Tak filosofie nemusi byt souc¢asti vystavby uméleckého dila, mozna Ze by to bylo dokonce na zavadu, aby
umélec tu filosofii stravoval do samotného procesu své tvorby, pfesto mize poskytnout uméleckému dilu
prostor a osvétleni, v némz se dostava do zaméru nové potence a nového vyznamu.

TakZe tim jsme dokoncili to, co porad jsme nemohli dokoncit a ja bych k tomu dneska pfipojil takovou
malickost. Chtél bych jesté pred prazdninami, nez skon¢ime, mit uz néjaky prvni k té malické posledni
knizce Radlav Utécha z filosofie. To je neliplna zaleZitost. Utéchu z filosofie je tfeba chapat z celého Radla,
nikoli naopak. Kdo zna jen Utéchu z filosofie, tak nemUze na zakladé toho usuzovat, co to je Radl a
filosofie. Naopak musi znat celého Radla, aby porozumél spravné Utése.



Tedy to je ta Utécha, kterou Radl [nesrozumitelné], ted zaéne byt znama, ale do té doby vlastné je k
dispozici jenom ta Utécha, ta jesté tak trochu prefila, protoze byla nékolikrat vydana po valce v trech
vydanich, pak v zahranici [nesrozumitelné] vydal v tom svém [nesrozumitelné], coz byla jenom zase
jenom fotomechanicky a z€asti taky velice zmenseny otisk onim tfetim vydanim. Ale v devétasedesatém
byla znova vydana ve ¢tvrtém vydani v Mladé fronté, takze prece jenom jesté nékde se dostane i ve
zkouskach vidim, Ze ji leckdo ma. Takze to je vlastné jedina knizka, ktera se dostane a bohuzel tedy je to
nedostatecné poznani toho, co Radl byl a co chtél. M4 to nékteré nevyhody, Ze to zavadi, neni dost jasné,
co je tam dulezité, co ne. Je to napsano tak, aby to bylo dobre ctivé, aby to presvédcovalo, ale k analyze
filosofické, k pristupu filosofickému, k pouceni je potfeba mnohem vic znat nez to, co je v tom textu.

Cili jestlize dneska budu tady Fikat né&co o Radlové pojeti pravdy v Utése z filosofie, tak by to vlastné mélo
znit az na konci vykladu o Radlové pojeti pravdy vibec. Ale protoZe na to budeme potrebovat nejméné
jednu prednasku, ne-li dvé, tak podle toho, jak nam to vyjde, tak ja jsem dneska zaradil jenom tohle to
pojeti pravdy v Utése. Tedy pokud jste to cetli, tak nékde uZiju formulaci pfimo z Radla, aby to bylo jasné,
a vzdycky tam budu vsunovat nékteré malé vysvétlujici, ale nepfilis dlouhé formulace, které to uvedou
do souvislosti, které nejsou na prvni pohled zrejmé.

Tedy Radl postavil celé své uceni, Fika, proti u¢eni nové doby. V tomto smyslu je Radl programovy. Jestli
se mu to podarilo, ne, nechme na posouzeni boh(im. Ale cilem jeho je svou filosofii postavit proti uceni
nové doby a do jisté miry proti u¢eni modernimu, moderni doby. V jistém smyslu by bylo moZno Radla
zaradit mezi postmodernisty, oviem ne v tom smyslu, jak se dnes mluvi. To souvisi s tim, Ze byl inspirovan
také Nietzchem, proto to takto formuluje: stavi se proti u¢eni nové doby a proti uéeni moderni doby v
tom smyslu, jak Nietzsche ukazuje, Ze podstatou modernosti je nihilismus.

Tedy RadI postavil své uceni proti uceni nové doby, které jako faze z nizsiho a vyssi redukuje, vysvétluje
zdola, sklada dokonce z nizsi. Proto prohlasuje, Ze opousti moderni biologické uceni, to jest, Zze vyklada
treba riZi z bunék, protoZe to vse, bunky a podobné, jest hmota a tma kolem nich, jak se fika. My
nemUzZeme vykladat tento svét z hmoty, ponévadz té hmoté rozumime jenom diky tomu svétu, cili ve
svétle svéta teprve mlzeme rozumét, co to je hmota. Ta hmota sama, to je néco temné, nejasné. My
nemuzeme vychazet z hmoty a chtit v ni vSechno vylozit z atom0. Proti hmoté, tedy nééemu danému,
objektivnimu, co ma vahu a co tlaci, tedy i proti energii, ta tlaci, stavi Radl Zivot. A to ve dvou rovinach:
moralnost a vitalost.

Tedy to ndm ukaZe prvni pohled do Utéchy. Jak souvisi oboji, pfihlédneme-li k Nietzchemu. Radl pravi, 7e
Zivot nepovstal z hmoty. Nemohl ani vstoupit do téla zvendi, fika, Cili ne élan vital, on navazuje jako zak
Driesche. Nemohl vstoupit Zivot nemohl vstoupit do téla zvenci, ale pritom je fatalné spjat s télem. Télo
pak klade Radl naroven hmoté, energii. To je zfejmy rozpor. Bud pfrisel Zivot do téla zvenci, a nebo povstal
z téla, z hmoty. Jak tomu rozumét, odmita-li RAdl obé moznosti?

Véimnéme si véak zavéru Utéchy. Na strané osmdesat dva - a toto je oviem citat z té staré vydani - si
sam stavi otazku: kde je rozhrani mezi hmotou, silou a mezi moralnosti? Stavi tuto otazku na konci. A na
tuto otazku neodpovida. Az v dodatku naznacuje feseni novou otazkou. Jde to tam jenom tak nahodile,
takze si toho takrka ani nevsimnes: zda se totiz nebudeme muset vratit k antické nauce, ze cely svét i
hvézdy maji podil na Zivoté. Tuto otazku tam jen tak dava. TakZe najednou vidime, ono to souvisi, jenom
si musime davat pozor, co tam vSechno je. Je to zavér prednasek, ktery prinesl sdm ucenec. Ta hmota, jak
si ji predstavovala moderni véda, je vymysl, podle... Radla. Cili jak Husserl fikal: také pokus. Tuto hmotu je
tfeba opustit, odmitnout jako vymysl, ne skute¢nost. Cely svét i ve svych nejnizsich Grovnich je néc¢im vic
nez touto hmotou bez Zivota. A jestlize R4dlo mluvi o dvou Grovnich Zivota, totiZ o vitalité a mordlnosti,
musime predpokladat jesté treti, nizsi nez vitalita, o které tady nemluvi, ale ktera je obéma druhym
Urovnim pritomna.

Tedy, je to, mohli bychom Fict, Groven predvitality, Groven predZivého, jak fika Radlo. Cili ta hmota sama
neni mrtva. Je to tmavé, liné, nevime, ale nemGzeme predpokladat, nebot z té mrtvé hmoty nikdy
nevylozime, jak Zivot vznikl. Jestlize Radlo zd(raznuje, Ze jak Zivot vitalni, tak i moralni, je nutné vazan na



hmotu, Ze neexistuje jinak nez v téle a v pfirodé, pak je tfeba tim spi$ mit za to, Ze tomu tak je i na Grovni
subvitality. Jestlize vsak neexistuje Cistd hmota...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Obejde se bez samovlady, fika Patocka. Ne Ze by na té nejvyssi Grovni ZAdna vlada nebyla, i
tam vidime jakousi vladu, i kdyZ tam neni jesté Zivot. Samovladu, kterd ma svého ducha, program a ktera
organizuje. Bez hodnoty vsak zadné vlady neni. VZdycky je to vldda nad nécim. Dokonce i to slovo vlada
je prilis nasilnické, podle mého soudu. Daleko vétsi pravdu, opravnéni, logicnost ma ten vyraz
Hérakleitlv, Ze podle logu se vsechno déje, nez Anaxagoruyv, Ze ten nus ovlada.

Bytost, at uz subtalni, Ziva nebo moralni - ja uz tam predpokladam tu prvni Groven - je nehmotna, rika.
Dokonce tam Fika neviditelna. Je nehmotn4, ale vladne tak, Ze uziva ke své vladé hmoty a sily a je jejich
panem. Jestlize vsak cely svét ma podil na takové vladé, jak jinak nez ze svét je predstavovan nesmirnym
mnozstvim bytosti, vlAdnoucich spolu s jejich dily, nad nimiz vladnou. To znamen4, Ze individualnost
zacina, byt primitivné, uz na samém pocatku vlady. Co tam zas, ja to nebudu rikat ty stranky, vidycky tam
se k n&¢emu vztahuje a cituju pfiblizng, Ze ty sem nepoc¢ital. Cim vy3, tim se individualnost prohlubuje.
Tady je velka paralela s Teilhardem, Ze ten mluvi o nejenom o individualizaci, a potom o personifikaci.
Vrcholu dosahuje ve védomi, v rozvaze, v soudnosti, v rozumu, v poznani. Moralni Zivot je dilem lidi, ktefi
se na své vlastni védomi jednaji, rozeznavajice, co je spravné - jde o citat. Mimo individualni zZivot neni
na tomto své&té ani Zivota, ani pravdy. Cili to je takova ta velice tvrda pozice, takika by se zdala krajni.
Neni Zadny Zivot druhu. Tomu nemiZzeme Fikat Zivot. Zivot je tady jenom individualni, vidycky. Ze to ma
néjaky smér, Ze to ma vazbu na minulost a do budoucnosti, to nepopira, ale ta vazba neni toho druhu,
aby to bylo dénim integralnim, aby to byla pravda o hlas [nesrozumitelné].

Tedy mimo individualni Zivot neni na tomto svété ani Zivota, ani pravdy. Tak myslenka vskutku Zije pouze
v lidech, ktefi se ji odevzdavaji. Neni tady nijak jinak. Proto pravda je neodlucitelna od rozvahy vlastni. Je
to nase pravda, to jest moje, tvoje pravda. Ma smysl jen pokud je mou vlastni pravdou, pokud se za
pravdu sam rvu. A prece pravda neni v nas, nybrz pro nas, vlAdne nad nami. Nejsme to mi, ktefi
vytvafime pravdu, ani nemame pravdu jako néco, co jsme postihli, jako jsou kvality objektu nebo kvalita
néceho svého. Pravda ma nas. My nemame mit pravdu, ale pravda ma mit nas. Pravda je dfiv, nez jsme
se narodili, a rodime se do ni. Jeji vlAdu déjem objevujeme, i viAdu nad sebou. Neustavujeme pravdu, ale
rodime se do ni. Pravda je posledni autoritou, mérou ¢lovéka, a ne obracené, jak fikaji sofisté, Ze clovék
je mérou pravdy vseho [nesrozumitelné].

Ale tato pravda, ktera je pred nami, je bezbranna. Ba co vic, je sama nelicinna. NemuUzZe plsobit sama
sebou, nebot nema Zadnou vahu. Ona ma vladu, ale ne vahu. Ona prevlada, ale neprevazuje.
Uskutecnuje se teprve tam, kde najde porozuméni, pochopeni, souhlas, sluzebniky, asistenty, rytife. Je
treba ji vidét, odevzdat se ji, Zasnout, véFit, chapat, byt slabym sluZzebnikem vladnouci pravdy, pravé
skutecnosti. Neni jiného pristupu k pravé skutecnosti a pravdé. Nelze ji pozorovat zvenci jako hmotu.
Proto pravé objektivni metafyzika je nemoznym postulatem. Pravdu jenom dosvédcujeme, ale odmita
objektivni, neboli objektivizujici, jak Fikame radé&ji, metafyziku.

Jinak nez individualné, kazdy podle svého osobniho pojeti, nemUiZze metafyzik podat své uceni, jimz mifi
za pravdu, ne za sebevyjadreni. V tom je paradox individualnosti. Filosof mifi k naprosté pravdé, ale
nemuzZe na tomto svété po ni stanout mysl, nez ridé se okolnostmi prostredi, které jsou nahodilé a
chaotické. To neni lidsky nedostatek. Zaklad toho je v samé podstaté, v samé povaze pravdy. Pravda neni
jen véci abstraktniho poznani. Pravda ma vladnout ve svété, nema sv(j cil sama v sobé. Neni to ta
pravda, jak ji vidéli stafi, feknéme Platon, Ze je to ta idea, ktera je sama v sobé, Ze k tomu se jen ten erds
nas k tomu vede, Ze my se k tomu Splhame nahoru. Nikoli. Ta pravda se chce prosazovat, ale nema
7a4dnou vahu, kdy? se ji neza¢astnime. Ceka na to, Ze ji pomGzeme.

Tedy pravda ma vladnout ve svété. | kdyz nevladne, tak ma vliddnout. A zalezi to na nas. Ovsem také
vladne, jiz na subtalni, zvlasté vsak na vitalni Grovni, jako pud, jako zakon. V3ak vladne az skrze soudnost,
skrze rozum a poznani. A tam nemf(Ze vladnout tak jako v tom predvitalnim nebo vitalnim. Tam uz



skute¢né vladne jenom skrze nasi svobodu vi¢i ni. Ze ta nas nem(ze donutit. Jestlize viak soudnost,
rozum a poznani maji takto slouzit pravdé, musi ji poslechnout, vyslechnout a poslechnout, a obratit se
smérem, kterym i ona jde. Totiz smérem vlady nad svétem. Nelze vSak vladnout bez spravedInosti, jinak
jenom terorizujeme. A vladnout spravedlivé nad vécmi znamena byt vécem po pravu.

Poznat pravdu tedy znamena byt vécem po pravu. Tedy také poznat véci. Bez toho to nejde. Neni
Zzadného poznani pravdy bez poznani véci. Jenomze poznani pravdy nemUizeme redukovat na poznani
véci. Véci maiji totiz své souvislosti. Tedy je tfeba poznat véci v jejich souvislostech, v kontextu svéta.
Proto to neni nedostatek, nybrz naopak zavazek a povinnost, Ze se musime fidit okolnostmi prostredi.
Neni na nas, abychom litovali, Ze se jim musime vénovat, Ze se tomu musime ménit, Ze se tomu musime
podridit. Naopak. Kv(li tomu tady jsme, protoZe ta pravda chce platit pravé v téch okolnostech a pravé v
tom prostredi. Proto musime ty okolnosti a prostfedi dobre a dikladné znat. Proto také je nesmirné
vazny pravy dliraz na porozuméni minulosti. Nejde o to, Ze minulost rozhoduje. Rozhodné ne. Ale bez ni,
bez znalosti minulosti, nemzeme byt v pravdé po pravu ani my ted. Je tfeba rozumét, chapat, uznavat,
jak rika: ,vidét sebe sama v nazorech doby minulé.”

Jiny hlas: Sama sebe zahaleného za omyly kazdé doby. Ty omyly musime chapat jako své vlastni omyly.
Sami sebe musime chapat jako zahalené za omyly néjaké starsi doby. Ale usilujiciho - sama sebe
zahaleného za omyly kazdé doby, ale usilujiciho s pomoci dfivéjsich dob, a ja bych dodal, s pomoci
rozpoznani téch minulych omyld, usilujiciho o pravdu. Nelze jit za pravdou bez ohledu na minulost. To je
dneska velika potiz, tfeba v mé cirkvi. Tam mladi lidé uz nechtéji nic slySet o tom, jak cirkev kolaborovala.
Podle mého soudu to neni takova hroznéa véc, Ze kolaborovala, jako to, Ze se to nechce pfiznat. To je
fatalni selhani. Bohuzel to bude znamenat takové dvé generace odstup od té cirkve. To je krize prvni
tridy.

Cili to je v souvislosti: nelze jit za pravdou bez ohledu na minulost. NemGzeme udélat ¢aru a dost.
Musime rozumét, kolik polopravd jsme udélali my, kolik polopravd udélali nasi predkové - nasi otcové, to
je zejména pro vas, a dédové. To musime védét, jinak ty omyly budeme opakovat, budeme v nich dal.
Vzpoura proti minulosti, anebo jenom svrzeni minulosti ze stolu, je vzpourou proti moralnimu rfadu.
Prosté my respektujeme ten moralni rad, kdyz rozpozname v jeho svétle, co bylo tady provinénim proti
nému. Neni jiné ocisty nez vyznani, priznani viny.

Ale ovsem nejde o cizi, objektivni minulé dé&je. Takové, jak to historici délaji, Ze popisuiji, Ze ten a ten
panovnik udélal to a to. My to musime vzit na sebe. My to musime rozumét tak, Ze jsme zahaleni do
omyld minulych dob. My sami sebe musime vidét v té minulosti. Je tfeba ty minulé déje nevidét jako cizi.
Je tfeba do nich vniknout, vzit se, vidét v nich sebe, rozumét minulosti s porozuménim. Tedy tak, Ze
vlastné vytrhneme minulost ze zapomnéni a zpfitomnime ji. My nem(zeme sami sebe postavit do
minulosti, ale mGZeme tu minulost prenést sem a ted se v ni vidét, v té zpfitomnéné. Vidét sebe
zahaleného za omyly té minulosti. Ale pociname-li si s déjinami s takovymto porozuménim, pak je
pravdépodobné, Ze uslysime pravdu. Lidé nejsou svym lidskym smyslem pro pravdu, pro spravedlnost a
pro lasku v rozporu se skutecnou pravdou a laskou. Rozvaha a pouceni rozumnych lidi je jedinou cestou,
kterou Ize najit to, co je spravné. Tento zapadni jakysi optimismus - ale to neni optimismus, to je podle
mého soudu takovy dobry realismus na stara kolena.

Prosté lidé nejsou néjak fatalné neschopni rozpoznat, co je spravné. Jsou neschopni jenom, kdyz jsou
néjakym zplsobem odvadéni od rozumného posuzovani véci, kdyzZ jsou zavadéni faleSnymi ideologiemi,
kdyzZ jsou zavadéni vasnémi, kdyz uméle se jim vytvareji problémy, aby se odvedla pozornost od toho
podstatného. Ale kdyZ maji dost ¢asu a klidu a jsou pouceni, tak jsou schopni rozpoznat. To je zakladni
véc, s kterou Radlo prichazi.

Radlo odmita onu propast mezi bozskym a lidskym, ktera se hrozné rozevrela tfeba v moderni
protestantské teologii a jiz v Kierkegaardovi. Vzdélanost je cestou k pravé skutecnosti. Radlo rika: ,,Co
stoji proti kodexu uslechtilého a vzneseného Zivota, je projevem nevzdélané mysli.“ Soudnost, rozum, ale
ovsem ne chladny, nybrz zapaleny, ne nezaujaty, nybrz véfici rozum, maze usilovat, pribliZit se k poznani



pravé skutecnosti a pravdy co nejvice. Naprosté jeji poznani neni ¢lovéku dano. Poznani je cilem, nikoli
zakladem védéni.

Tedy to je jenom nékolik myslenek z Utéchy, sefazenych urcitym zptisobem a malicko
priinterpretovanych. Kdyz si prectete knizku znovu s timhle v paméti, budete ji ¢ist jako poprvé. JA mam
dojem, Ze uz ji nékdo neprecetl poradné. Nepochybné jsem nevycerpal vie, najdete tam mnoho jinych
véci. Utécha je naplnéna, narvana nejriiznéj$imi myslenkami, které unikaji pozornosti, protoZe jsou
receny takovym nenapadnym zplsobem. Je to skutecné odkaz, filosoficky odkaz, ktery je treba vazit. Tak
jako vodu ze studny. Ale mam dojem, Ze i to, co jsem fekl, mize slouZit jako stru¢ny vyklad Radlovy
metafyziky, nebot Utécha z filosofie byla minéna jako metafyzika.

Cili ja tady ted mam jesté, ja to prectu, kdyZ u? to tady je, tedy mam tady 3est bodd, které Ize formulovat
na zakladé ddkladného precteni Utéchy. Zaprvé, Ze pravda prochazi soudnosti. To je velice dillezité ve
vztahu k teologii. Néktefi mluvi o zjeveni. Zjeveni neprochazi soudnosti podle teologie. Zjeveni prosté na
nas padne a neda se s tim nic délat. Tedy pravda prochazi soudnosti. Zadruhé, pravda je osobni,
individualni. Neni neosobni, neni objektivni. Ve svém pochopeni je vZdycky jedinecna. A proto je na
jedné strané schopna odtvodnovani a zadruhé musi byt zd{ivodnovana. Neni jiné cesty, jak presvédcit,
nez zdGvodnit. Jinak jenom ukecat. To, jak to bylo rozliseno v té diskuzi, mné se to strasné libi: presvédcit
znamena ucinit svédkem. A ucinit svédkem mUzete nékoho, kdyZ on sam to takhle vidi.

Hejdanek: TakZe uz je zbytec€né, Ze vy jste ho o tom informovali. Vy jste ten dotycny to nahlédl. Kdyz to
nahlédl sam, stal se svédkem. A to je presvédcit. Pokud nékoho presvédcite, aniz by to nahlédl, tak jste
ho pouze ukecal.

Za treti. Pravda neni v nas, nybrz vladne. Nybrz je to nad nami, nybrz je to nad, nad... bezmérné, nevime,
co je nad a co je pod, viecko se to toci. Uz to nevyhovuje. Kdysi to mélo smysl, dneska uz to ma takovy
nejasny smysl, Cili je Iépe mluvit o té vladé. Mozna, Ze je to pfilis nasilnické, ale je to lepsi nez fikat nad.
Pravda neni v nas a neni z nas, nybrz je nad ndmi, nebo pro nas, v nas, chce ndm vladnout, ma nadm
vladnout, i kdyZ nevladne, tak méa vladnout. | kdyZ nas nenapadne, tak nas to mélo napadnout. To je ten
vtip. Ten loupeznik, kterému najednou krasné nenapadlo, Ze ty vlastné ma obét. A treba ho to ani
nenapadlo, ale mélo ho to napadnout. To by byl ten vtip. A to je to, co Patocku inspirovalo k tomu
negativnimu platonismu, aniz to kdykoli pfiznal.

Za Ctvrté. Vime napred, je to predpoklad, co je pravdivé, anebo to nevime vibec. To je skute¢né do
pranice. Pravda dava zaklad pro vsechny formy presvédcéeni a presvédcovani. Pravda je plivodcem
pravdivosti, pravosti, opravdovosti jako vlastnosti.

Pravda je dfive neZ jakakoliv nase formace. A nejenom Ze je dfive, ona viibec neni... totiZ to, Ze fikame, Ze
je drive, tak to dadvame do toho vzorce. Ale jde o to, Ze i to nase pochopeni pravdy je dfive nez ta
formace. Ponévadz vlastné nejprve ta pravda se zmocni nas, nasi mysli, a teprve my se potom pokusime
to néjak zformovat, vyjadrit, viibec myslet. My jsme uchopeni, my jsme ovladnuti, my jsme tou pravdou
prepadeni. A odpovéd na to prepadeni, my se pokousime pochopit, co se déje, co se stalo, co to vlastné
znamena, co se to s nami stalo. Cili vtomto smyslu to neni tak, ze my nejdfiv zaéneme néco vyrabét a ted
se néjak dostavame k pravdé. Ne, pravda je na zacatku, my ji nezname, ona je v nds a my rozpoznavame
tu tu pravdu, ktera nas oslovila, a my jesté tomu dost dobfe nerozumime, my jsme to dostatecné dobre
nerozpoznali.

Za paté. Ta pravda je posledni autoritou. Neni Zddna dalsi autorita, nejsou Zadna kritéria, podle kterych
se pozna, co to je pravda. Pravda je svym vlastnim kritériem a kritériem |Zi, tak jak to fikal Spinoza:
veritas norma sui et falsi est. Je posledni autoritou, ta nejvyssi autorita. A neni v nasich rukou. Vzdycky, at
rikdme co fikdme, at jsme presvédceni sebevic o tom, Ze jsme na strané pravdy, nakonec je to pravda,
ktera posoudi, jestli ano, nebo ne. Teprve v jejim svétle se ukaze, zda jsme na spravné cesté. Nikdy to
neni to, co my mame.

A posléze tedy, co z toho vyplyva, Ze pravdu objevujeme. Nekonstruujeme, ani nevynalézame, nybrz
objevujeme, rozpoznavame. To vyplyva z toho, Ze ta pravda je drive, je na zac¢atku. Kdyby nebyla pravda,



ktera nas oslovuje, tak neni zadného naseho pravdivého slova. Cili tohleto jsou takové ty zakladni body,
které bychom mohli vnést do toho rozhovoru.



