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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Takze by bylo dobré néco shrnout. Je to nelplné, ja se omlouvam, ten tlak ze vsech stran,
porad nékam jezdit, porad néco délat jiného je obrovsky, a tak to dopadlo, jak to dopadlo. Ono na tom
tolik nezalezi, ja si porad fikdm, protoze nejde o to, co je prednaseno. Prednasky jsou o tom, aby se
uvedli studenti do jisté linky, do jisté koleje, po které zkusi jit néjaky cas dal, a kdyz se jim nelibi, tak si
vezmou jinou kolej. Pfednasky nejsou o tom, aby néco vyresily, zejména ne ve filosofii. Tam kazdy musi
myslet po svém a prednasky maji jedinej smysl: osvobodit vas, osvobodit vas od vas samych, od toho, co
jste si mysleli plvodné, a uvolnit vas k tomu, abyste pfisli na nové myslenky. Ne nutné ty, které jsou
prednaseny, nybrz prosté jiné. A ty vas napadaiji jediné v setkani s jinymi myslenkami, které se musi v
nécem odlisSovat od téch, o kterych jste se plivodné domnivali, Ze jsou spravné.

Neni to tragédie, Ze néco odpadne a Ze to neskoncime. Ve filosofii vlastné viibec nic nelze skoncit. Tak je
to takova omluva, prominte. Zaroven se chci omluvit z dnesni dalsi prednasky, protoze ja musim hned
odsud odjet zase do Opavy. Akorat prejedu na Mirak a odtamtud autem jedeme v nékolika lidech do
Opavy. Vcera jsem byl zase v Budéjovicich, je to prosté mimo lidské moznosti. A také ani zitra se nebude
konat logika.

Jaky smysl mélo to, co jsme délali? Aspon néjaky maly smysl. Ja uz jsem to nékolikrat opakoval, jestli
dovolite, ddm do kabatu jesté néjaky Patockovsky... Uz jsem opakoval nékolikrat pfi riznych
prileZitostech, jisté jste to slySeli mockrat, Ze se ocitame myslenkové, nejenom tedy civilizacné, kulturné
¢i ekonomicky, na jakémmsi bodé obratu, v krizi, nybrz také filosoficky, myslenkové. A ta myslenkova krize
spociva v tom, Ze jsme na konci jedné epochy a jesté nevime, jak ta pFisti epocha bude vypadat. Mzeme
to jenom odhadovat.

Tohle porad opakovat je nezbytné a je tfeba to zaroven dokumentovat na réznych prikladech. Mné se
zd3, Ze pravé pojeti pravdy je takovou obrovskou pfrilezitosti, skvélym tématem, které dovoluje ukazat,
jak cela dosavadni tradice je problematicka, jak stoji na nepevné zakladné, jak je to vSechno nejisté a jak
se to kaci. Je to most, ktery se propada. Zabyvat se tématem, na kterém se tohle ukazuje, je potom
ohromné perspektivni, protoze nas treba pritom néco napadne, co by mohlo predstavovat alternativni
feSeni. Zvlast u pojeti pravdy se pfimo nabizi alternativni feseni, které vlastné neni ni¢im novym,
neznamym, ni¢im, co by znamenalo vnaset cosi ciziho, jako napfiklad buddhismus nebo ¢inskou filosofii.
Nybrz to je domaci zaleZitost. To je néco, co uZ tady ty dva a pul tisice let ma své koreny. To je ta druha
linie evropskych myslenkovych déjin, kterd ma svij pocatek mimo Evropu, v Predni Asii. Tedy je to jista
moznost, ktera tady uz byla néjakym zplsobem recipovana, byla inkorporovana do celé fady tradic, ale
nikoli do té hlavni. Je povédoma, neni ni¢im cizim, ale stale z(istavala na okraji.

My jsme se tim tématem zabyvali proto, Ze na ném se da zvlast dobre ukazat, jak uspokojivé reseni je
nejenom mozné, ale dokonce je ndm napovidano uz v nékterych momentech dosavadni tradice.
MuzZeme tam vyhledavat jednotlivé momenty po celych téch dva tisice let, porad pres dva tisice let.
Vlastné v Evropé se to ocita od helénistické epochy, té druhé, takzvané upadkové, jak se to obvykle bere,
Upadkové epochy fecké kultury.

Co souvisi s timhle problémem, to je obrovska masa toho, na ¢em Evropa a svét dneska stoji: véda. Jeden
neuvéritelny aspekt: véda bez pravdy se stava pouhou technologii. My musime znovu objevit, co to je
prava véda, co to je ideal védét néco doopravdy, neredukovat to jenom na know-how, neredukovat to
jenom na technickou dovednost a védéni, které je spjato s technickou dovednosti. Véda znamena védét,
jak se véci maji. Véda znamena védét, jak to s nami je. Jak mize existovat véda, ktera nevi, jak to s nami a
s védou vlastné je? KdyzZ v podstaté neumime védét v tomto podstatném smyslu, tak vidime, jak dnesni
véda tomu nedostoji pres vsecky obrovské vynalezy a obrovské pokroky. Ta véda prosté nevi, jak to s ni
je. A védci nevédi, jak to s nimi je. Oni to prosté provozuji, protoZe jedou na tygrovi té védy.

Jak to s nimi je a jak to se svétem je, k tomu je zapotrebi filosofie. K tomu je zapotrebi reflexe, a reflexe



pokud mozZno nikoli diletantské ¢i amatérské. Kdyz véda chce védét, jak to s ni je a jak se to s nAmi m3, na
to potrebuje filosofii. Potfebuje disciplinu, ktera dovoli védci podrobit reflexi to, co déla, na patricné
Urovni. Ma-li byt véda na Grovni, musi i ta reflexe védy byt na drovni. A na to neni Zadnéa véda pripravena,
a kdyz tohle vezmeme vazné, tak samozfejmé i ta pravda je néco jiného, nez jsem dosud fikal. A zejména
my musime vzit na védomi, zejména jako filosofové, musime vzit na védomi, Ze uz nesmime nikdy jen tak
jednoduse a samoziejmé a jako by to vibec nebyl problém, predpokladat, Ze poznat pravdivé znamena
poznat véc tak, jako kdyby nékdy néjak byla. Existuje viibec néco néjak? Jsou viibec véci néjak?

To je problém, to se musi také podrobit zkoumani. KdyzZ chce védec védét, jak to s védou je, copak v té
védé néjak je? Je to néco, co by bylo mozno popsat? Neni v tom, jak to s védou je, neni v tom také
obsazeno vsecko to, co se s tou védou muze stat? At uz to véda bude délat sama, nebo to bude délat
nékdo jiny a zneuZivat pfitom védu. Neni tohle také soucast toho, jak to s védou je?

Kdyz tuto otazku zase takto polozime, tak je jasné, Ze tedy pravda neni souhlas se skute¢nosti. Ze to je
promé&nuji v n&jakém sméru. Ze ta pravda se tyka také toho sméru, jak se véci promé&nuiji. Ze se musi ta
pravda néjak tykat také toho, co bude, dokonce se musi tykat toho, co bude.

Kdyby nebylo budoucnosti, tak Zadna pravda neni mozna. Pravda, Ze véci jenom byly, a tak se pravda o
nich... k tomu je zapotrebi néceho dalsiho, néceho dalsiho, a k tomu je tfeba pravé toho ¢asu, aby se to
néco dalsiho mohlo ukazat. TotiZ pravda souvisi s casem, a zejména s budoucnosti. To je néco, co bylo
naprosto zapomenuto. To bylo v téch pojetich pravdy dotedka opomijeno. Jako kdyby pravda byla jenom
souhlas s tim, co jest.

Jenomze ono to, co jest, je problematické, zejména to porad utéka do minulosti, prestava to byt. Vsecko,
co jest, pomiji. Kdyby pravda spocivala jen v tom, Ze vSecko je pomijivé, to bylo malo té pravdy.
Rozhodujici pravda je ta, kterd ndm ukazuje, co prichazi, ne co pomiji. Veskera pravda, ktera byla
orientovana jenom na to, co jest, je orientovana na to, co dFiv, nez to konstatujete, nez to popisete, tak
uz je to pryc.

Reknéme tedy, e ta zména jde jenom po povrchu. To je pravé feseni metafyzické. Jenom po povrchu. Ale
ta pravda se tyka toho, co se neméni. Tak to ekl Aristotelés. Ze pravdé se v nejvy$si mife podoba to, co
se nehybe nebo to, co se nejméné hybe. A uvadél nebeskou klenbu, ktera se sice toci, ale jinak se ty
hvézdy na ni nehnou, kromé téch nékolika malo, o kterych vime, Ze to jsou hvézdy bludné.

JenomZe to byla iluze. A pokud to bylo pak presunuto do jiné polohy, kde pravda je to, co mizeme
postihnout na té proménlivosti jako to neproménné, tak potom pravda se tyka toho, co se nedéje, co
nezije, tyka se jenom toho mrtvolného klidu. Aristotelés fikal, Ze pravda o tom a poznani toho, co se
méni, neni mozné. Neni zddna pravda o tom, co se méni. Tak to znamena, Ze pravda se tyka jenom
mrtvolného.

Ja to formuluju hodné ostre, abychom tady vidéli, jak to vSecko prestalo fungovat, jak uz na to dneska
nelze pfistoupit tak prirozené, jako dfiv. A musime to chapat jinak. A vtom nam pravé pomaha ta druha
tradice, ktera prichazi z Izraele. Zase otazka je, odkud vsude, co vlastné bylo plvodné, jaké pavodni myty
byly re-interpretovdny v to, co je historicky zaznamenano. Vzdycky historik( se najde hodné, ktefi se
timto budou zabyvat. Nejdllezitéjsi je vidét ten fenomén. Potom tu historii popisovat, to uz je potom
dalsi zalezZitost. Ale nejprve to uvidét. NemUzete popisovat historii néceho, co vibec nevidite.

A ta ingredience, dosud ingredience v evropském mysleni, ktera na rozdil od té fecké tradice, kterou jsem
takto v hrubych rysech shrnul... zatimco ta fecka tradice chape pravdu jako néco, co je naprosto zavislé
na tom, co jest. TakZe to, co jest, je rozhodujici a pravda se tim spravuje, tim, co jest. Pravda musi
odpovidat tomu, co jest.

Tak ta tradice Zidovska, ta tradice hebrejska je pravé opacnd, ukazuje, Ze naopak rozhoduijici je ta pravda
a teprve ve svétle pravdy se ukazuje to, co jest v pravém svétle. To jest ve své pravé tvari. Zatimco jinak je
to rizné. Bez svétla pravdy se véci mohou ukazovat v réiznych strankach a nevime, ktera je ta prava.

To je potom to, k ¢emu dochazi ta moderni... kdovi jestli se tomu da fikat filosofie, takova ta uz



postfilosofie spi$S nebo pseudofilosofie, ktera Fika: kazdy vlastné jak se na to podiva, tak to vidi, a jak to
vidi, tak s nim jedna a potom to tak podle toho vypada. To je to obnoveni té zasady sofistické, ze
anthrépos metron panton - ¢lovék je vsech véci mérou.

Ovsem urcitym zptsobem re-interpretované u téch kritikd. ProtoZze my to mizZeme vykladat také
rozumné. Ze ¢lovék do jisté miry je skute¢né jedinou bytosti na tomto svété, ktera je schopna zmé¥it
néco, pomérovat. Ale to neni tak, Ze si ta sva méritka vyfabrikuje, Ze zalezi na libovili ¢lovéka, jestli néco
povazuje za velké nebo malé, za dobré nebo Spatné a tak dale. Jde o to, jestli Ize vykladat metron, Ze
¢lovék je metron, ze €lovék je mira nebo méfitko. My to nemusime vykladat tak, Ze je to naprosta
libov(le subjektivity, ktera dovoluje ¢lovéku vsecko vykladat, jak se mu zachce. Ne. Jde o to, Ze ¢lovék je
ta jedina bytost, ktera je schopna néco vykladat, néco interpretovat. O nécem fikat, Ze je to dobré nebo
$patné. To neznamena, Ze to fika dobre. M(iZe to fikat také Spatné. Ale je to jedina bytost, ktera to
dovede, ktera je dokonce povolana k tomu, aby to délala. Tedy, my dokonce ten sofisticky vyrok, to
sofistické pojeti, které my mzeme interpretovat tak, Ze nemusime vsecko ztotozrovat se subjektivismem
od Adorna. To neni svévolné zapéti.

No a pak vznika otazka, jak tedy mizZeme o pravdé, my jsme si ukazovali, Ze ji musime spojovat s tou
budoucnosti. Pravda neni néco, co jest, Ze by to bylo néjaké soucnem mezi jinymi, pravda neni jsoucno.
Jestlize tohleto jednou precteme, tak je to pro nas okamzité vyzva, Ze musime revidovat celou dosavadni
filosofickou tradici, Ze nesmime filosofii redukovat na zkoumani jsouciho jakoZto jsouciho. My musime,
my musime povazovat za kol filosofie, aby se zabyvala tim, co neni, nikoliv ¢imkoliv, co neni, nybrz tim,
co prichazi, co jesté neni a co je strasné dllezité pro vsechno to, co bylo a jest a jesté bude.

A tedy pravda jako zvlastni skute¢nost, ktera nas nuti k tomu, abychom vypracovali nové myslenkové
pristupy, které respektu;ji, Ze jsou skutecnosti, které nejsou. Vypada to blaznivé, Ze musime pocitat se
skutecnosti, kterou nemUlzeme povazovat za jsoucno a nemUizeme je prevadét, redukovat na jsoucno,
nemUZeme ji odvozovat ze jsoucna. My musime jednou vidét, Ze to nejde, to, co pfichazi, odvozovat z
toho, co jest.

To se musime naucit myslet novym zplsobem. Naopak, jestli viibec néco, to, co minulo, co minulo,
odeslo, co minulo, co uz neni, jestli to viibec ma néjaky smysl, tak je to tim, Ze to k tomu dokaze navazat
budoucnost, ktera je schopna na to, co minulo, co uz neni, navazat. A zase se tu otazka klade, zda to
navazovani je po pravu ¢i ne po pravu. Zase se to ukaze jediné v tom svétle pravdy.

Tedy my musime celou filosofii promyslet jinak. Tady nejde o to vymyslet novou tezi. Tady jde o to Uplné
nové si tu otazku poloZit v Gplnosti té tradice, byt schopen nahlédnout, Ze ta otazka musi byt polozena
nové, Ze uz? to staré pojeti nestaci. | kdyz jich mame téch pojeti x a jsou o tom knihy, jak jsem Fikal, tak
prosté tohleto tam neni.

A to je ta jedina perspektivni cesta. Ja jsem presvédcen, Ze spousta lidi ne. A vZdycky budete slyset
nékoho, kdo fika, Ze je to jinak. Tak si to pustte hlavou a rozhodnéte se sami. Nejdllezitéjsi je si to nechat
dojit. Mame tady tuto alternativu. Mozna, zZe se ukaze, Ze to neni spravné. No ale pak to neznamena, ze
se budeme moci vratit k tomu feckému pojeti, které tak vitézilo. Ne, to pak bude znamenat, ze
nevyhovuje ani to recké, ani to Zidovské a Ze budeme muset vymyslet nové. Ale zatim to nevime. A zatim
tady je jedno, které prezilo dvé tisicileti pfinejmensim, je starsi, ale prezilo dvé tisicileti konfrontace s
Feckou metafyzikou, uz u ZidG preZilo. Mezi Zidy. Pockalo si, a7 se ta tradice rozpadala, a to se pravé dé&je.
Ted my musime vyzkouset. Nam nezbyva nic jiného, nemame jiné feseni. Nevime, co bude to nové
mysleni. To staré nefunguje. My uz v tom nem(zeme zUstat. A Zddné nové nezname. Tohle je jediné, o
¢em néco vime. Z toho se nikdy filosofie nestala. My nemame Zadny filosoficky systém, ktery by tohleto
provedl. To na nas ceka.

A kdo vi, komu se to povede. To muZe trvat jesté dveé sté, tri sta let. To mUZe byt na zacatku pristiho
tisicileti. Vétsina lidi, ktefi o tom slysi venku, v zahranici, tak krouti hlavou nebo [nesrozumitelné] se ho to
dotkne. To neni ono. My mame tu vyhodu, snad je to vyhoda, Ze u nas tohleto pojeti néjakym zplsobem,
zvlastnim zplGsobem zakotvilo. Nase myslenkova tradice, nase myslenkové déjiny ceské jsou s tim spjaty.



A to jesté z doby, to jsem vam fikal, jenom to pripomenu, jesté z doby predhusitovy, pfedhusitské, ale
zejména pak Hus, Masaryk a Patocka. Ono to mélo velkou roli, nikoliv filosofickou. To nikdy filosoficky
nebylo interpretovano, ale je to filosofické téma.

No tak nezbyva nic jiného nez to vzit vazné. Podivat se, jak to bylo u Zid(i, podivat se, jak to bylo u toho
Filéna Alexandrijského, co? uz byla prvni konfrontace, prosté polemika s tim Feckym pojetim. Rict v té
dobé, 7e pravda je mocnéjsi nez cokoliv, co jest, to je polemika s feckou tradici. Tak to nikdy nebylo
chapano. Bylo to mnohokrat citovano a nikdy to tak vaZzné nebylo chapano. A ja si myslim, Ze takto to
musi byt pochopeno. To je obrana proti tomu, co ten tradi¢ni Rek, helenizovany Zid, co o tom prosté
mluvil, co proti tomu mél.

A pokousel se tam vpravit néjakou pojmovost, ktera by to mohla néjak nahlodat pravé centralné, proti
tomu hnuti, to je prosté nemyslitelné. On tam stréil enzym. Ten enzym pracoval dvé tisice sto let. Pfes
dva tisice, néco pres dva tisice let. Mél na co navazat, bylo to jesté starsi, ale on to udélal v tom prvnim
stoleti pred Kristem. A ono to plsobilo a plsobilo to u nas. Jestli nékdo je zavazan k tomu, aby prevzal
odpovédnost za tuto filosofii, tak jsou to ¢esti filosofoveé.

A kazdej, kdo tomu brani, kdo to chce odloZit, Ze je to Spatné, no tak se ukazuje jako odpurce. Ono se
mUzZe ukazat, Ze je to vSecko chybné. To je potfeba prezkouset. To zadny filosof nikdy nevédél, Ze to, co je,
co fika, Ze je Uplné jisté. V podstaté k filosofii patfi, Ze to je laska k pravdé a nikoliv pravda sama. Ale
predem Fikat, Ze to nejde, Ze to prosté znamena nenastoupit tu hlubokou cestu, zabyvat se tim tvarem,
svitit si svickou ve tmé okolo sebe a nepustit to svétlo pravdy dovnitf. To je potfeba prezkouset. Jak Fika
apostol Pavel: ,Vseho zkuste, dobrého se drzte.” TakZe nejdrive je potreba to zkusit. Pak se ukaze, jeli to
dobré nebo ne. Pokud je to dobré, tak se toho drzet. Pokud nikoliv, tak hledat jiné. Ale predem rikat, Ze
to je nesmysl, to je nepripustny dogmatismus.

No a tedy, co s tou pravdou, co o tom vlastné ta filosofie mize fict? Tady je dalsi véc, Ze pfinejmensim do
té doby, nez se filosofie nauci pracovat s jinym myslenim, neZz ma doposud k dispozici, tak musi byt
opatrna a zejména nevypracovavat Zadnou celkovou koncepci toho, co to je pravda.

ProtoZe jakmile by to zacala délat, jakmile za¢ne filosofie stavét filosofickou aletologii, tak se dopousti
¢ehosi velmi nepravého. Totiz, Ze chce vecpat to nové pojeti pravdy - nové pojeti, se kterym dosud
filosofie nepracovala - ono chce vecpat do téch starych filosofickych sSkatuli. To neni mozné. Je naopak
potreba ty Skatule vystavit svétlu pravdy, jestli to viibec jesté jde.

Takze prinejmensim docasné - a ja se dokonce domnivam, Ze trvale - je filosoficka aletologie zakazanou
filosofickou disciplinou. To neznamena, Ze prestaneme o pravdé mluvit. My si musime ujasnit jenom, co
to je to, o ¢em jsem hovofil jako o nepfedmétné skutecnosti a co to je nepredmétné mysleni a
nepredmétné mluveni.

My si musime uvédomit jednu véc, Ze co ted mame k dispozici je, Ze mame praktické zkusenosti s tim, jak
mluvit o nécem a nepfimo Fikat jesté néco dalsiho. A my tomu rozumime. Tady mame na paméti tuhletu
diplomatickou rec a takeé filosoficky reflektovano u Kierkegaarda, ktery prvni zac¢al mluvit o tom, co to je
nepfimé sdéleni. Tohle viechno prost& zndme z praxe, jenomze to filosoficky neni vytézeno. Cili to neni
zase zadna nova véc ad hoc vymyslena, nybrz jenom poukaz na néco, co uz je znamo, s ¢im se uZ pracuje,
jenomze se tomu nevénovala pozornost.

A co to tedy znamen4, kdyz budeme mluvit o pravdé? My mlzZeme mluvit o pravdé jediné tak, Ze
nepredmétné mluvime o né¢em jiném. Respektive obracené, my miZeme o pravdé nepredmétné mluvit
jediné tak, ze predmétné muzZzeme mluvit o né¢em jiném. Toto jsou dvé zakladni moznosti.

Ta prvni je velmi pochybnd, i kdyzZ do urcité miry fungovala, kdyz ruku na ruku otevifeme ten album a
pomineme to, tady je bezpochyby [nesrozumitelné]. My si miZzeme obcas dovolit o té pravdé hovofit, ale
velmi opatrné a nikdy nemyslet, Ze mizeme néco predmétné fict prfimo o pravdé. O té pravdé mizeme
mluvit jediné tak, abychom wvylicili, abychom upresnili, plasticky zobrazili néco jiného.

Tak napfiklad, kdyz chceme Fict, co to je clovék, tak mizeme pFipojit dalsi rozmér k tém znamym
Aristotelovym, nebudeme fikat, Ze ¢lovék je zvife, které drzi fec, slovo, ale fekneme, Ze to je zvire, které



je schopno naslouchat pravdé. Bytost, ktera je schopna naslouchat pravdé.

TakZze my mluvime o ¢lovéku a tu pravdu tam mame jako faktor, ktery nam pomize lIépe o ném mluvit, co
to je. Ta pravda je Cosi podstatného, bez pravdy, bez vztahu k pravdé neni ¢lovéka. Je to néco
podstatného. A nesmime upadnout v to, Ze budeme ted vykladat a budeme se tazat a fikat: ,,Co to
znamena, to neni Zadny rozmér, kdyz nefeknu, co to je pravda?“ Ne, naopak. Tam je to pravé podminka.
Ja nesmim fikat, co to je pravda. J4 musim tu pravdu tusit, co to je pravda, nesmim to pfesné vymezit
pojmove.

Tady se nahosuje néco z té pravdy touto cestou. A pak je druha véc, Ze kdyz chci skutecné mluvit o
pravdé, tak musim mluvit o ¢lovéku. Musim ted Fikat, jak se ¢lovék vztahuje k ¢lovéku, jak je clovék
zasazen do situace, jak se v té situaci vztahuje, co vSechno musi brat v ohled. A pritom, jak to li¢im, tak
tam krystalizuje ta pravda, i kdyZ o ni nic nebudu Fikat.

To je prinejmensim docasné, ja si myslim, Ze to nepljde, ale mnozi myslitelé uz jsou na konci ¢ehosi a
nebylo to jenom filosofovani. Ja jsem si pfipomnél v této véci takovy pribéh urednika, ktery ve Spojenych
statech mél na starosti institut pro vynalezy a rezignoval na svou funkci, protoze uz nejde nic vynalézt. Asi
nékolik mésici tam nikdo neprisel, tak fikal: ,,No tak to je vSechno uz vynalezeno, uz se neda nic délat,
tento Ufad je zbytecny.” A rezignoval. Tedy takovéhle prihody jsou odstrasujici, proto se museji vykladat.
A radéji bych na tom netrval. Ja si myslim, Ze to nepUjde, ale kdo vi. Kazdopadné to nepljde déle nez
urcitou dobu. My jsme porad jesté po krk ponoreni v tom predmétném mysleni a pojeti predmétnéni té
nepredmétné skutecnosti je nepomérné. No tak tedy prinejmensim do té doby, neZ se nauc¢ime myslet
jinak, tak nemUzZeme budovat Zadnou aletologii.

No a co to tedy znamena, kam az dale mlzeme jit? To dneska reknu jenom dogmaticky, ponévadz na to
neni ¢as a mluvil jsem o tom jindy a jinde, takze jenom nékterym to pfipomenu, ti ostatni jenom
zaslechnou néco, cemu zatim treba nerozumi, ale pak se to napravi v rozhovoru.

Po mém soudu musime znovu promyslet cely program filosofie a jejich zakladnich disciplin, té takzvané
prvni filosofie, jak o tom prvni zacal premyslet Aristotelés, a také on je autorem té formulace prvni
filosofie, proté filosofid. Na rozdil od ného budeme muset to postavit jinak a po mém soudu patfi tfi
zakladni discipliny minimalné do prvni filosofie.

A to je filosoficka fyziologie nebo fyzika, fyzika Iépe. Druha je filosoficka logika, mozna Ze by to mélo byt
obracené, prvni je logika a druha fyzika, jenze ono to prakticky nejde takhle postavit, takze to logické se
tam musi brat v ivahu. No a potom by méla pristoupit ta aletologie ta neni mozn4, ta je zakazana. Takze
v jistém smyslu musi byt jakasi ndhradni disciplina, ktera dojde aZ na samu mez povolené filosofie.
Samoziejmé dal uz nesmi. Ale na tu mez dojde tam, kde sice nemizeme mluvit o pravdé, ale mizeme
mluvit o tom, jak jsme pravdou oslovovani.

KdyZz budeme mluvit o intuici, tfeba bude symposium o intuici ted, poradané Ustavem filosofickym CSAV.
No tak tam patfi ten problém, jakym zplsobem vlastné na clovéka prichazi pravda. Ta intuice nesmi byt
psychologizovana, nesmi byt postavena tak, jakym zplsobem ¢lovék pfichazi na nové myslenky, jakym
zpUsobem c¢lovék vynaléza, vyprodukovava nové myslenky. To uz samo - i jak je to takhle formulovano, je
uz trochu divné a uz jsme si néco zahrali. Musime pocitat s tim, Ze ty myslenky na nas padaji.

To nemuZeme prosté podlehnout osvicenské nebo jakékoli racionalistické nebo jakékoli jiné ideologii a
prosté to smést z cesty, abychom se tim nemuseli zabyvat. Nase zkusenost je, Ze nas najednou néco
napadne a my nevime, pro¢ nas to napadlo, a neni to Zddna konsekvence toho, co jsme mysleli predtim.
Je to tedy vaziné filosofické téma. To neni néco, na ¢em by mél rajtovat jenom néjaky intuitivismus nebo
nékdo, kdo bude obhajovat myslenku zjeveni, at uz teologicky nebo jinak. Ne, to je vazny filosoficky
problém. Jak vibec prichazeji nové véci do svéta?

To neni véc tak extrémni, Ze jenom v myslenkach. Ono to je i ve skute¢nosti. Co to znamena, Ze v té
Australii nedoslo k vynalezu placentdl(? To je taky vazné znamenané, nejenom vsechno na placentdch.
Néco se nevymyslelo a je. Je to ndhoda? Chceme tohle vSecko vyresit ndhodou? Chceme Fict, Ze prosté
tady muselo byt néco jako - ted nevim, kdo to vlastné vymyslel, myslim, Ze Huxley to cituje... Jeto v



Jeansovi, Ze kdyZ posadime ja nevim kolik opic za psaci stroje a ony budou tapkat miliardy let, takze
nakonec tam bude, ja nevim, dvanacty nebo kolikaty sonet Shakespear(v. Ze dfive nebo pozdé&ji prosté,
kdyz budou dostate¢né dlouho tukat na stroj, tak tam se drive nebo pozdéji vyskytne ten dvanacty sonet.
Samoziejmé to bude zcela mimoradny vzrist - ten sonet bude azZ jako Uplné posledni. To by byla velka
nahoda. Ale jinak dfive nebo pozdéji tam musi byt, kdyZ budou skute¢né ndhodné tukat. Dneska
nepotrebujeme opice, dneska bychom to mohli zadat néjakému pocitaci a nechat ho jet strasnou dobu a
on by tam tukal libovolné, tak dfive nebo pozdéji tam cokoli bude. Cokoli. JenZe najdéte to v tom
nesmyslu, co ten pocita¢ popsal na papir, najdéte tam ten sonet! Takhle nem(Zeme vykladat vyvoj. Ten
sice mél hodné odpadu, ale tolik ne.

Tedy ndhoda nepomohla. Prosté tady musi néco pfichazet budouciho, co oslovuje to, co uz tady je, Ze
ono se to néjak orientuje, néjak to reaguje na to, co pfichazi, na to oteviené. A néco z toho
nepredmétného se vnese do té pritomnosti, ktera se rozprostre. A tak dochazi k tomu, Ze uprostred toho
vesmiru, ktery je ovladan entropii, najednou tam vznikne jakysi takovy protismér, jakasi takova zvlastni
vyvojova linie, ktera jde jakoby proti vSéemu. Zatimco vSechno sméfuje od né¢eho méné
pravdépodobného k vice pravdépodobnému - kdyz to mame v té pravdépodobnostni formé -, tak
najednou tam mame celou vyvojovou linii, ktera pfinejmensim na nasi Zemi trva néjaké ty tfi a pul az
¢tyri miliardy let, ktera je neentropickd, ktera je protientropickad proti entropickému vychladani forem,
kterad vyhani porad nové a nové véci, nové a nové organismy, stale vyssi a vyssi, az to dosplhalo k tomu
¢lovéku. No to prece nemlzeme vylozit ndhodou.

A ted neni to jen otazka mysleni, ale nas zajima ta otazka pravdy. Tedy nejen jak vznikaji nové véci, jak se
vlbec objevuji nové véci na tomto svété. Tuto otazku si polozite sami o sobé, tak tady mate pred sebou
prvni krok, Ze musite poodejit, zproblematizovat kauzalitu. Pokud by platila kauzalita, vsekauzalita,
pokud by to nebylo jenom jedno z hledisek nebo jeden ze systémd, jeden z mechanismui tohoto svéta, no
tak pak nevylozite nic nového. Pak vyvoj je jenom to, Ze se rozvinuje to, co bylo zavinuto na za¢atku. To je
myslenka Leibnizova, Ze vyvoj - evoluce - Ze na zacatku je to neusporadané a zavinuté a takové skrumaze
zavinuté na zacatku v kazdé monddé, a ten vyvoj monady spociva v tom, Ze se to rozcesuje, néjak se to
organizuje, usporadava, az ta mondda dospéje na urcitou Uroven - dal uz nemze, nejvyse dospéla lidska
mondda. Tedy pokud je vyvoj jenom rozvinovani toho, co uz tam bylo zavinuto na za¢atku, no tak
nepotrfebujeme nic nového. JenZze my vime, Ze v tomto svété jsou véci nové, Ze se berou véci nové. My
nemuzeme odvysvétlovat z toho, co uz bylo. No tedy, kdyZz nemGzeme z toho, co uz bylo, tak to musi byt
z toho, co neni, co jesté nebylo. Musime o tom mluvit v budoucim case.

Cili tohle je myslenka, ktera ma kosmicky dosah, ale pro nas tady to byla zaleZitost jenom toho z(Zeni na
problém pravdy v poznani, pravdy v mysleni. A nepochybné ta pravda musi byt chapana v tomto
kosmologickém kontextu. No a ted ten napad. To oslovuje. A my to bud' akceptujeme, nebo
neakceptujeme, nereagujeme nebo reagujeme, reagujeme Spatné nebo dobre. A jestli Spatné nebo
dobre, zase - a to je ta pravda - déjinné se to ukaze jako spravné nebo nespravné. Ja si myslim, Ze to
jistou logiku v této formulaci m4, Ze to odporuje dosavadni tradici, o tom neni sporu, ale je to jista
logicka perspektiva, kterou je mozno myslet.

Ja bych rad, aby vysledkem tohoto seminare, této prednasky, bylo, Ze si tuhle myslenku pustite hlavou a
Ze se k ni budete vracet. To neni véc, ktera se mize absolvovat jednou zkouskou. Proto taky u mé zkousky
tak vypadaji, tam spi$ jde o rozhovor, ktery ukaze, Ze si to tou hlavou uz nechal projit. Vic se neda udélat.
Jde o to, v téchto rliznych kontextech - najednou se v téchto kontextech ukaze novy pohled na véci,
které na prvni pohled by naopak vypadaly, Ze s tim nemaji viibec Zadnou souvislost. Proto je to potreba
vyzkouset jako jistou potencialni moznost a vyzkouset ji.

Cili ja bych timhle skonéil a ted bych vas vyzval k tomu, abyste fekli eventualné, co je nepriihledné nebo
co... Ani tak bych nedoporucoval, abyste fikali, pro¢ s tim nesouhlasite.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Takze namitky, myslim, Ze na to neni dost ¢asu, ted by jich bylo mnoho jisté. Ale mame kolik,



takovych dvacet, pres dvacet minut mame na jesté objasriovani nebo vyjasiovani néjakejch problémd,
ktery byste chtéli vznést, uz se k tomu chystate, no.

Jiny hlas: No, to jsem se chtél zeptat teda, musim se strasné nahlas, at to vsichni slysi, nemam to
promysleny, tak ja to jenom tak placnu. Vy jste, jak se mi porad vrta hlavou, jak jste jednou Fikal, ze
pravda mUiZze mlicet. A mé by trosku zajimalo, zvlast kdyz jste ted o tom mluvil o tom vznikani novych véci,
Ze jestlize pravda je to, co umoziuje, aby vibec vznikaly nové véci, tak jak potom mize miéet? Mné
prijde, Ze plQsobi neustale vlastné v Zivoté nebo ve svété.

Hejdanek: No jo, ale na jaky Grovni?

Jiny hlas: Ze vy rozlifujete né&jaky Grovné?

Hejdanek: Jisté. Pokud to vsecko svedeme na pravdu, a to znamena, Ze nakonec by to bylo i to, Ze vibec
prichazi kazda ta nova vtefina, no tak ale to je malo. To neni vSecko. Prosté na urcité drovni se muize
pravda odmlcet. J& myslim, Ze ja kdyZ jsem o tom mluvil, tak jsem mél na mysli tu pravdu, jak jsme o ni
mluvili v té prednasce, nikoliv tu kosmologickou nebo kosmologicky pojatou. Samozrejmé, Ze tento zavér
by z toho vyplynul, kdybychom to jako preskocili a aplikovali na to.

Ale prosté je to tak, Ze podivejte se, kdyzZ se pohnete po déjinach, az se v nich vyznate, mozna Ze nékteri
se vyznate, kdyz se pohnete po déjinach mysleni evropského, tak tam musi vam byt napadné, zZe jsou
urcité doby, kdy filosofické mysleni bylo naprosto sterilni. A naopak doby, kdy prosté jedna rachejtle za
VEtsi, prosté prevadét to na lidi. J4 myslim, Ze to je pochybna véc, zejména kdyz se to déje v zasadé.
Nékdy to mlze byt ono, nékdy to mize byt nécim jinym. Ja bych doporucoval vzit v Gvahu, Ze ti stafi
hovorili z lidské zkusenosti, kdyz vyzyvali ty mazy, aby zpivaly o nich.

Ta zkuSenost prece je, kazdej z vas ma zkuSenost malinkou, Ze se pusti do néjaky prace a ted mu to nejde.
Tyden, ¢trnact dni, tfi nedéle a nic. Prosté ty toporné véty a nema to tu povahu, ktera by ho uspokojila. A
najednou prijde napad, najednou vam je to vSecko jasny a najednou to pisSete a napiSete to v nékolika
hodinach cely, po té pfipravé teda. Najednou to napiSete a najednou to ma ducha, ma to smysl, oslovuje
to nejenom vas, ale ty druhé. J4 nevim, proc¢ tohleto mame vykladat jenom subjektivisticky. To je
moderni predsudek.

Prosté tam se nad vama ten napad smiloval a sedl na vas. Ja nevim, proc to nutné mame vykladat tak, ze
ve snu se vam to néjak prepracovalo v téch liniich tadyhle nékde v sedé kire mozkové. Jestli tohle ma byt
mensi mytus.

Jiny hlas: A jesté ten problém té lidské uzavienosti, ne?

Hejdanek: No ta lidska uzavienost samoziejmé, no ale pro¢ mame svadét na lidskou uzavrenost vsechno?
Ja trvdm na tom, Ze k té pravdé se musime vztahovat, jako kdyby to bylo néco Zivého. Samoziejmé, Ze to
je jenom metafora. Ale ve chvili, kdy chceme, aby ta pravda furt byla a zaleZelo jenom na nas, jestli tam
zmackneme tu zastrcku a ta rampa funguje, tak ta pravda je naprosto ponizena. Prosté prece ta pravda
nemuze byt nic min nez druhy ¢lovék. A ja prosté nemam druhého c¢lovéka, protoze kdykoli ho potrebuiju,
tak ho zavolam a on jako pejsek pfijde. Ten taky se mu to miZe nehodit nebo se mnou nechce nic mit,
ponévadZ jsem mu néco provedl, ja uz jsem to zapomnél, on si to pamatuje a tak dale. Pro¢ by ta pravda
méla fungovat a byt k dispozici jako voda ve vodovodu? Ani ta neni vidycky.

Ja to chci jako vsechno odezrejmit, a proto zdlraznuji tyhlety momenty. Vite, na tomto svété neni nic
samozrejmé. My jsme pred chvili fekli voda ve vodovodu. No ale voda v fece, pitna voda ve studni,
uvidite kluci, vy aZ zestarnete, to uz bude vzacnost. Dychatelny vzduch. To se furt povazovalo za
samoziejmé a ono to vlibec neni samoziejmé. My jsme schopni to naprosto zlikvidovat. Vsecko. Méli
jsme ozdnovou vrstvu, uz je protrZzena. Jestli je ta teorie spravna, Ze v Australii chodi lidi s téma
velikdnskyma sombrérama a s takovyma téma maskama, déti do Skoly a tak dale, protoZze ozénova vrstva
protrZena je zrovna nad tou Australii. Ty jsou ohroZeny prvni, k ndm to prijde pozdéjs.

A proc¢ by teda pravda méla furt bejt, kdyz ani ta atmosféra, ani ten vzduch, ani nic, nic neni tady furt. My
si musime zvyknout na to, Ze viechno je tak néjak jenom pod jistejma podminkama. KdyzZ se slusné



chovame. KdyzZ se chovame blbé, no tak prosté zaneraddime vsecko, studné nebudou, budem vyrabét
uméle pitnou vodu. To taky se da. Ale jak chcem uméle vyrabét pravdu, kterd se odml¢i? To nejde.

To, co tady predvadim, to neni nova teorie pravdy. To je pokus vyvést vas z té dotavadni naprosto
zafixované predstavy, vyvést vas ze zemé egyptské domu. To je mimochodem velka zasluha science
fiction, Zze dava moznost napadlim, které védecky jsou neudrzitelné, a presto mohou védce inspirovat.
Tak tohleto vezméte prinejmensim jako filosofickou fikci, filosofickou sci-fi. To neni libovolna fantazie, ale
mUzZe tam byt néco hluboké a dUleZité je, Ze nas to osvobozuje od toho, co jsme povaZovali za
samoziejmé. Tak prosim. Prosim.

Jiny hlas: [nesrozumitelné] kdyZ to takhle vezmete, Ze z té informace o té véci se pravda vlastné stane
konzervou, ta konzervovana pravda v tom soudu je v podstaté jako néjaky neménny ideologicky, Ciry,
jasny, vyborny, vymezeny.

Hejdanek: Podivejte se, ja jsem nerekl jediné slovo proti soudu. Ja jsem mél namitku, protoze vlastné
misto pravdy je soud? Ale jestlize misto pravdy je vSude, tak je i v soudu. To ja jsem nijak nevykazoval ze
soudu. JenomzZe ja nepotrebuju soud k tomu, nebo pravda nepotrebuje soud k tomu, aby se mohla
projevit. Prosté pravda vas m{zZe oslovit, i kdyZ zrovna nesoudite. To jsem mél na mysli.

Ted vy jste rekl, jestli se v tom soudu ta pravda nestane konzervou. Ne, konzervovana pravda neexistuje.
Informaci konzervovat mizZzeme, ale nikoliv pravdu. To je ta mylka, Ze v soudu se... kdyZ se soud stane
neménnym... No pravé, Ze stabilni, tak s pravdou prestal mit jakékoli spojeni, Ze? Ponévadz pravda je
vzdycky aktualni, situacni a tak dale. Ve chvili, kdy néco izolujete, tak jste z toho udélal mrtvolu a date si
to do lihu, do vitriny nékde. To je ono, to je ta informace, ktera je neménnd, zachovana, to je jako ten had
v tom lihu. To uzZ je Spatné.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ano, jenze ono kdyz to takhle feknete, tak bud' jste to Fekl jasné, Ze pravé jste to zjistil nebo to
nékomu ohlasujete, a nebo to rfeknete tak, Ze to je jaksi, Ze Ucel toho je prosté to zaznamenat na véky
vékl. A potom teda ja vam Fikdm jednu véc. JestliZe feknete, Ze pravda je v takovychto soudech, které
jsou jednou fixovany, tak to je stejné, jako kdybyste fekl, ze pravej had je v lihu. Ze to, co se tam hemZi,
na to nesmime davat, ale v lihu, to je ten pravej had. Ten uz je zbaven Zivota. J4 odmitam pravdu fixovat a
davat do lihu a fikat, Ze teprv ta pravda v lihu je ta prava pravda.

To neznamena, Ze neni nic, co by se dalo dat do lihu. JistéZe jo, ale pravda ne. J4 nemam nic proti lihu,
nemam nic proti muzeu, ale musime védét, Ze v muzeu neni Zivot. Tam jsou jenom jakési relikty Zivota. A
proto formule, kazda formule, kazdej soud vysloveny, kazdej vyrok, jak tomu ted fikaji logici... neradi
fikaji... kazdej vyrok, kazda odpovéd, to je fixovani, to je fixace néceho, co plivodné bylo Zivé a co pro nas
se musi stat znovu Zivé, jestli to ma fungovat.

Mozna si vzpomenete néktefi, ne vsichni, ale predloni jsme si vykladali néco o uméleckym dile, nebo to
bylo jesté loni mozna na zacatku roku, kazdopadné to bylo minulej rok skolni, Zze skute¢né umélecké dilo
neni to, co je pred nami fixovano, to jest socha nebo prosté platno pokryté barevnymi skvrnami. To neni
umélecké dilo. Umélecké dilo je teprve, kdyz my k tomu pfistoupime a pochopime to, porozumime tomu,
kdyzZ to néjak zorganizuje nase postaveni, nas postoj. To jest ten obraz na nas zacne mluvit, my
automaticky jdeme k nému, abychom ho Iépe vidéli, a ted uz jsme moc blizko, tak poodstoupime zpatky.
Ten obraz si ur€uje, jak daleko mame od néj stat. Ten nas organizuje. My se musime nechat dovést na to,
Ze chceme pronikat do vnitra toho obrazu, to je jenom povrch pred nami.

Na prvni pohled to m(iZze vypadat, Ze tady basnim, ale podobné je to s knihou. Pfed vami je jenom Spalek
papiru potisténej. S tim obsahem, to jest s tim romanem nebo ¢imkoli, co to je, se setkate teprve, kdyz se
naucite Cist, kdyz to prectete. Teprva tam se setkate s postavami, ale kde jsou ty postavy? Vy jste si je
musel na zakladé ¢teni, na zakladé rozsifrovani toho textu, jste si je musel vymyslet. Vy si je musite
predstavovat. Ty postavy Zijou diky vam, Ze jste jim dal své dychani, svou krev, sv(j Zivot. Tak jim ozZily ve
vasi predstavivosti. A to je to dilo, které vas oslovuje. Nikoli Spalek papiru potisténe;j.

A takhle to je se vsim. Podobné jako mliZzeme fixovat roman tak, ze ho vytiskneme, tak ale nemUzete fict,



7e ten roman, Ze to je ten papir. Ze to jsou ty pismena. Roman je néco jiného, tam je dé&;. A kde se bere
déj tam, kde se nic neméni? Tady mate vytisténou knihu tlustou, to je prosté pfedmét. Tam se nic nedéje.
A presto vy to mUzete Cist tak, Ze sledujete déj popisovany v tom roméanu.

Takze i ta pravda v lihu takzvané, ktera neni pravda, to jest vSecky ty spisy, ktery mate k dispozici nebo
budete mit k dispozici starych filosofti, vSechny tyhle ty hady v lihu, tak se mohou najednou stat né¢im,
co vas oslovuje, ale vy k tomu musite dat svij Zivot. Tak je to i u téch soud(. Tohleto najdete u Rada, v
jeho Mrtvém pohledu, hned na zacatku, jesté nez zacal poradné filosofovat v tom svém Z déjin vyvojové
teorie. Prosté pravda neni v téch formulacich. To opakuje potom porad. Formulace jsou nezbytné, ale
nesmime si myslet, Ze ve formulaci jsme zachytili pravdu. To jsme zachytili tak jako toho hada v tom lihu.
Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ano, Citelny v mné, vypovéd a tak dale, to je ta logika. Pravé logika z toho udélala tuhletu
mrtvolu. Ta moderni logika.

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: No, ale jestlize myslite soud aktualné minény, souzeny, na to ovsem dopadaji vsecky ty
konotace, pak to neni mozno dat do formule. Pak ta formule je strasné zjednodusena. Pak je to praveé to
ususeni rostliny nebo to zasunuti mrtvého hada do toho lihu a podobné, aby vydrzel. Ten vyrok pak jde
skutecné o soud, coz jest teda néco, co se déje ve vas. Ale tak to nemyslel pochopitelné ani Aristotelés,
to uz je zase moderni subjektivizovani a tak dale. Ale daleZité je, Ze tomu soudu jesté néco odpovida, ze
tam je ten vztah té reference. A dllezité zejména je, Ze teda soud je zaleZitost mysleni a zaleZitost
pojmova, vztah mezi nimi.

Jiny hlas: Ze tam logické souvislosti hrajou rozhoduijici roli a Ze tedy ty kontexty se nam rozbihaiji tak, jako
kdyz hodite Sutr doprostfed rybnika. S tim naprosto souhlasim. Samozirejmé, pak ovsem kaZdej soud se
tdhne do nekonecna. Tak jako v ty moderni fyzice se Fika, Ze atom kolem sebe ma pole, které jde do
nekonecna. To uz je tam dost kousek od néj, uz je velice slabounké, ale je tam. TakZe se vSechna ta pole
pres sebe prekladaji a diky tomu o tom o vSem vime v prostoru a ¢ase. Ale pak musime Fict presné, co
ten soud znamena. Jestlize ten soud pro vas znamena to, co v tom pfristupu k obrazu, to skute¢né dilo a
nikoli ten stfep, Ze? No tak pak naprosto souhlasim. Pak ovsem tam potom v té tezi ten jeden soud je
celej vesmir. Ten fragment, kdyz vytrhneme z kontextu, tak on je nesrozumitelny jako véta, ktera se
vytrhne z jednotlivé souvislosti, jako slovo, které se vytrhne z véty, a soud o ném sam o sobé neni
vysledkem vidéni nebo zapisu, Cili registrace toho vysledku. Ten soud neexistuje. A presto v sobé néco
nese. A ja pravé k témhle tém fragmentim pfirovnavam, ze tady je néjaky smysl v obrazu, o kterém vy
feknete, Ze to je pravda, Ze to je k né¢emu, co se k nému vztahuje v ty existenci. A tento vyrok nebo toto
zjisténi v ty nelinearni lince v tom smyslu, Ze mame fragment a k nému koreldt, néjaky soud, konkrétné
néjaka tabulka nebo néco, bude nesrozumitelny pro lidi po mnoha tisici letech, pokud se to objevi nékde
jako fragment.

Hejdanek: No, vy si myslite, Ze jste to skonkrétizoval, ve skutecnosti jste to jenom zkomplikoval. Ale to je
jedno. Podivejte se, co to znamena vyhrat? Co to znamena? Kdyz to nékomu chcete fict, kdo neni
zapojen, prijel z Marsu a vy mu chcete fict, Ze Bohemka vyhrala tfi jedna nad Slavii. Tak co mu reknete?
On viibec nevi, o ¢em mluvite. Vy mu musite Fict, co to je Bohemka, co to je Slavia, co to je fotbal, jaky
jsou pravidla fotbalu, kdo vlastné rozhoduje, ktera branka plati, ktera neplati. Tam se jenom nescit3,
kolikrat spadne do branky, tam mockrat spadne do branky a nepovaZuje se to za gél. Co to znamena
vyhrat tfi ku jedné? Jak se to vlastné hraje? To vSechno tam... No tak my to vime, ale co byste fekl
Martanovi? Nerekl byste mu nic, kdyz reknete tento vyrok. Neni to jasné, Ze to prosté izolovanej vyrok
nemuize bejt pravda? Vzdyt nic neznamena, kdy? je izolovanej. To je jasny, ne? Ze tam opravdu nefeknete
nic jiného nez to, co jste rekl. Tak ten Martan tomu nebude rozumét, i kdyz bude umét cesky. Nevi, o ¢em
je fe€. Jemu chybi potfebny zkuSenosti. To vSechno patfi ke kontextu. Bez toho to nedava smysl. Stejné
tak, kdyz feknete v historii, kdy byla ta ¢i ona bitva. Co to je bitva? Ze vznikla valka, Ze skon¢ila valka.
Vidyt to jsou viecko samé konvence. Samozrejmé néco fikaji, ale zajisté v urcitém celku to Fikaji. Vy



musite rozumét, o co jde. Vy do toho vlastné porozuméni musite vnaset, jinak to nedava smysl. Prosim.
Jiny hlas: [nesrozumitelné] Ted jsem nahodou v Pisku, tak musim odkazat na jiné. Snad se to nepodafilo k
horsimu.

Jiny hlas: No tak ja nevim, jestli to bylo nesrozumitelné. Odkud to vime, Ze to bylo nesrozumitelné? No to
ne, oni tomu porozuméli, ale kaslali na to. Dneska miZete fict spoustu véci, kterym vsichni rozuméji, a
mavnou rukou a jdou dal. To je néco jinyho. Pardon, Ze jsem do toho tak skocil, ale to jsou objektivni véci.
A co se udélalo? My do toho rozhodné nebudem nosit to, co si délas ty s téma vyrokama. A co se s tim
délalo, on uz jako délal. A tfeba jsou i takovi, ktefi nejenom délaji, oni se skute¢né tomu vénuji a délaji to
$patné, a to jsou taky véci. Cili téch moZnosti je strasna spousta. Ale ja si nemyslim, Ze by prorok si mohl
lajstnout mluvit tak, Ze by mu nikdo nerozumél. To by pak nebyl Zadnej prorok.

Jiny hlas: No tak pokud jde o toho Pavla, tak ten se tam o tom teda s nikym nerozhazel. A sice o tom
nefika, Ze je to od Spatnyho, ale kaZdej ho rozhodné od toho odvadi pozornost. A Fika: kdyz nékdo v tom
ma zalibu, tak at si to péstuje, ale Ze to pro ty ostatni nema zadnej prospéch. No tak ja myslim, ze
najednou by se stal zazrak a vy byste zacal mluvit tfeba prakrtem. K ¢emu by to bylo dobry kromé toho,
Ze by to byl zazrak? Ale kdyzZ budu mluvit pres sebe, myslim, Ze bych dal pfednost té moznosti. Vite,
vsichni by se zacali ohanét takovyma téma mesiasskyma vizema. K ¢emu to pak je dobry? K ¢emu by to
bylo tady mluvit prakrtem? Jo, néco jinyho je, Ze tady jsou néjaci odbornici pres sanskrt a maji jakési
matné potuchy, co je prakrt, a vy byste dlouho mluvil prakrtem a oni by to vypisovali a naucili se to, tak
to by bylo fajn. Ale na to neni potreba, abyste mluvil jazyky, staci, kdyZ budete umét prakrt.

Jiny hlas: Mné se zd3, Ze to jsou takovy ty extrémni priklady tohohle, ktery to zavadéji tak néjak az na tu
zazracnou linii. V Zddném pripadé bych nerad, aby to, o ¢em ja mluvim jako o nepfedmétné zkusenosti
nebo nepredmétném mysleni nebo dokonce nepredmétné skutecnosti, nebo kdyz mluvim o reflexi a
mluvim o extatickém momentu reflexe, aby z toho nékdo chtél kapitalizovat néco pro néjakou tajnou
védu, nebo pro mystiku, nebo néjakej mytus nebo tak. Nic takového neni mym Gmyslem, a pokud by to
chtél nékdo vést timto smérem, tak se tomu budu velmi Zivé branit. Prosim.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze ten extaticky prvek mysleni zrovna pro to mysleni k pravdé, to znamena to
nasmérovani k pravdé, v moznosti fikat zase ty véci, i néjaky staly pFistup tfeba k tomu potvrzeni se, v
tom smyslu narocny k potvrzeni se asi ¢clovék neobejde bez néjakyho tohohle rozméru, Ze to postaveni
pravdy, tak jak ji u vas vnimam, je dobré postaveni, Ze neni zavadéjici, ze bych byl schopen pravdu
prirovnavat k nécemu, co je tfeba informace o tom, co se skutec¢né stalo. To je pro mé informace o tom,
co se skutecné stalo, vlastné asi ty média clovéka zavedou. Takze vzdycky, kdyZ se hrozime né&jakych téch
v uvozovkach otazek o pravdé, tak kazdy, aspon v té mé generaci, si pod tim vétSina dava jako postaveni
néco hrozné GZasného, néco, co se ustavilo jako pravda, co se stalo. Ty namitky Fikate jako ty namitky,
které napadnou kazdého jako...

Hejdanek: Ale neni to vzdycky, nékdy to mizZe byt nahoda a pak se ukaze, Ze je to faleSné minéni. My,
kdyZz mame napad, predem prece nevime, Ze je spravny. My ho musime pak prezkouset. KdyZ matematik
prijde na néjaké reseni, tak to nejdriv, nez to publikuje, musi vyzkouset, jestli to opravdu funguje na
nékolika pripadech, nebo na mnoha pripadech mozna. Ale posléze, kdyz se to osvédci, tak prosim.

To je jedna véc, a nejenom kdyz se to osvédci, ponévadz je rada véci, vite, Ze existuji formule, které resi,
ale nevime, jak je odvodit. To se povazuje za takovou druhorfadou zaleZitost. Ponévadz pro matematika je
rozhoduijici, Ze nejenom najde feseni, ale Ze ho zdtivodni, ze ho odvodi z né¢eho znamého. Cili napad
velmi ¢asto je takového druhu, Ze dodate¢né ho muzete odtvodnit jako naprosto racionalni. Jenomze na
to do té doby nikdo nepfisel a odlivodnit to dodatecné neni to, jak jste na to pfisli.

Nas mlze ovsem také napadnout kdejaka blbost. My to musime provérit, jestli je to blbost, nebo ne. My
predem nikdy nevime, jestli to neni blbost. To je dalsi véc, nedélat z toho zjeveni to, co se fika, Ze vas to
prepadne a ted vy jste Uplné malinci a zmocni se vas to, takhle to neni. MozZn4, Ze v nékterych pripadech,
nékdy, ale ja jsem to nezazil, tak co bych o tom premyslel. KdyZ to nékdo zazije, tak at je rad, ale vcelku at



v tom zlstane bez toho obdivu. KdyZ ndm se to nedéje, tak co se to ma dit jemu? To je spravny cesky
pristup. TakZe at je o tom zticha. Co se tady ma vytahovat, kdyZ to neni jeho zasluha, a nota bene, kdyz
mu néco nakapalo do hlavy a on pak s tim pfijde.

Ne, ja si myslim, Ze dulezita véc je ta, Ze si musime zvyknout na to, Ze ten moderni predsudek, Ze co nas
napadne, je vSechno néjak produkt naseho mozku, je falesny. Na to si musime zvyknout, to neni
samozrejmé. To mlze byt produkt, ale pak se to prokaze jako vadné. A kdyzZ se to neprokaze jako vadné,
tak to asi nebyl produkt. Aspon vyvozujeme, Ze pokud je to néco, co je odvoditelné z naseho mozku, ¢ili z
néceho, co je, tak to neni nic nového, anebo to neni pravdivé. Bud, anebo.

Ja bych pravdu spojoval s kontingenci. Pravda sama je kontingentni a projevuje se kontingentné a na nas
je jenom byt otevreni a ¢ekat na tu kontingenci. To se neda odhadovat predem. J4 myslim, Ze se tim nic
nezkazi, kdyz se nauc¢ime néemu takovému. Je to stara zkusenost, kterou jsme svlékli ze vsech
religidznich havi a rouskovitosti, které by nas mohly mast nebo které by mohly provokovat. My se
musime naucit, Ze jsme konecné bytosti a Ze nemuizZeme vykladat vynikajici myslenkové vykony
genialitou. To je nesmysl. My musime védét, Ze ten génius je mimo nas, Ze ten génius je genius loci nebo
genius traditionis nebo néco takového, Ze to je néco, co k nam pfichazi odjinud. Nau¢me se takhle
myslet.

Ja si myslim, Ze to bude uZitecné, Ze téch napadi budeme mit vic, Ze se proti nim nebudeme branit.
Vzdycky mame tu moznost, kdyZ ten napad mame, ho pékné zapsat a ted zkontrolovat ze vSech stran. To
je pravé filosoficka prace. Ze vsech stran to podrejt, jestli by se to nedalo zfalSovat, jestli by se nedalo
prokazat, Ze to je falesné. Nic vic nemame. Téch napad budeme mit vic, zejména kdyZ na né budeme vic
¢ekat. Zadné mytopisectvi.

Je spousta napadu, které mame a které ztratime, to je vynikajici véc, to si uvédomte. Ja nevim, jestli s tim
mate zkusenosti, ale ¢im je ¢lovék starsi, tim je moudrejsi. No nevim. Ale prosté néco mé napadne a ja
jsem presvédceny, Ze si to budu pamatovat. Momentalné délam tohle, tak to dodélam, a mezitim
zapomenu, co mé to napadlo. A vim, Ze jsem si to nepoznamenal. Co ja vim, tfeba mé to napadne jesté
jednou. Takhle je potfeba k tomu pfistupovat. Néco mé napadne, tak vieho nechat a zapsat. Kdyz je to
blbost, nic se nestane. A kdyz to neni blbost, jaka Skoda by byla, co vy vite, jestli to viibec nékoho
napadne, nebo jestli dokonce vas znovu. Ale abyste védéli, Ze vas napadlo néco dulezitého, musite byt
dostate¢né vzdélani. Nevzdélanec nebo blbec nepozna, co ho napadlo. Cili kviili tomu je vzdélani. Ne
proto, abyste to cerpali ze své studnice bohatych védomosti, ze svého mnohovédéni, a pak rozdavali
pomali¢ku, nechavali drobky. To ne.

Vzdélani je dalezité ze dvou divodi. Zaprvé, abyste neopakovali staré chyby. To je zakladni véc, ponévadz
¢lovék se samozrejmé vzdycky dopousti chyb. To je vynikajici véc, pokud se dopustite chyby nové. Tak tim
vlastné slouzite lidstvu. Jednak jste se dopustili chyby, a jednak musite ovsem prokazat, Ze to je chyba.
Nemd(zete udélat chybu a nevédét o tom, to neni sluzba ni¢emu. Tak to je jedna véc: neopakovat staré
chyby. Nejhorsi véci, co se na této planeté déji, je, Ze se porad opakuji staré chyby, které uz jako chyby
byly rozpoznany. A druha véc je, kdyzZ vas napadne néco nového, tak védét, Ze to stoji za to zaznamenat,
zapamatovat si a pracovat na tom. Kv(li tomu je vzdélani nezbytné, ne kv(li sobé samému. Myslet si, ze
je to néjaky samostatny cil, byt vSseobecné vzdélany a o vSem néco védét, Ze to je néjakd samostatna
dobra vlastnost, to neni. Je tfeba byt tak vzdélany, abyste rozpoznali, kdyz vas napadne néco vynikajiciho.
Jiny hlas: MUZu se jesté zeptat? Myslite, Ze ty Spatné véci nebo ty chybné napady, nebo ty vyloZzené
nékdy zlé napady, na nas také odnékud padaji?

Hejdanek: No tak odnékud... To nejspis je z té minulosti, ne? Z nasi minulosti tady odsud padaji. Nebo
nam nékdo néco rekl, nebo mozna ndhodou, ale rozhodné tady neni néjaké Ustredni zlo, které by ndm je
posilalo. J4 mam za to, Ze na to sta¢ime sami.

Jiny hlas: Ale je to taky zkuSenost, jako by to bylo néco vnéjsiho, ne? V ¢em se lisi ta jedna a ta druha
zkusenost?

Hejdanek: V ¢em se lisi, tak ja nevim, tady kazdému bych odpovédél trochu jinak. Tadyhle vam...



Jiny hlas: Ja chapu...

Hejdanek: ...vdm bych odpovédél, Ze tady mame dogma, vy jste odmitla dogma manicheismu, takze pro
vas timhle cela véc konci.

Jiny hlas: Ale mné viibec nejde o dogma, mné jde o zkusenost jako takovou.

Hejdanek: Jakapak zkusenost proti dogmatu? Jednou tady je, Ze Zadny Ustfedni centralni vybor zla tady
neni, takZe zlo je cosi odvozeného. Ja ted argumentuji ad hominem, to by byl dlouhy vyklad.

Prosté kdyby bylo centralni zlo néjaké, které by na nas sesilalo, jako tfeba si to predstavuje ten osklivy
démon, ktery nam napukava ty blbé myslenky u Descarta, ze? Tak kdyby tomu tak bylo, tak by ty IZi
vydrzely dlouho. Ale vétsina IZi nevydrzi dlouho. Je vidét, Ze to centralné organizované neni. Néktera lez
vydrzi dlouho, néktera kratkou dobu. A pravdy vydrzi vidycky.

Jiny hlas: Ted uz vidim, jak mé chytate. Ja vim. To byl argument ad hominem, pochopitelné.

Hejdanek: Pardon. VSeobecné, ja si myslim, Ze o IZi nelze dost dobre Fict, Ze je to princip. Nase zkusenost
je, ze i kdyz nas napadaji blbé véci, tak... Vite, genialni Ihar, to je taky vzacnost. Podobné jako genialni ky¢
v uméni, to je vzacnost. TakZe si néjaké centralné...

Vymyslet si... Ja jsem jako maly kluk strasné lhal. A to proto, ponévadz jsem mél matku generala, ktera
mé nesmirné a velmi dimysIné kontrolovala. TakZze mé 1Zi musely byt stale dimysInéjsi. Nestacilo, abych
si vymyslel perfektni vymysl, ale ja musel obejit par znamych a rozsifit nenapadné tento perfektni vymysl,
kdyz matka si kontrolovala, jak je to s témi syny, tak aby to méla potvrzeno odjinud. Cili tak postupné
jsem zjistil, Ze dokonale Ihat je tak straslivé vycerpavajici ¢innost. A mé urazelo vymyslet si a byt chycen.
To je ned(istojné. Lhat a byt pFitom pFichycen, to je strainé nepfijemna véc. Cili Ihat co nejlépe.

A pak jsem zjistil, Ze skute¢né dokonale lhat je jedind moznost mluvit pravdu. To je zkuSenost. To vypada
cynicky na prvni pohled. Ale ne, to je rozpoznani, Ze ta pravda skutecné ma kratké nohy. Vymyslet
dokonalou lez je prosté tak vyloucené jako dokonalé zlo, Cili to je nonsens. Vsechno to ma vady. Vzdycky
tam néco neklape.

To je skoro zasada a na tom stoji véda. Véda dava otazky prirodé, experimenty, dokonce nékdy je dava
dosti drasticky, takZze mizZeme mluvit o pfimo vydirani pfirody nebo miZzeme mluvit o tryznéni. Pfiroda je
natahovana na skfipec a vydava skreky a to se pak zpracovava védecky.

A presto to vSecko hraje. To je neuvéritelna véc. To neni néco, co by se mohlo prejit jen tak bez
povsimnuti. Filosofie je spjata s takovou zakladni jistotou, Ze kdyzZ se postupné skute¢né pravdivé
poznava viechno, Ze to dohromady hraje. Tu jistotu nema... to je filosoficka vira, Fika se.

Ale tohle nikdy neplati o IZi. LeZ vZdycky plati jenom odtud potud, za urcitych okolnosti, za podminky, Ze
lidi jsou blbi, Zze se nedomluvi, Ze nejsou dost informovani. Proto kazdy diktatorsky rezim tipne vsecky
informace, kontroluje informace, ponévadz jinak se neda dost dobre Ihat, podvadét. Vsechno tohle
svéd¢i o tom, Ze neni rovnovaha mezi IZi a pravdou, mezi omylem a spravnym poznanim. Ze je zakladni
asymetrie. Ze lez prosté, nebo omyl, nevydrzi. Vydrzi n&jaky ¢as, nékdy dlouho. Treba predvétné mysleni
vydrzelo dva a pll tisice let. Ono to funguje, po mnoha strankach to funguje, ale pak se to ukaze jako
vadné. Prosim, vy jste chtél k tomu jesté?

Jiny hlas: Mné neslo ani tak o to ptat se po néjakém centru, ale spi$ mi slo o tu zkusenost a nechtél jsem
to stavét naroven, jako by to prichazelo z vnéjsku. Takhle jsem to chtél.

Hejdanek: No jo, tak ono to pfichazi... Vite prece, Ze jsou nejrliznéjsi zptsoby, jak vas napadaji véci. Velmi
Casto se vam jisté stane, Ze zrovna chcete néco fict a ted to nékdo rfekne tésné pred vami. To se da vylozit
dvojim zptsobem: telepaticky, zazra¢né&, anebo prosté, Ze to bylo na spadnuti. Ze nékdo vas jenom o krok
predesel, ale ta otazka visela ve vzduchu, takfikajic.

Ale to, co visi ve vzduchu, jesté nemusi byt pravdivé. Je to jakoby odjinud. My taky nemame vsechno
jenom ze sebe. Mame to od druhych, od malicka jsme v nééem vychovavani, tedy jisté prichazi to jakoby
odjinud. Kdybychom se omezili kazdy na své vlastni myslenky, nevim, co by ndm v mozku viibec zlstalo.
To vsechno jsme pfijali néjak. My to kombinujeme, nékdo lépe, nékdo hiire, ale co my vime, co je nase a
co jsme prevzali? Vzdyt ono na tom koneckonc( nezalezi.



Ja nevim, proc... byl jsem v Praze jednou v archivu a tam byla jedna védecka pracovnice v té knihovné,
ktera se zamykala s tou kartotékou, aby ndhodou, kdyz si vypiSe néjakou védeckou praci jako dulezitou,
poznamku néjakou, aby to nékdo neprecetl a nemél tu informaci jako ona. Ona si ty informace
schovavala a tim si udrzovala sv(j naskok. Je to svinstvo, kdyz prijde mlady pracovnik a ted ji to vykrade a
on napiSe vtipné né&jakou véc, na které ona pracuje ja nevim jak dlouho a sebrala k tomu literaturu. Jisté
by to mohlo byt, ale udrzovat si sviij védecky naskok tim, Ze si zamyka své informace, které se nacetla
nékde, to je také hrozné.

myslenkou a ona se rozleti po svété? Proc potrebuje, aby u toho vZdycky bylo made by ten a ten? To je
jenom proto, Ze si porad myslime, Ze to vymyslime my. A to je zakladni omyl. To je zakladni omyl. My
jsme byli ti vyznamenani, které to napadlo prvni. Nasi povinnosti je to rozkecat po celém svété. MizZzeme
se jenom zmylit a rozkecat to po svété Spatné.

Jiny hlas: Mné to pripada, Ze v teologii je to stejné jako jinde. Donedavna vladnouci predstava, ze
teologie nebo viibec naboZenstvi je zaloZzeno na podvodech, je Spatna. Jsou tam véci, které jsou pro
moderniho c¢lovéka neprijatelné nékdy proto, Ze ma pravdu, nékdy proto, Ze je blby. Moderni ¢lovék je
velice redukovany ¢loveék, to je invalida vseho. A...



