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Pravda v ¢eské myslenkové tradici [FF UK] [1992]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Trividlniho povidani, Ze jsme se zabyvali tou pojmovou... To je v jistém smyslu pravda a v jistém
smyslu to pravda neni. Je to pravda, pokud myslime metafyziku tak, jak jsme s tim véera zacali, to
znamena jako pfedmétné mysleni. To znamena... a zase jenom pripominam, my jsme si ukazovali, a to je
jeden pokus, samozrejmé Ze mohou byt jiné a je potfeba o tom hovorit. JenomZe protoZe neexistuje,
zejména na této fakulté neexistuje filosofickd logika, pricemz to, co si predstavuji pod filosofickou
logikou, tim se budeme zabyvat pfisti semestr. Ne Ze bych ji délal, ale neni muj obor, ale mam za to, ze
tady musi byt filosofickad logika. Ta logika, ktera se prednasi, Ze to neni ta filosofickd logika, o kterou by
Slo.

A do této filosofické logiky patfi také vyklad, analyza, zkoumani, co to vlastné je to pojmové mysleni,
zejména pojmové mysleni historicky chapané, d&jinné chapané rfeckého typu. A my jsme si o tom tak
struc¢né a malo rikali, Ze to je to mysleni, které pojm( se pojmi zmocnuje nebo pfi kterém pojmy jsou
spojeny s témi takzvanymi intentional objects, kterym se fika predméty. A bylo jasné, Ze nam jde o to
zpredmétnovani, ze kdyz se mluvi o téch objektech a objektivité a tak dale, trochu to odkladame stranou,
protozZe se tomu v minulosti davaly jiné vyznamy. My mluvime o pfedmétu, o predmétnosti, predmété,
zpredmétnovani, abychom ukazali, Ze prosté nékteré skutec¢nosti nejsou predmétné a kdyz jsou
zpredmétnovany, tak jsou tedy mysleny, uchopeny falesné, chybné.

Tedy metafyziku jsme si vyloZili takto. No a ted, protoZze mnou osobné je to doopravdy chapano takto, tak
nejsem ochoten to slovo metafyzika definitivné spojit s timto predmétnym respektive zpredmétnujicim
myslenim, a jsem presvédcen, Ze je mozné také jiné mysleni, to jest jiny druh pojmovosti nez ta recka.
Jaky to ma strategicky vyznam to takhle formulovat uzitim téchto zplsob( vyjadreni. To se da také
vyjadrit jinak. Ale ja chci zachovat tu pojmovost. To je ta dulezita véc. Dneska spousta filosoft a zejména
téch francouzskych a italskych vyuziva té okolnosti, Ze to predmétné mysleni se ukazuje jako dale
nenosné, a chtéji se vracet k narativité, predfilosofické, predpojmové. Vidim v tom ovsem urcitou
strategii. Prosté kdyZ nefunguje pfedmétné mysleni, tak se nekritizuje ta pfedmétnost, nybrz ta
pojmovost. A ted je to svezlo vSecko a misto pojmového mysleni se prosté déla blablabla. Ono to, kdy? je
to hezky, pékné slozeno, tak to presvédcuje, je to inspirativni, je to duchaplné, no tak takhle se vSecko
svede.

O presnosti se tam neda vlibec mluvit, tam jde o literaturu. NemUZete vycitat néjakému romanopisci, Ze
neni presny, to neni cilem romanu, byt presny. Jde o to, aby vas vtahl do déje toho romanu. No a
vymluvny takzvany filosof vas bude vtahovat do takzvané filosofie svou vymluvnosti, mimologickymi
argumenty. Ponévadz narativita nezna argumentaci. Mytus nezna argumentaci. Mezi jednim mytem a
druhym mytem neexistovala mozZnost stfetnuti. Myty se pres sebe prevalovaly a nékteré udusily ty
druhé, ale ne pomoci argumentu. Prosté zvitézily. Vétsi ¢ast lidi da na jeden mytus a opustila ten druhy
mytus, ale nebylo moZno postavit jeden mytus proti druhému do néjakého rozhovoru, do dialogu,
protozZe dialogos je mozny jen v ramci logu, a ne v rdmci mytu, ne v rdmci narativity.

Pro mne tedy v mém soudu je treba velice stfizlivé a bedlivé posuzovat vsechny pokusy o prekonavani
metafyziky, protoZe spousta nelegitimnich narokd se zveda pod zaminkou kritiky metafyziky. Ze my tu
metafyziku musime néc¢im zachovat. A to je pojmovost. My ovéem musime presné rozpoznat, Ze ta
pojmovost feckého typu ma vady a my musime presné védét, v ¢em ty vady jsou. My zaroven uz vime, a
to je tedy velkad nevyhoda téch narativist, a vSimnéte si cela ta zaleZitost, narativisti nemohou se
uplatnit ve fyzice, biologii, tam nemaiji co by rekli. To je pokracovani toho odvraceni od pfirody, které je
charakteristické pro filosofii existence a existencialismus. To je jakasi ndhrada. Filosofie existence ne
docela, ale existencialismus nepochybné. To je ndhrada, ktera dava prichod urcéitym predstavam,
tendencim myslenkovym, pocitim a ja nevim ¢emu vsemu, dava prichod jisté interpretaci, ktera vas ma
strhnout. A samozrejmé aby vas strhla, tak tam néco musi byt, co na vétsinu lidi mluvi vic nez... Na co



vétsiné lidi mluvi vic nez... jo ted... mam pocit, Ze jsem to ted zapomnél. No pochopitelné vétsiné lidi
mluvi vic trivialita. Ty nejbéznéjsi, nejotfepané;jsi zalezitosti.

Vétsina lidi sklouzava, jesté snad vice nez novinafri, sklouzava do banality. Novinafi aspon ty banality
doprovazeji takovymi si, takovymi vyraznymi banalitami, takové které prekvapi. Napriklad, Ze nékdo
nékoho zavrazdil, to je taky banalita, jenomzZe to je novinarska banalita, to je takova specialni,
ozvlastnéna banalita. Kdezto vétsina lidi z(stava v té banalité a chce ji potvrdit. No tak narativisté ji
potvrzuji a délaji to na Urovni, stavaji se bardy, ktefi vyslovuji vSecko za ty druhé, maji Gspéchy, ze dfive
nebo pozdéji dojde k tomu, Ze mu vybéhnou oci z dulkd. A to je podstata véci, v ¢em se postavime. To je
ten obrovsky vynalez fecky, pojem, presna pojmovost. Proto narativista se nikdy s vami nepusti do
skute¢ného diskursu, on to vidycky zakeca. Opakuje zase navraceni k tomu, co uz fikal pfedtim, protoze
to je podle Parkinsona, nejdfiv to feknete zCasti, pak to tak rychle zopakujete a potreti feknete: ,Jak uz
jsme rekli...“. Tak néco takového. Nebo kdyz si s tim da praci, no tak o to to fekne péknéji tfeba jinymi
slovy, ale porad je to totéz. On neni schopen odpovidat na namitku, odpovidat na otazku. To je kdyz to
zredukujete tak silné, abyste se na to podival, vidite, Ze v této distanci se nikdy nedostanete k tomu,
abyste zahdjili néjaky rozhovor. Vy jste schopni vyprodukovat provokativni formulace, ale kdyz ty
provokativni formulace vezmete vazné a chcete k tomu néco fict, tak dal uz to nejde - bud'se to
zopakuje, nebo se to odmitne.

Tedy po mém soudu jest té metafyziky tfeba néco zachovat, a to je pravé tu pojmovost. A ja bych tu
metafyziku starého typu vymezil pravé tim, Ze je to takova pojmovost, kde ty pojmy jsou jednoznaéné,
témér vyhranény - a zejména to plati pro védu a pro filosofii, tedy pro teorii, v kazdodennim Zivoté to
nikdy tak docela nejde - Ze pojmy jsou spjaty, spojeny s témi myslenkovymi modely, kterym Husserl zacal
fikat intenciondlIni pfedmét, intenciondlni objekt. A my budeme Fikat: co je to nejpodstatnéjsi, co
charakterizuje ten intenciondlni predmét jakozto myslenkovy model?

No predevsim to, Ze se neméni, to je jedna véc. A za druhé to, Ze je naprosto presny. Maly kousek
Euclides, Eukleidova geometrie, ale ne platit ve smyslu naprosté, absolutni pravdy. To davno vime, Ze ne.
Ale mate-li, ma-li nékdo pochopit, co to je eukleidovské, tak musi pochopit nékteré zakladni véci. A kdyz
to pochopi, tak potom je mu naprosto jasna celd geometrie jako systém. A je mu naprosto jasné - a
kazdému, u koho to pochopi, je jasné - co to je rovina, co to je ¢tverec a ten trojahelnik jakozto
intenciondini predmét, to znamena ten idealni obraz. Ten je pro kazdého clovéka naprosto identicky a je
také naprosto presny. A totéz plati pro kazdy jiny rovinny obrazec, pro kazdy stereometricky obrazec a tak
dale. A to plati také pro urcité ty matematicko-logické - tam je podobna stavba.

Tedy toto je dulezité, Zze ty modely jsou vynaty z prostoru a ¢asu, z toho naseho prostoru a naseho ¢asu.
To jsou idealni obrazce, to jsou idealni modely - nemusi byt zrovna jako obrazec, ten model mize byt
chapan aplné jinak. Model taxonomicka jednotka v biologii je také takova véc. Nikdo jesté nepotkal
sukulent jako takovy, kaktus jako takovy, psa jako takového. VZdycky potkavate konkrétniho. To je otazka
univerzdlii, a to by nas zavedlo nékam jinam. VSechny tyhle problémy k tomu patfi, ale ty se pak daji resit
na zakladé novych predpoklad.

Jde o to, Ze ty intenciondlni predméty byly vidycky chapany jako neménné a jako vnéjsi. Kazdy, kdo mysli,
tak je schopen, pokud se necha poucit, pokud ma prislusnou [nesrozumitelné] a tak dale, tak prosté
pochopi, co to je trojahelnik, pochopi, co to je Uhel, co jsou to strany, kdyz ty praseciky tam néjak
existuji. Zjistim, Ze osy se protnou v uritém bodé a Ze v jednom pfipadé je to stfed kruznice opsané, ve
jednou provzdy platné, neda se s tim pohnout.

No a na té geometrii se to nejlépe pozna. Ne Ze by to bylo jenom geometrické, samoziejmé, ale na té
geometrii se kazdy nauci timto zplisobem myslet. A to je dGvod, pro¢ na Platonské akademii u vstupu
bylo: ,Nevstupuj, kdo se nevyznas v geometrii.“ Kdo se vyzna v geometrii, uz vi, co pak ma s tim délat i
tam, kde nejde o geometrii.

No a tohleto povazujeme za chybu. Pro¢? Protoze jsme se presvédcili, Ze takovéto modely myslenkové



nemohou byt pasovany na skutecnost, ktera se ustavicné méni. Celé dé&jiny jsou plné téchto
myslenkovych pokust udélat néjaky kompromis, najit néjaky kompromis. Pokusit se vyloZit, Ze i kdyz se
néco méni, tak prece jenom je néco, co zlstava pod tou zménou jako podstata, kterd tam z(stava stale
stejna.

A po mém soudu dneska je ta doba, kdy sice jesté dozivaji predstavy a jesté porad se setkate s lidmi, ktefi
budou tvrdit to, co fikala ta stard metafyzika. Porad se budou tazat po tom, co je spolec¢né nebo co je
neménné pri tom, kdyZ se néco méni. A porad budou fikat, Ze to, co se méni, se vlastné neméni, to, co se
vyviji, se vlastné neméni - protoze nem(Zou jinak mluvit o vyvoji, to neni vyvoj néceho, a to néco, co se
vyviji, se vlastné neméni, to je od zacatku do konce stejné, ten vyvoj je néjaky [nesrozumitelné] a tak
dale. Tohleto, s timhle se porad budeme setkavat, nez se z toho vyzene vsechno lidstvo, to bude trvat
jesté strasné dlouho.

No ale fakt je, Ze kdo nahlédne - zase, kdo nahlédne podobné, jako nahlédne v geometrii - tak kdo
nahlédne, Ze vlastné v tomto svété nemUizeme nic oznacit tak, Ze se to neméni, tak si musi uvédomit, ze
my musime nové vychazet nikoli z archai chapanych nebo reinterpretovanych parmenidovsky jako to, co
se neméni, co je predmétné, nybrz abychom vychazeli ze zmén. Presné rfeceno tedy ze zmén jistym
zpUsobem organizovanych, ne jakychkoli zmén, nikoli z procesu - kdyz se mluvi o procesualité, tak se tim
mysli, Ze je to jenom proces, nic takového neexistuje, aspon se nezd3, Ze neexistuje. Pfinejmensim pokud
to existuje, tak to neni pfilis dlleZité nebo aspon to neni rozhodujici s ohledem na udalost pro ¢lovéka.
Nybrz musime vychazet od zmén, které maji zvlastni charakter, totiz Ze jsou vnitfné integrovany. Ze to
jsou udalostné promény. Udalostné v tom smyslu, Ze kazda z nich patfi k néjaké udalosti, kterd méa
pocatek a konec. A mezi tim pocatkem a koncem vsechno to, véetné toho pocatku a konce, celé to
obdobi, jsou néjakym zplsobem integrovany, ale nikoliv tim, Ze by tam néco bylo, co se neméni. No a
tady jenom pripomenu, i kdyZ je ndm to naprosto bézné a mame tendenci se k tomu vracet: jestlize
existuje néjaka zména a hned pod tim by bylo naprosto néco neménného, tak mi vylozte, jak to neménné
s tou zménou miZe souviset. To je prosté mytus. Mytus, Ze nékde pod tim je néco, co se neméni. To je
naprosty mytus. No a tento mytus se odhalil zejména tam, kdyZ jsme si pfipominali v tom minulém
stoleti, kdyz v této véci o tom znovu a znovu byla fe¢, ¢i kdyzZ se obraci nase pozornost k tomu novému
roku, kdyzZ se hledal nositel elektromagnetickych vin. ProtoZe zatim jsme vZdycky predpokladali, Ze kdyz
se néco vini, no tak tam musi byt néco, co se vini. Musi to byt bud voda v rybnice, nebo vzduch, ktery se
vlni, anebo lano natazené, a my do toho bouchneme a ta vina se tam - mdzZeme krasné vidét - ta vina se
$ifi, nebo struna a tak dale. VZidycky néco se vini. A tohle nam vstoupilo do hlavy tak, Ze jsme si mysleli,
Ze kdyz se zjistilo, Ze svétlo je vinové povahy, no tak ze tam musi byt néco, co se vini. No a vymysleli ten
svételny éter, vesmirny svételny éter.

A pak se ukazalo, Ze to neni potreba, Ze matematika si s tim poradi, i kdyZ jsou tam viny, a jsou to viny
ni¢eho. Neni nic, co se vIni. Jsou tam jenom ty viny. A to je praveé to, co se odehralo tedy v tom nasem
véku, Ze se ukazuje, Ze my nejenom musime, ale i miZeme uvaZovat o udalostech, které nejsou
povrchem na nécem, co je nese jakoZto nositel té udalosti, ale ty udalosti samy jsou tou skutec¢nosti, o
kterou jde. Neni to déni, které by probihalo na povrchu néceho. Ten povrch, to je ta véc sama. Kromé
toho povrchu, kde se déni, neni nic. Neni Zadna podstata, neni nic, co stoji pod tim povrchem, ktery se
méni.

A za téchto okolnosti tedy je evidentni, Zze podobné jako pfi kupeckych pocétech v domacnosti, v
zahradnictvi a ve stavebnictvi a tak dale ndm porad eukleidovska geometrie docela dobre, tak podobné v
béZném Zivoté plyne, jesté porad miZeme pracovat s tim myslenim, na které jsme zvykli. Ale ve chvili,
kdy se ma pracovat odborné, kdy mame urcité problémy s tendenci vyhanét do extrému, resit véci, které
uzZ jsou nenazorné, anebo dokonce kdyZ mame probirat problémy, které jsou kompetenci jenom filosofie,
tak samozrejmé nemuzZzeme spoléhat na néjakou eukleidovskou geometrii s podobné starym datem.

Tam uz je to vSechno jinak, jako ve vesmiru taky to neni podle Eukleida. | kdyZ ndm tady doma v béznych
salech jsme si na to zvykli taky, protoZe to vyhovovalo, jenomze to vyhovovalo jenom v nékterych sférach



naseho Zivota. Tam, kde nejde o moc velkou presnost, tam, kde se pfiblizné musime jenom domluvit, a
ne tam, kde jde o presné mysleni.

No tedy problém je, jestli si mlZzeme zachovat presnost mysleni a zménit to mysleni tak, aby bylo
adekvatni, aby bylo pouzitelné pro ten svét, jak dnes se nam jevi. Jit k tém udalostem znamena jit k té
kazdodenni skute¢nosti, coZ se filosofové uci délat. Vite o tom, Ze néktefi analytikové pravé fikaji, ze
vlastné filosofie nema na starosti nic jiného nez analyzu jazyka, a to obycejného jazyka, ne védeckého. To
byla jednu dobu takova ta méda, ten [nesrozumitelné] vsech téhle analytik(, Ze je potreba analyzovat
jazyk. A to obycejny.

No a ted, co to znamena, ten dlraz ve fenomenologii na ten Lebenswelt? Zase je tam cosi vitézného jako
metoda v prvni fazi, ale ve chvili, kdy se to za¢ne tvarit jako jedind moZna cesta, coz nebylo u Husserla,
ale u nékterych fenomenolog(, tak jakmile to dogmatizujeme, tak samozfejmé je potreba vznést kritiku.
Nas svét uz zdaleka neni pfirozeny svét. Co to je? Hypostaze. Uz nékdo vidél néjaky prirozeny svét? Svét
naseho Zivota neni pfiroda. Clovék neni pfirodni produkt, je nepfirozeny. Ten svét mezi lidmi se odehrava
jako nepfirozeny.

Cili neni mozny Zadny navrat v zddném smyslu, ani romanticky navrat, ani navrat fenomenologicky, ani
navrat k analytice, protozZe to uz viibec neni navrat k pfirozenému svétu, to je navrat k mytu. A v mytu
muazeme hledat jak chceme dlouho a nenajdeme v ném nic prirozeného. Mytus sdm o sobé je
protiprirodni. V. mytu se ¢lovék stal ¢clovékem pomoci mytu. Jinak by byl byval z(stal v pfirodé.

No a takZe takhle asi by vypadala ta situace, no a co z toho vyplyva jako Gkol? My se musime v§i moci
drZet presné pojmovosti. To pro nas bude vzdycky naprosto jednoznacny ideél, nebo to bude norma. My
se vZzdycky budeme muset pokouset znovu a znovu formulovat véci tak, aby byly formulovany co
nejpresnéji, argumentovat, odGvodiovat. JenomZze to ze za¢atku bude velmi tézké, protoze nam to
vidycky bude padat do béZnych koleji a budeme argumentovat tradi¢né logicky. A najednou my budeme
muset kontrolovat, kdy ta tradi¢ni logika prestava fungovat tak jak ma, a pro to potfebujeme filosofickou
kontrolu. My ji nesmime redukovat na tradi¢ni skolskou logiku.

My musime argumentovat pomoci néjakych dat, informaci. Ale ty informace budeme brat z toho
arzenalu, ktery ndm pfripravila ta predmétna véda. Cili my budeme muset prekontrolovat véechny ty
pojmy, které ndm ta véda serviruje. My to budeme muset vzdycky znovu prekontrolovavat a nepouzivat
to jako samozrejmost. Neni to tak, Ze bychom se na to mohli vykaslat. To by byl ten relativismus. Ono to
totiz je jednodussi vykladat pékné, premlouvavé, vzletné, ale tam nepotrebujete nic znat. Ale zkusit
ukazat, proc ta véda je Uplné vedle, to je néco jiného nez jenom o ni mluvit.

A proto je tfeba se divat velmi kriticky a s distanci na vsechny ty lidi, ktefi si strasné radi hledaji
argumenty, proc nestudovat Heideggera, protozZe se tak blbé zachoval za nacistl. To musime védét, jak se
zachoval, a to je chyba filosoficka. Ale z toho nem(iZzeme vyvodit, Ze ta jeho filosofie je nacisticka. Jestli to
nékdo chce vyvodit, tak to musi vyvodit z té filosofie, a ne z toho, Ze Heidegger to délal. To znamena
prostudovat Heideggera. No a jestliZze si chceme jako analyticti doporucit odvratit od autoritarstvi a tak
dale, ale ukazat, v ¢em je ta nepravda. KdyzZ to dokazeme, tak pochopitelné - ono to je trochu to, co se
tady ted uc¢im - ono se na to da odkazovat. Kdyz nékdo trva na té narativité, tak prece o ni nem(ze
argumentativné dokazovat, protoZe on by de facto se prohresil proti svému presvédceni, Ze zadna pravda
neni. On nechce tvrdit, Ze ma pravdu. On nechce mit pravdu. To ma jistou logiku. Nechce mit pravdu, on
chce presvédcit cely svét, a ne pomoci pravdy, nybrz pomoci moci. A kdyby pfrijal vyzvu, no tak
pochopitelné se dostava do potizZi, protoZe de facto prestava byt tim, co doposud, prestava byt rétor a
prechazi na tu filosofickou hru.

Jiny hlas: JenZe on to vlastné nemuze udélat. My tady presvédceni vyloZzené, Ze [nesrozumitelné]
inteligenci, ktera v daném pripadé [nesrozumitelné] predpokladat, tak Ze se uziva sofistickych nebo
rétorickych obrat(l proto, aby se vyprovokovalo néco, a pak se ukaze, co bylo za tim, co bylo v pozadi.
Hejdanek: Samozrejmé, Ze je to mozné. Ja jsem vam prece ukazoval, ja nevim, jestli tady, nebo v
Heideggerovi, Heidegger pouziva sofismata velmi ¢asto. Jenze on jich uziva tak, aby donutil ¢tenare



polykat to, co fika.

Asi tak jako Zendn donutil nékolik set let filosofy, tedy za nékolik set let donutil, aby porad premysieli, jak
vyvratit jeho na prvni pohled fale$né argumenty. Predstavte si, kdyby existovali jenom rétorici a jenom
narativisté, no tak by ten Zendn viibec nevyved| z miry. Vy byste rekli: ,To je Fecnicky kousek," a okay,
vezmes to. Prosté byste Fekli, Ze je to recnické a presvédcite vsecky lidi, a tim je to vyfizené.

Ale samozrejmé kazdy vi... A ted jde o tu zajimavost, Ze my to chceme presné formulovat, proc ten
Achilles tu Zelvu muze pfedehnat, i kdyzZ se zd4, Ze podle Zendnova argumentu to neni mozné. My to
musime presné. No a my uzZ to umime. Sice to trvalo par set let, ale uz to umime.

Cili perspektiva - opravdu, nemuGzeme se domluvit nikdy, d&jiny narativisté nebo [nesrozumitelné] -
kazdy [nesrozumitelné] na konec dé&jin. Tedy oni se mohou ujmout doc¢asné vlady bezvladi. A my dnes
Zijeme v takové dobé bezvladi, kdy ta filosofie néjak si nevi sama rady, véda si nevi rady. Ono to vsecko
funguje, ale tak néjak to vsecko skripe a nikdo neni schopen se tomu postavit a zazehnat tedy bezvladi.
No a v této dobé chaotické a bezvladné se sofisté, rétorici a narativisté samoziejmé dovedou otacet. To je
zcela v poradku a dobre, Ze to délaji, protoze tim nas provokuji, abychom tim Iépe pracovali a snazili se tu
krizi pfekonat co nejdrive.

No ale tady vlastné jsem predvedl zas jenom ted' rétoriku. Co to znamena? Chceme-li pfece jenom
néjakou metafysiku. Co to vlastné znamena, Zze nechceme ztotoznit metafysiku s tim predmétnym
myslenim? To predmétné mysleni nebudeme likvidovat. To uz jsem naznacil. To nAm bude fungovat stale
dal jako ta eukleidovskd geometrie pro ty stavebniky, nebo kdyZ chcete zméfit doma pokoj a mate
ohlasit, kolik mate metrd, nebo néco takového, tak to vsecko funguje. V téchto dimenzich to samozrejmé
staci uplné.

Tedy my nebudeme odkazovat nebo vyhanét, likvidovat, pronasledovat predmétné mysleni,
zpredmétnujici mysleni. Uz také proto ne, nejenze je to uZitecné, ale uz také proto ne, Ze my se
pohybujeme ve svété, kde jsoucna maji nejenom nepredmétnou, ale také predmétnou stranku. Vzdycky
tomu tak bude. | kdyz si Fekneme, Ze tedy pes neni vidét, Ze to je ten od toho malého hfibecka az po toho
starce psiho a to, co tady vyvstava, je jenom ten pes hic et nunc... Tak prece jenom, kdyz si napriklad
zlomi nohu, no tak my s tim psem hic et nunc nikoli nepotfebujeme k tomu toho malého cerstvé
narozeného pejska. Staci ndm ten pes, kterého tady mame, abychom ho odnesli k zvérolékafri a ten s tou
jeho hic et nunc nohou néco provedI.

A je to dlleZité pro jeho nohu zitra, ktera kupodivu si bude pamatovat, Ze dneska si ji zZlomila, a bude
zlomena i zitra. To je takova zvlastnost, Ze prosté to télo si taky pamatuje néco, jakoZe tam jsou ty
zachovavajici se... Cili ma smysl zasdhnout v tomto okamziku, protoZe tim néco napravujeme, co do
budoucna bude mit néjaky vyznam, nebo naopak néco zkazime, co do budoucna bude mit néjaky spatny
vyznam.

Cili my musime védét, Ze v tomto svété predmétné skutecnosti také jsou, nebo presnéji Feceno, ze
skutec¢nosti tohoto svéta maji predmétnou stranku. A k této zpfedmétnéné strance samozrejmé dost
slusné odpovida dosavadni predmétné mysleni, zejména geometrie nebo matematicka fyzika. Zahada
spociva v tom, Ze skutecnost nikdy neni jenom predmétna. Ryzi predmétnost viibec v tomto svété neni.
Ryzi predmétnost mGzeme jenom vymyslet, vyminit. To jsou pravé ty idealni predmeéty, intenciondlni
predméty, to jsou ty myslenkové modely.

Ale ve skutecnosti je to vidycky tak, Ze mame bud' takzvané konkrétni, nebo aby se nam to nepletlo, tedy
pozor, heideggerovsky concrece, skute¢nosti, které jsou concrecenci soustenze a absorpce,
zpredmétnéné a nezpredmétnéné stranky. Con-cresco je sou-stét, cresco je rostu a v latiné tedy con-
cretum je to, co srostlo. My dneska tohle viibec nevime, je tfeba to opakovat. | kdyz je to latinské slovo,
coz zrovna pro filosofii nemusi byt vZzdycky rozhoduijici, ale pfece jenom je dobré védét, jaké jsou ty
koreny.

Tedy ryzi predmétnost v tomto svété nenajdeme. Ryzi pfedmétnosti by mohly byt napfiklad pouhé
hromady. Ale hromady ¢eho? Jakmile jdeme k této otazce, tak zas najdeme, Ze bud jsou to hromady



né&jakych dalSich hromad, anebo jsou to hromady néjakych jsoucen konkrétné con-crecenci. Protoze
tento svét je zaloZen na pravych jsoucnech, nikoliv na hromadach. Kupodivu, ackoliv v prvnim vnimani
mUzZe existovat hromada néceho, hromada nem(zZe existovat, aniz by to byla hromada néceho. Hromada
néceho bez niceho. A to, ¢eho je to hromada, to jest to, co je v té hromadé nahromadéno, co je
shromazdéno do pouhé hromady. To jsou bud jsoucna, anebo ty hromady, které se zase dal, kdyz jdeme,
tak jsou nashromazdény z pravych jsoucen.

Jiny hlas: Prosim. V moderni filosofii 20. stoleti, ale ne vzdycky jenom tak, protoZe podivejte se, my to
vnéjsi nevidime, to je nase konstrukce. Takze jak to vypada, o tom se poradné nevi. Ta konstrukce nam z
toho déla predmét, takze my musime revidovat vnimani. To je ten princip neurcitosti, ktery vyklada kazdy
fyzik jinak podle toho, v ¢em se vyzna, ale filosoficky je to zatim oteviena otazka. Ja si myslim, Ze tyto
véci, které nejsou od mluvciho, on uz o nich nevi, v jakém praveé jsou stavu, nebo jestli patfi do toho
svéta, tak se snazime o nich mluvit, jak jsme se o tom bavili u mych znamych o Hejdankovi, Ze jde o to,
jak vnimame v tomto svété véci, o kterych si myslime, Ze jsou néco jiného...

Hejdanek: Ja nevim, jestli vite, kam s tim smérujete, ale je to nebezpecna cesta, protoZe toto je dliraz na
subjektivitu lidského rodu.

Ja si spiS myslim, Ze néco je v tom dlrazu starych filosofl na to, Ze kdyz nékdo dobre mysli, tak mysli jako
ten buh. A to znamena, Ze nezalezi na subjektivité lidské. My jesté tak abychom mohli mluvit o té
subjektivité v tom smyslu, ne Ze kazdy mysli jinak, ale rozhodné nikdy si nebudeme rozumét se slony,
nikdy si nebudeme rozumeét se Simpanzi, protoZze oni mysli jinak a ¢lovék mysli jinak, takZze my tu
subjektivitu pfeneseme na cely rod. A to znamen3, kdyZ nékde v budoucnu by dosahli Grovné inteligence
nebo reflexe stonozky, by se rozvinuly a mély by tu reflexi, prosly by tim vyvojovym stadiem cerebralizace
a zacaly by myslet a mély by védu, tak by to byla GpIné jina véda nez ta nase. Vite, tohle to tedy prece
jenom je Descartes presvédcen, Ze kdyz nékdo poradné mysli, tak je res, tak participuje na mysleni, to
jest jim se stava tou res cogitans. To neni tak, Ze by ¢lovék prosté byl res cogitans. On je res cogitans, kdyz
mysli spravné, kdyz mysli nespravné, tak je pouhy stroj.

Jiny hlas: To je urcité véc pro vsechny inteligentni bytosti.

Hejdanek: Nejen lidi, ale pro vSechny inteligentni bytosti, to pak zni Iépe. Neni to ta subjektivita lidska v
tom. Kazda inteligentni bytost, at uz je na zakladé obratlovc(, nebo kytovc(l, nebo primatd, na zakladé
hmyzu, ja nevim ceho, ten Zivot si ty formy muize délat jakékoliv. Ale jakmile to dojde na Groven intelektu,
reflexe, mysleni, tak prestava byt zajimavé to télo. To télo tam musi byt, ale neni dalezité. Neni to tak, ze
Clovék je bytostné svazan se svou fysis a se svym télem. Ta fysis i t€lo mohou byt jakékoliv, ale kdyZ jdou
uvnitr dost vysoko, aby umoznily rozvoj inteligence, tak pak prestava fysis a télo byt to rozhodujici pro
nase zakouseni svéta.

Jiny hlas: Ja si myslim, Ze je mozné i mysleni bez téla. Treba ty axiomy, my prece mame tedy jesté na
druhou stranu, kdyz je ta inteligence mysleni ¢lovéka, tak miZe byt i na Grovni ¢istého mysleni, vlastné
matematiky v mezicase svéta. Axiomatim rozumime a dostaneme se dal, kde uz nejsme na ni¢em zavisli.
To znamena, néco, co neni ovlivnéno néjakymi axiomaty nebo intelektualnimi schopnostmi, které jsme si
vymysleli. Ty axiomy pfece neexistuji u nékoho, Ze byste je nasli v supliku. To jsme si vymysleli a na
zakladé téchto axiomU jsme si vymysleli dalsi axiomy. My si to vymyslime v sobé a zpétné zjistujeme, Ze
to tak je.

Ti matematici, jasné, Ze ¢lovék ty axiomy tvori, tak vychazi z hodné véci, ty axiomy vzniknou v mysli, ale v
reflexi ke zkusenosti.

Hejdanek: JenZze matematika, ta to déla naopak. Kdyby to bylo jednou provzdy hotové, tak neni co délat.
Tak je véda vycerpana a uz nema co badat. A proc¢ ta matematika ¢im dal vic vymysli nové véci a déla to
jinak, nez to délala ta matematika drive? A proc to tak déla? Jednak protoZze ma napady, ti matematici
maji napady, a ty ndpady daji do realizace a ¢as od casu se ukaze, Ze to je k né¢emu ohromné. On si to
nejdriv vymyslel a pak to k né¢emu je. Néco si vymyslel a jesté se nevi, jestli to k né¢emu bude, zatim to k
nécemu neni. Takhle to vZdycky vypada, Ze my to délame vSechno na zkousku. A vy jste uvadél také



smyslové poznani, to je zase strasné predmétné, metafyzické predpojeti, vzdyt to, co odmita
fenomenologie...

Jiny hlas: Ja vim.

Hejdanek: Smyslové poznani je jenom jedna z téch moZnosti, jak sondujeme nasim organismem, nasim
télem, jak sondujeme urcité napady. Bez téch napad by nebyl Zivot. Ty ndpady dokonce nepotrebuiji ani
vysokou inteligenci. Ty ndpady ma i stonozka, sice primitivni, ale ma reflexy, a taky reaguje vlastné
podobné na stejné napady jako my. Takze to vSechno je jakasi schopnost syntetizovat, schopnost
kalkulovat, schopnost konstruovat. A kdyz se fekne kalkulovat, tak se kalkuluje na zakladé néceho a tohle
to je vlastné vymysleni, inicializovat, snazit se to pochopit. To vSechno v tom je obsaZeno.

Jiny hlas: Ja jsem se chtél zeptat jeSté na pojem pfesnost. Pfesny v jakém smyslu to myslite? Co to je
podle vas pojem presnost? Vy ho pouZzivate, tak co pod nim minite?

Hejdanek: Ja jsem tim nechtél fict nic tak zvlast presného, kdyz jsem fekl pfesnost. My zhruba vime, co
mame na mysli. Kdyz Occam Fika, Ze jsou rizné moznosti vykladu svéta na jedné prednasce, ne v jeho
snad, ale u kohosi, ted’ jsem zapomnél presné ve které, abych se v tom trosku orientoval, nez to zacnu
citovat presné, tak jakasi dama povstala a rika: ,Mlady muzi, vSechno je jinak. Tento svét stoji na Zelvé.“ A
on se ji zepta: , A na ¢em stoji ta Zelva?“ A ta stara dama s hulcickou a s brejlickami se zase zvedla a fika:
»Jste chytry, mlady muZi, velmi chytry. Ta stoji na jiné Zelvé. A ta stoji na dalsi Zelvé. Je to cela véz zelv.”
No a ted Hawking na to vzpomina a fika a svym zpusobem, kdyZ my mu rikame, Ze na zacatku nebylo nic,
pak byl velky tresk...

--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Ta starda ddma mu da ten recept, co se s tim da dal délat. Ale to, co udélali dneska s tim velkym
tfeskem u té damy, tam muZete zapojovat ne hodiny, ale dny a pocitace a oni vam to presné vsecko
zvladnou vypocitat. Ja si nemyslim, Ze to neplati, nebo Ze s tim nem{Zete pracovat.

Hejdanek: Ale v tom je ten podraz. KdyzZ to za¢nete vypocitavat, tak vzdycky vas to nuti k tomu, abyste
zGstal v néjakém daném kontextu a nesel dal. Jakmile jdete dal, tak tam uz najednou plati néco jiného.
PrestoZe to zacnete pocitat vSecko pro ten vesmir na zacatku, presto tam mate potom jiny kontext.

Jiny hlas: Tohleto si myslim, Ze je naprosto v rozporu s tou myslenkou. Pravé to zjisténi o té trvalosti,
ktera plati odtud az k tamtomu bodu, dovoluje, protoze to je ta trvalost. Naopak ja vam ukazu, jak se
muzZete hybat, aby to davalo smysl, abyste se nemusel prenaset z jednoho ostrova do druhého, se v§im
to souvisi. Vsude se hybete, vSechno se to hybe a dava vam to smysl v tom pohybu. Jaka trvalost?
Hejdanek: To plati tady a plati to tam. Ale co? Co plati?

Jiny hlas: Ten faktor.

Hejdanek: Jaky?

Jiny hlas: TakZe on to k né¢emu pfirovnava. Musi byt ten faktor, k né¢emu to pfirovnava, to mé zajima.
Hejdanek: No ne, kdyZ néco k né¢emu prirovnavam, tak nejdriv to mam a pak zjistuji, jestli je tam néjaké
to pfirovnani.

Jiny hlas: Tak to pojdme nejdfiv pfirovnavat. Ja nefikdm, Ze to tak je, mozna se nakonec ukaze, ze tam nic
neni, v ¢em se to podoba. Ale zatim to odmitli, zejména tam nestrkejte tu trvalost. | kdyby se ndhodou
stalo, vite, ten Hawking, to je samoziejmé prvni, co vas napadne, ukazat, Ze Hawking jesté vézi v tomhle
materialu. Ja4 vam to pfiznam predem. Kazdou chvili jsem tam zpatky.

Jenom mam za to, Ze je potfeba vas presvédcit, nebo aspon sebe presvédcit, Ze na to je tfeba davat
pozor a pokud mozno neklouzat v téch vyjezd&nych kolejich. Ze to da préaci a Ze to neni samozfejmé, 7e
porad budeme spadat tam jesté dlouho a Ze to asi pljde jesté nékolik generaci, nebo pét set let tieba,
nebo jesté déle. Je potreba rozumét, o co jde. Prosim.

Jiny hlas: Pokud je to ta presnost, ta propojenost, tak vzdycky to je urcita...

Hejdanek: Urcité presnost, ne propojenost. Propojenost sama nestaci. Ale ta presnost ndm dovoluje to
propojovat. Asi takhle, podivejte se, zndma véc, odpustte jesté jednou, lez ma kratké nohy. Pro¢? Protoze
kdy? ji zaénete zapojovat do réiznych kontextd, tak najednou to praskne. Uplné stejné. MliZete vymyslet



néco vynikajiciho, co dlouho vydrzi, ale prece jenom se na to prijde, protoZze nem(izete vymyslet takovou
lez, aby to vSecko klapalo se vSim ostatnim.

Jiny hlas: No jo, jenZe stejné tak nebyla vymyslena pravda, aby to vzdycky klapalo.

Hejdanek: Prece proto, Ze vzdycky se ukaze, Ze to je nase néjaké pojeti, které ma vadu a my to mlizeme
vylepsit.

Jiny hlas: Potom se vytvareji viceméné rtzné dlouhé, pak uz zalezi na tom, jak dlouhé fetézce téch
propojenych, kolik se da propojit. | na tu teorii o té Zelvé se da napojit velice malo. Ale jaky je rozdil mezi
Hawkingovou teorii o velkém tfesku, na kterou se da napojit velice mnoho? Pak uz je jenom rozdil, jak
dlouhy fetézec se da vytvorit a podle toho se rozliSuje pfesnéjsi od méné presného.

Hejdanek: UZ jenom proto, Ze kdyz jsou dlouhé, tak my potfebujeme né&jaky postup k vykonu té véci a vic
se do toho dostavame, abychom to viibec mohli prozit. Kdyz to budeme brat s tou Zelvou, tak tam vime
predem, Ze to je Zelva. Tam nemame co zkoumat.

Jiny hlas: To vim, Ze to je $patna komparace, ale kdyz si vezmeme tfeba soucasny relativismus.
Hejdanek: Relativismus, nerozumél jsem slovu.

Jiny hlas: A srovname si tu presnost téch pocitaci a presnost jako systému hodnot téch boh(, tak tam
prece je obsahly a komplexni systém. Do svéta se to promita.

Hejdanek: Ale jak se to dél4, podivejte se. Jestli je Eros blih, nebo je to jenom mocny démon. Na to byly
rlzné nazory. A ted ujasnit si, ktery je spravny. Ono to sice ty kontexty ma, mytus se snasi s kupou jinych
poznate, ktera je pravdiva?

Jiny hlas: Viceméné v té védeé takovéto soupereni se asi zejména v astronomii taky naslo, o to, kdo vic
uvidi za ten obzor.

Hejdanek: Docasné to tak je. Ze vlastné nejdFiv je tady ten zapas, kdy se kazdy podle svého vyvine. Ten
Hawking sdm méni svUj koncept, jesté rika, Ze ted se bude sazet a pak se omlouva. Neni to idealni. Snazi
se k tomu spét, snazi se to sjednotit. Aspon jsou metody na to, jak dolozit, ktera je pravdiva. Mytus
nemzZete falsifikovat.

Jiny hlas: MdZe se to...

Hejdanek: Jako hypotézu. Vy nemUzete falsifikovat. Prosim.

Jiny hlas: On tam nékde v jedné kapitole, tusim na konci té prvni, uvadi nAmitku mozného systému, ve
kterém by to falsifikovat neslo. Kde by vSechno ovliviiovalo vse, tak jak jsme se bavili o té kauzalité, ten
fysis logos. Na druhé strané zase uvaZuje, Ze tohleto se nemélo uvadét, protoze zrovna tadyto misto je
tak Silené metafyzické.

Hejdanek: Ja ted nevim, jestli je to presné tenhle problém, anebo jestli se to ndhodou jenom
nepreskocilo nebo se tomu nevénovalo dost pozornosti. Mél bych spis na to, Ze on ma tendenci se dostat
zase z toho svéta, ktery ma historii, k cemusi, co trva porad. A ted chce dokazat, Zze podobné jako
prostorové nema tento svét hranic, Ze nikde nenarazite na néjaky plot, ackoliv je konec¢ny. Je omezeny,
ale nema hranic, aby se to tak reklo.

Tak Ze tomu je podobné i s €asem. Ze ani v €ase neni zadny za¢atek a konec. To je mné hrozné
sympatické, Ze pravéze toto je, pochopitelné tedy, z toho vyplyva, Ze on chce najit néjaky takovy ten
systém, ve kterém vzdycky z jedné konfigurace prechazi do druhé konfigurace a zase do dalsi. To vSsecko
se méni, ale ¢as tam nehraje tu roli, kterou hraje v té rfectiné u toho kairos. Omezeny, terminovany cas.
Jemu se nelibi terminovany ¢as a mné se to libi jako doklad toho, Ze je v zajeti metafyziky. Prosim.

Jiny hlas: Vy jste mluvil o... [nesrozumitelné] prispévku nebo o tom, co jste mluvil. J4 se obavam, ze v
tom, jak ja to chapu, tam nevidim ten smysl toho v tom svété, v tom systému, v némz on chce setrvat
nebo o némz mluvi. Zda se, Ze to v jeho pojeti vede k rezignaci na smysl. Smysl se vytraci a mluvi se o
tom, Ze se hraje jenom v urcitych kontextech a v téch urcitych hrach, které se hraji, a tam uz neexistuje
snaha o néjakou pravdivost. Rezignace na smysl jako takovy v celku toho vieho, co je a co se odehrava,
protoZe podstatou svéta je uz pravé ta narativita, to vypravéni samo o sobé, ty hry, v nichz se vypovida



jenom v urcitém okruhu, v urcitém kontextu, a v tom okruhu se to odehrava a v ném to také konci.

Ja si myslim, Ze vy jste byl strasné mirny na ten narativismus. To je rezignace daleko Sirsi a hlubsi. Ten
narativismus nebo ta narativita, ti narativisté, to je jako... oni rezignuji na smysl toho, co bylo v minulosti.
Oni si z toho jenom vybiraji, oni jenom fikaji néco, oni nemaiji tendenci k celku. Oni nejsou schopni se
vztahnout k celku.

To je dalsi z véci u téchto autor(. Prosté oni vas chtéji strhnout do urcité oblasti, do urcitého okrsku
smyslového, ale odmitaji jit dal, presahovat nékam dal. A to souvisi s tim, Ze ty kontexty pro né nehraji
roli nebo nemaji ji hrat. Tedy to neni jenom rezignace na smysl jako takovy, ale také na minulost, jenom
néco z té minulosti se vyklada a viceméné se na to ostatni zapomina.

A ted je otazka, jestli tomu je tak, zda tedy to neni jenom jakési nahlizeni ¢asti minulosti, které vlastné
produciruje tu narativitu, a nikoli objevovani toho smyslu. ProtoZe jakmile chcete objevit smysl, ktery byl
v minulosti, tak uz se ptate, zda to tak opravdu bylo, nebo nebylo. To narativista odmita.

Hejdanek: Tady se fikalo, Ze ¢lovék jako takovy neni vazan na cestu k inteligenci. To by znamenalo také, ze
kdyby clovék nebyl bytosti, kde je ta zprava... Ne, ne, to je nepresnost. Ja chci chapat ¢lovéka jako subjekt
oddélené od jeho chapani jako taxonomicke jednotky, Ze to je néjaky nejvyssi primat nebo Ze je to obraz
Bozi a tak dale. V tomto smyslu. Ne, Ze by mohl byt bez téla.

Jenomze mym cilem bylo naznacit, Ze pokud by se k této inteligentni bytosti dospélo na néjaké jiné vétvi
toho stromu vyvojového, tak vysledek nakonec bude vZzdycky stejny. Dfive nebo pozdéji dojde nejen k
seberealizaci, nejen k rozmachu védomi, ale zejména k rozmachu reflexe. A ve chvili, kdy je védomi
schopno reflexe, tak je i schopno odstupu od sebe. A to je predpoklad toho, aby se ¢lovék stal ¢lovékem.
Byla-li by to ¢lovéku podobna myslici bytost. A jestli je to pavouk jako tvor myslici, nebo jestérka jako tvor
myslici, nebo cokoli si vymyslite, kytka tfeba jako tvor myslici ve smyslu ne jenom mit néjaké myslenky,
jenom mit néjaké védomi a byt zajatcem téch myslenek, byt zajatcem toho védomi, ale zreflektovat to a
kontrolovat, co to vlastné délam, kdyz myslim. V tu ranu pak bude naprosto nezajimavé, jaké mam
psychické néjaké pohnutky, jaka je ma fyziologie, jak to viibec vsechno je sehrano. Ja jsem schopen se od
toho emancipovat a zac¢indm myslet tak, jako musi myslet kazdej tvor myslici, bez ohledu na to, jestli ma
¢tyri nohy, nebo deset noh, jestli ma kusadla, nebo ruce a tak dale.

Samoziejmé jsou tam rozdily, protoZe my taky néjakym zplisobem prozivame sebe jakozto své télo,
jakozto svij Zivot, Cili tam tyto rozdily budou. Ale neni to mozné tak fici, jako kolega tamhle, Ze kdyz
dojdeme k tak abstraktni... ta abstraktnost je tak daleko, Ze to ovlivni ty geometrické né&jaké tvary nebo
Cisla a tak dale. Jakmile se to tyka naseho téla, tak to télo je daleko podstatnéjsi. | kdyz nepochybné pri
prvnim setkani s cizi inteligenci nejspis bude jednodussi se bavit o atomu nebo o krystalu nebo o nécem
takovém jednoduchém, nez se bavit o smyslu Zivota nebo o organizaci Zivota.

Jiny hlas: No, a pokud vezmeme treba pravé ten fenomén toho smyslu, tak to je jako Cisté subjektivni,
néco Cisté subjektivniho. ProtoZe viceméné da se fict, Ze prosté kdyz nékdo fekne, Ze ma takovy a takovy
smysl, Ze to je falesny? Da se dokazat falesnost smyslu nékoho? Prosté kdyZ o nécem fekne, Ze jeho smysl
je takovy, smysl jeho Zivota, tak da se o tom dokazat, Ze to je falesny?

Hejdanek: Nejsou véci jenom, které jsou dokazatelné. Zejména pak je otazka, komu to chcete dokazovat.
MuzZete véele dokazat, Ze by se mohla lépe orientovat podle radaru? Jak to chcete vcele dokazat? No, ale
my vime, Ze kdyby méla radar nebo kdyby méla telefon nebo kdyby méla radio, Ze by to pro ni bylo
daleko jednodussi pro jeji vlastni zivot, Ze by nemusela délat ty tanecky tam a ukazovat...

Jiny hlas: No ne, ale jak jste fikali, Ze tfeba myty, ty se nedaiji falzifikovat, neda se u nich mluvit o
falzifikaci. Tak stejné tak si myslim, Ze u smyslu se neda mluvit o falzifikaci.

Hejdanek: Ale jistéZe jo. Proc¢ ne? A jak? Podivejte se, ja ted jenom uvedu pfiklad jednoho svého pritele,
kterej prohlasil, kdyz slysel vyklad naseho spoleé¢ného tretiho pritele o smyslu Zivota, tak mné rekl jen tak
tise do ucha: ,Kdybych ja si myslel o svém Zivoté, Ze ma smysl takovejhle, tak rovnou sko¢im do hajzlu a
sdhnu na sebe.” No jo, a to neni dlikaz? A bylo nAm obéma jasny, o ¢em mluvi.

Jiny hlas: No, a to skutecné neni dikaz, protoZe kdyby to skutec¢né byl falesnej smysl, tak i ten, co to jako



tvrdil, tak by taky hned skocil. Jenomze prosté on s timhle smyslem maze Zit.

Hejdanek: No jo, ale podivejte se, to vy jste ted rekl presné: on s tim mUze Zit. Pfece kdyz ja feknu, Ze to
radio je vhodnéjsi pro vcelu, tak to neni Zadnej dikaz, protoZe to by prece i ta véela musela pochopit, Ze
to je vhodnéjsi. No, Ze ona neni... Prosté on je takovej, ze si mysli, Ze to je smysl Zivota. Jako ta véela to
déla t&mi tanecky. No a Fikejte ji néco o radiu, kdyZz nema buriky pro radio. Rikejte mné néco o tom, pro¢
ja bych mu dokazoval, Ze to Zddnej smysl neni, no tak on je chudak.

Jiny hlas: no ja myslim, Ze s tou véelou je to tak, Ze viceméné tam je to radio min dokonalé nez... ja
nevim, ale...

Hejdanek: Ta vcela to nepochopi. O to se mné jedna. Ta véela to nepochopi. Dokazat to Ize samoziejmé,
ale ne vcele.

Jiny hlas: Ja jsem se chtél jesté k té vire vlastné zeptat, jestli se mné zda na tom pfipadé, dejme tomu,
kdyZ nékdo je nevéfici a ten vérici mu rika: mné se ten Zivot zda docela s vé¢nou blaZenosti. No a ted je
asi velkou otazkou, jestli ten nevéfici, ktery si mlze byt stoprocentné jisty, nebo skoro stoprocentné jisty,
Ze zadna vécna blaZzenost neni, tak je otazkou, jestli stoji za to tomu druhému tento jeho smysl Zivota
brat, protoZe on s nim m{ze i z hlediska toho materidlniho nevériciho prozit dobry Zivot v cesté k vécné
blaZenosti, a pak teda umre a nic tam nebude, ale ten jeho Zivot muzZe byt dobry v tomto smyslu, byt pro
toho druhého je ten smysl falesny.

Hejdanek: No ovsem, ale kdyz tedy predpokladadme, Ze ten druhy je v omylu a my mame pravdu, tedy
jsme presvédceni, Ze mame pravdu, no tak je naopak nasi povinnosti se ho pokusit témi argumenty
vyvést z toho omylu. Jenom zrovna ten pripad, ktery jste uvedl, mné neni pfilis pfesvédcivy, vy jste to
formuloval samozirejmé zkracené, ale jak jste to formuloval, tak to by spis napovidalo o tom, Ze ta vécna
blazenost, to je prosté cliché uz dneska. Cili muselo by se to Fict jinak. Ale pokud, ano, pokud by to nebylo
to cliché, no tak pomineme-li to teda, pokud mate jesté kus nadéje, protoze ten druhy to mliZze pochopit,
no tak samozfejmé je povinnosti se ho z toho omylu vyvést. To je povinnosti spravného ¢lovéka. Ja bych
byl pro to tedy, abyste mi rozuméli, v podstaté fict, Ze ten druhy je ta véela, kterd maze pochopit. Kdyz
fikdme... tak ja jsem vlastné zlomil nad nim hdal, Ze nemze.

Jiny hlas: Jenomze to samé si mize myslet ten druhy o tom prvnim.

Hejdanek: On si to mlze, ale to je jina véc, jestli ma pravdu, nebo nema pravdu. V té subjektivité se
zapleteme do teoretickych... ono se to vzdycky ukaze. Kdyz se dva takhle setkaji a mzou mluvit spolu
jako o [nesrozumitelné], nebo jak se to fika? Jako o [nesrozumitelné], nebo néjaké jiné prirovnani, ale je
to prosté jeden o voze, druhy o koze. To je ono.

Ale nemusi to tak byt. V zasadé kdyz se dva lidi setkaji a chtéji se navzajem presvédcit a oba jsou
rozumni, tak jeden ma pravdu a druhy nema pravdu, nebo ani jeden nema pravdu.

Jiny hlas: Pro filosofii je zajimavé, kdyz ani jeden z nich, jenom maiji r(izné nazory.

Hejdanek: A Ze m(ze i ten hloupy Fikat tomu druhému, Ze je hloupy, no to se mlze stat, o to ted nejde.
My to nesmime relativizovat tak Gplné, Ze jako pro jednoho je to takhle a pro druhého je to takhle a oba
muzou mit pravdu. To mlze byt bud tak, Ze jeden je tfeba... fika néco rozumného a ten druhy ho neni
schopen pochopit. Pak v tom pripadé i ten, co fika néco rozumného, neni prilis rozumny, paklize
nepochopil, Ze ten druhy ho nemize pochopit. To se prosté setkate s posetilymi, se kterymi nema cenu
mluvit.

Jiny hlas: A kdyz jsou oba dva rozumni a maji presto opacény nazor?

Hejdanek: Ano, no tak pak je mozna klasifikace a pak se prosté... sta¢i néjaky ¢as spolu hovofit a ukaze
se, Zze bud jeden ma pravdu, nebo ani jeden nemé pravdu. Pak se ukaze jako pravda néco, co nevidél ani
jeden, a najednou to poznali oba v tom rozhovoru. To je smysl dialogu. A nemuze se nikdy ukazat, Ze oba
maji pravdu.

Jiny hlas: Ale to je axiom.

Hejdanek: Ne, to neni axiom, to je zkuSenost lidstva.

Jiny hlas: Vypada to jako axiom.



Hejdanek: Vypada, protoze to feknu tak strucné.

No, axiom... Podivejte se, filosofie samozrejmé ma jakési své zakladni presvédceni. Je néco jako
filosoficka vira. Vypada to trosku jinak, nez jak Jaspers o tom psal, ale stoji to za to si precist. Filosofie
stoji na nécem, co oviem nahliZi v jiném smyslu, nez jsme bézné zvykli o tom hovofit. To nahlizeni patfi
nékam jinam. Filosofie ma smysl jediné za pfedpokladu, Ze pravda plati. Filosofie, kterd nevéfi na to, ze
pravda plati, nebo nepocita s néjakou pravdou, ktera by platila, prosté nemuze byt filosofii. To neni
filosofie. Ja to dolozim, ja to vykladam na Pythagorovi, respektive na Platonovi, u kterého je ten nejstarsi
historicky, tedy literarné dolozeny zaznam. Prosté filosofie je takova zvlastni disciplina, ktera v té nejstarsi
tradici nebo v té nejdllezitéjsi tradici chape samu sebe jako lasku k pravdé. To je ten obrat u Platéna v
Symposiu, tam se mluvi o philein tén alétheian - rovnou o cené filosofie. Neni tam philosophia, dokonce
to neni substantivum, ale je tam sloveso philein tén alétheian, jako Ze to je totéz co filosofie.

No a zaroven ta filosofie si je védoma, Ze bohové nefilosofuji, protoZe tu pravdu maji. Takze filosof je ten,
kdo se Uporné snazi se néjakym zplsobem dostat do kontaktu s pravdou a zaroven vi, Ze ji nema, Ze tu
pravdu nema. Pravda je néco jako to spolehlivé. A presto déla, co m(ize, aby se ji aspon bliZil. Takze
filosofie je moZna jediné na zakladé té viry ve spolehlivost pravdy, a spolehlivé je ta pravda. Ja tu viru
interpretuji nikoliv v té krestanské tradici - tam doslo ke konfuzi viry a reflexe viry - tedy viru vymezuiji
jako spolehnuti na spolehlivé. Neni to jakékoli spolehnuti - to bohuzel ceské slovo véfit... Vy miZete veérit
¢emukoli, i naprosté blbosti. Tak to neni vira. Nejde o jakékoli spolehnuti, nybrz o spolehnuti na
spolehlivé. Ale nestaci to spolehlivé, kdyz se na to nikdo nespolehne. Cili vy také u toho aktivné musite
byt a spolehnout se a musite se spolehnout na to pravé.

Cili v tomto smyslu filosofie Zije z této zakladni viry, z toho spolehnuti se na to pravé, spolehnuti se na to
jediné spolehlivé, protoze to, co je, pfichazi a odchazi, takZe vSechno, co je, je vlastné nespolehlivé v
urcitém ohledu, kdezto ta pravda, ktera prichazi, vitézi nad vi§im, co pomiji. Toto je ta tradice, kterou bych
chtél trosku pripominat stale a obnovovat, to je néco, co ma smysl pravé v této krizové dobé, a to nejen
pro nas, ale pro celou Evropu. No a to samozfejmé s sebou nese nutnost ostrého zapasu se vsemi, kteri
doporucuji spolehnuti na nespolehlivé a nebo doporucuji objektivné zarucovat spolehlivé, jako by bylo
netfeba se na to spolehnout. To je ta objektivace, objektivizace. Hlavni je, Ze je to vécné néco
spolehlivého. Ze se vy na to musite také spolehnout a 7e na tom se ukaze, jestli je to spolehlivé, kdyz se
na to spolehnete. To je ono.

Cili v tomto smyslu to je situace, ve které jsme a ktera jesté né&jaky ¢as potrva. Tady se rozhoduje
véechno, duchovné i myslenkové se tady rozhoduje viechno na dlouhé ¢asy dopredu. Tak jako kdysi na
zacatku filosofie rozhodovalo na dlouhé véky o filosofii, tak se bude rozhodovat také. A nejen o filosofii,
ale viibec o celém evropském spolecenstvi. My jsme v dobé, kdy vlastné v té pluralistické dobé jsou
mozZné nejriznéjsi nazory, nemame nic spolecného, prosté neni konsenzus, kazdy si mlze délat, co chce.
Ted se to musi vSechno vykvasit, ti lidé se musi pFivést k tomu, aby se to provérilo. Bude to zase tak, jako
to byvalo v té dobé, kdy se musi najit novy zplsob, nova pravda, ktera nebude subjektivni, bude schiidna
pro vétsinu, ne-li pro vSechny. Snad se na tom zase postavi na néjaky cas, na tisic, na dva tisice let, znovu
postavi dneska néjaka...

Jiny hlas: My se budeme dopoustét néjaké nové narativity tady, néjaké nové povahy narativity, ktera
postavi tedka ty véci tfeba pro vic lidi a ono se bude dal tvofit to, aby ti lidé tfeba zase tak nebyli...
Hejdanek: Ja jsem tam naprosto jasné fekl, Ze nemam nic proti narativité, jA nemam nic proti
vymluvnosti, jenom trvdm na tom, Ze vymluvnost bez pravdy je podvod, vsechno. Ja nejsem proti
vymluvnosti. Cim je pravda vymluvné&jsi, tim Iépe. Ale musi to byt pravda, ktera je vymluvna. Kdyz je lez
vymluvna, tak je to Spatné. Konec konct neni nic dlleZitéjsiho neZ pravda. Ta pravda je vZdy a vsude jen
jedna, abychom si...

Jiny hlas: Proc fikate vzdy a vsude?

Hejdanek: Samozrejmé je jedna. To je ta véc k véci, Ze filosofie je presvédcena o tom, Ze pravda je
garantem vsi integrity. Kdyby bylo mnoho pravd, no tak ten svét se zase rozpadne.



Jiny hlas: Existuji vyjimky?

Hejdanek: Ne, nejsou. Ale kazda pravda je situacni. Kazda pravda, pravda je vidy situacni, pravda se
obraci jako vyzva, se obraci ke kazdému ¢lovéku zvlast a mozna ke kazdé vteriné. Kazdy se na ni musi
odhodlat sdm, na své vlastni riziko. Nem(ze vam nékdo pfijit k vam a fict, Ze pravda je tohle a on vam to
sdélil. Vy to musite nahlédnout sami. Uz pojdme k jidlu. Uz musime zacit obédvat.

Jiny hlas: Presné tak.

Jiny hlas: No, protoze on vam ji nefekne. On vam ji nefekne.

Jiny hlas: A ja vim, sakra. Pro¢ vam to nerekne? Vy jste tam nebyla a ten [nesrozumitelné].



