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[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Casto je toto téma dost nezajimavé, spis by bylo pro né&jaky seminar nebo spise exegetické.
Anebo je moZné to délat tak, jak jsme se pokusili to udélat v tomto seminafi: ukazovat na nékteré meze
myslenkové, které jsme dosti vérné dodrZeli. A druha véc je ukazovat na nékteré myslitele, ktefi si to
uvédomovali. A ja vétSinou ukazuji na ty, u nichz jsem se to naucil, tedy na ty dva velké, ale Hejdanek si
to déla po svém. Jedno z nejvétsich prekvapeni, abychom nezacali rovnou a hned s témi filosofy, tak bych
nejprve ohlasil, Ze tématem je vztah filosofie a svobody.

Tady vlastné zase je mozné cerpat z jistého presvédéeni nebo dokonce poznani. Evangelium podle Jana je
vlastné - je zndmo - nejvic ze vsech filosofické. A to neni Zadna zavada nebo namitka. To je dokonce
dotaz: nakolik m{iZzeme Fici, Ze toto evangelium je viceméné, nebo dokonce uz v onom svém jadru,
filosofické? Samoziejmé, je to spekulace, nebo prinejmensim jde o to, urcit ty limity, tu mezeru mezi tou
Janovou interpretaci, ktera byla pro ty pozdé;jsi redakce evangelijnich text(, synoptickych rozhovord,
protoze Janovy texty, ty rozhovory, jsou nejstarsi texty v kfestanské soustaveé viibec. Ale jindy to zaznivaji
ty mezery a ty véci. VSecko si to viceméné mlZzeme u Jana vSimnout, kde se to vlastné promita. A
vétsinou to vypada spise jako urcity pokus o filosoficky zamér.

Tedy abychom ted rekli jasné, jako v onom srovnani Janova evangelia a synoptik(, Ze JezZis mluvi tfeba o
vire, to jsme si poznamenali, ale stejné tak mluvi jinak neZ synoptici. TakZe v evangeliich synoptickych, v
téch ostatnich, tam je soulad, kdezto u Jana ne. Tam je pokus o integralni zvladnuti tématu. Cili tam je
evidentni, Ze proto jsme také u Jana vidéli uz filosofa. Prvni filosof vlastné, jenz uz zil védomé,
cilevédomé, zamérné a interpretoval to po svém. Toho si z toho vSimnéte, kde samozfejmé mluvi o
Logosu u Jana jako o onom principu, Cili to je filosofie v tom nejvlastnéjsim dé&jinném slova smyslu.

A zarazené, samoziejmé tak provokativné zarazené hned na zacatku, ze nikdo nem{ze se domnivat, Ze
Jezis mluvil o tomhle. Je naprosto vSem jasné, Ze to je Jan, ktery hovori o tom, co mohl Jezi§ mluvit o tom
Logos. Tedy je vidét, Ze Jan byl skutecné myslitel, ktery podnikl tuhle snahu, ktery chtél pouzit toho
materialu k tomu, aby to byl pokus o interpretaci d&jinnosti JeZiSovy v onom souladu s tim, co uz tehdy
vzkvétalo.

Tedy pokus interpretovat ty rozhovory myslenkové v onom sousedstvi s feckou interpretaci. Tyto
interpretace zacinaji jesté daleko dfiv a bylo na co navazovat, také na Filona a ty fecké mistry, ktefi de
facto v té dobé uz zpracovavali a pripravovali tu pldu ve stejné souvislosti jako autofi v té dobé v
judejském prostredi. Tedy tohle, tohle je pokus o podani ne filosofické zpravy, ale teologické zpravy, aby
byla pouzitelna pro ty potreby. No a kdyzZ si tohle uvédomime, tak jeden priklad nejprv, ktery jesté nejde
tak daleko, Ze pouziva termin pravda. Vsimnéte si, je nesmirné zajimavé, Ze logos nebyl prekladan jako
veritas, zatimco rfecka Septuaginta i Janovo evangelium bézné pouZzivaji aletheia. To, co se tam v latiné
rika veritas, je plivodné z pravnického nebo aspor soudniho mysleni. Naproti tomu v feckém prostredi u
feckych autor(, ktefi zpracovavali tu filosofickou zpravu pro teologické tcely, tak tam se pouziva to slovo
spis ve filosofickém nebo etymologickém smyslu, Ze tam je ta neskrytost. My jsme si ovsem rekli uz, ze
ten vymér pravdy jako adaequatio rei et intellectus je de facto filosoficky, ale to se tam v tom Janovi takto
nepouziva.

Tady v latiné ten ddraz je pfedevsim na to, Ze pravda je o nécem, a predevsim na tom, Ze pravda se tyka
vypovidani. VSimnéte si, v latiné veritas se de facto uzivad v onom latinském pravnickém nebo
etymologickém smyslu. Nicméné to plvodni fecké, Ze aletheia je, kdyzZ o jsoucnu fikate, Ze jest, a o
nejsoucnu, Zze neni, to tam v tom rfeckém textu takto neni.

Misto toho tam najdeme, Ze to je hlavné ta rozlehlost, v niZ se ta véc sama sobé vérné odevzdava. Ale
najdeme tam také, Ze misto toho, aby byla ta shoda, tak je tam zdGraznéna vérnost. V Bibli jde o vérnost
Bozi. V latinském prekladu je to veritas, zatimco v Fe¢tiné je to aletheia - neskrytost. Cili na tom vidime,
jak jedna ta tradice neni jenom terminologicka, ale je to celé filosofické pojeti. To pojeti té pravdy jako



udalosti, ktera k ¢lovéku prichazi zvenci, to je pravé v platdbnském mysleni o idejich. A v Janovi se to pak
vyhrotilo v to, Ze pravda je on sam.

A ted v této atmosfére, ktera prinejmensim spojuje obé tradice, a dokonce i v Janovi jako v zakonnickém
prostfedi se pouZiva toho slova, tam vidime, Ze v onom feckém filosofickém pojeti ta vécnost nesouvisi s
pravdou, protoZe neni Zadny takovy termin jako v latiné. Schvalné se podivejte do latinskych slovnik(, Ze
verus se Fika véci a v latiné se to Fika o véci samé a o jeji pravosti. To mUiZe fict nékdo, kdo je u soudu, ale
jak m(zZe nékdo tvrdit, Ze ve filosofickém nebo teologickém textu ma toto misto? Ale kdyz clovék o véci
samé premysli, zjisti, Ze tam neni Zadny takovy termin. A ted tam uvadi vSechny mozné konotace,
véechny mozné souvislosti se starorectinou a staroslovénstinou, cili vidime ten rozdil.

Naproti tomu je tam milost. Ta milost se tam stava. Cili na tom vidime, jak v Janovi to neni jenom ta
filosoficka zprava, to je cela ta filosoficka koncepce té pravdy jako té udalosti, kterd nas osvobozuje.
Podobné je tomu v jiném pripadé, to je v osmé kapitole, 32. versi, najdete vyrok ,,poznate pravdu a
pravda vas osvobodi“. Cognhoscetis veritatem et veritas liberabit vos. Poznani pravdy tedy je, Ze poznate,
Ze pravda je néco, co se vam oznamuje. Zaroven tam najdete na nékolika mistech, Ze to, co poznavate,
ma tu povahu, Ze to je vic nezZ lidské. To uzZ je dost srozumitelné. Ta myslenka, Ze pravda osvobozuje, vas
ted pokousi se pokusit se o to, abyste si to poloZili jako otazku, jak m(iZze pravda takovym zplisobem
osvobozovat. Vite, b&7na véc je, Ze kdyZ se hovori o svobodé&, Rekové nékdy zdliraziovali pribéh, ktery
rika, Ze je l1épe, kdyz ¢loveék nevi, co ho ¢eka. Je to v fecké literature, jeden filosof dokonce, kdyzZ byl
provokovan hostem jakymsi, ktery pfrisel s vysokym vzdélanim, se vyjadril vtom smyslu, Ze se stara o to,
co udéla zitra nebo pozitfi, protoZe nevi, co ho ceka.

A my mame tendenci to takhle vidét z hlediska nutnosti. Tohle vSecko patfi k interpretaci, k té stoické
interpretaci svobody. Kde svoboda v tomhle smyslu znamen4, Ze neni v tom, Ze bychom se nékam drali,
nybrz v tom, Ze vime, Ze to je tak. A k tomu se Fikalo pozdéji v urcité tradici stoické, nékolikrat se vraci v
raznych spisech, Ze svoboda v takovém pojeti i ve starovéku je v takovych vécech.

Ted si vzpominam na vyrok, ktery jisté znate, byl v minulosti hodné opakovan, Ze svoboda je poznana
nutnost. KdyZ pozndm nutnost, jakad svoboda? No, kdyZ prehlédneme to, Ze Hegel se rad vyjadroval v
paradoxech, provokativné, tak zatim musime hledat nejen ten logicky rozpor, paradox a oxymdron.
Pochopit nutnost neznamena pochopit, Ze svobodny nejsem. Pokud nutnost pochopim, odtud nejsem
svoboden. TakZe svoboden jsem jenom, kdyZ to nevim, jaka je nutnost. To znamena3, svoboda je iluze.
Ale to neni presné to, co mél na mysli Hegel. To bychom se drzeli jenom té jedné zamérné prohozené
polohy. Jde o to, Ze kdyZ poznam, co vSechno je nutné, tak nebudu zbyte¢né narazet hlavou na zed. A
vim, kdyZ poznam nutnost, tak zaroven pozndm meze. To je ono. KdyZ poznadm nutnost, tak poznam
meze. Pokud ty meze nepoznam, jsem tou nutnosti smykan. Mélo by to byt poznani néceho, ¢eho se dal
nejde drZet.

Takze ta myslenka je v podstaté ta, Ze existuje cela rada véci, které jsou nutné, a tém je tfeba se podfidit,
abychom védéli, kde mame moznost délat néco skutecné svobodného. Kde tedy v té nutnosti je korekce,
kde mame meze. Tohle je ve zndmém také pfislovi, Gslovi, které je casto opakovano, je to takova zasada
politicka: in necessariis unitas - v nezbytnych vécech jednota, in dubiis libertas - v pochybnych vécech,
nejistych vécech svoboda, in omnibus caritas - ve viech vécech laska.

Tam se také predpoklada, Ze jsou néjaké nezbytné véci a o téch bychom méli védét, nema cenu v nich byt
v odporu. Kdyz je néco nutné, tak bychom se v tom méli sjednotit. Tady k tomu patfi také jiny Hegel(v
vyrok nebo filosoficka poucka o tom, Ze ¢lovék by mél vsecko zkouset, ale bez znalosti toho, co je
nezbytné, respektive co je nutné, je to zbytecné trapeni. Tedy ta svoboda je v tom, aby ¢lovék mohl
rozpoznat to, co je nutné.

Cili predpokladejme, 7e svoboda za¢ina tam, kde konéi nezbytnost. Pokud jsou tady néjaké nezbytnosti,
néjaka nutnost, tam Zadnou svobodu nemame. Tady to vSechno maji meze a tam nastupuje ta svoboda.
Tento vyklad ovsem nestaci k objasnéni toho hegelovského vyroku. Tu se spiSe prfedpoklada, Ze svoboda
je jakoby predem dana, Ze je jakoby od pfirody, ale nemizZe se dostatec¢né uplatnit, pokud nebudou



rozpoznany meze a rozliSeno od toho, co je mozné a co neni. Pravda se stava v té hegelovské podobé
pochopenou nutnosti. To stale neni vSe. Pravé u Jasperse je svoboda chapana jako mravni poznani, Ze
kdyZz mravné pozname nutnost mezi a zakon( svéta, tak je nam jasno, v kterych smérech mame moznost
jednat svobodné.

Z toho vyplyva rada véci, které jsou predem stanoveny, jsou predmétné, jsou v podobé obecné platné.
Pravda svobody v Jaspersové pojeti ma raz i déjinny. To znamena, Ze pravda svobody jakozto svobody
lidské je spojena s tim, co nazyva jedinecnost, vnasenim jedine¢ného déjinného nazoru, moznosti vylozit
tu tezi o mravnim poznani néjakym soubornym zptisobem.

A pravé proto, abychom nasli tu svobodu, kterd ma byt vykoupena, nemusime pochopitelné brat v Gvahu
jenom to, co se tyka jenom nas jako jedincl. Musime si zvolit myslitele, ktefi nechtéji ztratit celistvost a
smysl pro jednotu, i kdyzZ vidi ty meze mimoradné ostre. Vezméme si pfiklad vyznamnych mysliteld 20.
stoleti, ktefi se pokouseji filosoficky uchopit to, co v Bibli, s ¢imzZ ovsem vztah ke kfestanstvi neni viibec
jednoznacny u Jasperse.

VyloZit kfestanstvi v néjakém schématu mravnim, to je nesnadné. Je to nesnadné proto, Ze ani pozitivni
verdikt, ani negativni verdikt se nemaji dost dobre o co opfit. Obé moznosti jsou oteviené a obé
moznosti jsou podivné. Jaspers na jedné strané vynika v kiestanstvi, zejména naroku na vyluénost. Ze
pravé na vyluénost se to dalo interpretovat, prestoze tam je néco u Jasperse...

Tady odmita cosi, co skute¢né ke krestanstvi v jisté podobé patri. Néco tam je o dogmatice, rika, a mohlo
by se tam o tom také dotknout. TotiZ on uznava to, co Hejdanek fika, Ze k transcendenci se on odmita
hlasit jako k nécemu, co je predmétné. Zatimco on mluvi o transcendenci jako o ¢emusi, co je spiSe slovo,
Sifra, symbol, v ¢emz se mu déjiny jevi jako aktivni. Ale u té transcendence jako skutec¢nosti tam chybi
[nesrozumitelné] a de facto... Nicméné mluvi o transcendenci, ale Fika, Ze tato transcendence je
neobjektivovatelna. To jest, Ze my nemuizZeme k ni néjakym zptsobem dojit, my miZeme jenom narazet
na sténu, za kterou néco je, ale nikdy nemuzeme zjistit podstatu té transcendence.

Zda se jakakoliv jina varianta té transcendence skute¢né netykd? Budeme mluvit o moZnosti jakéhosi
funkcionalniho spojeni té transcendence a skutec¢nosti. To je pfece Hejdankova pozice. Jaspers uznava, ze
néjaka transcendence jako skutecnost je, ale odmita o tom jakkoliv mluvit jasné. Jediny zplsob je k tomu
néjak metaforicky odkazovat, poukazovat, a k tomu fika Sifra. Jediné, co mlzeme v té véci mluvit, jsou
Sifry. To je v nécem blizké Hejdankové pozici v té transcendenci skutecnosti, pokud se s tim spoji i postoj
personalni.

A na druhé strané u Jasperse pravé ten filosof musi v kfestanstvi rozpoznat jeho nenahraditelnou
hodnotu, jeho specifickou nenahraditelnou pravdu a musi si ji osvojit. Ze na jedné strané uznava
nenahraditelnou pravdu a na druhé strané odmita ten vysostny, vyhradni narok. Dokonce tam v zavéru
uvadi pro tu situaci, kdy mluvi o tom, Ze filosof musi kfestanstvi uchopit v momenté, kdy ho rozpozna, ze
prirozené to rozpoznani, Ze v kfestanstvi je pfitomna tato pravda, filosofa hned zavazuje k tomu, aby se k
této pravdé néjakym zplsobem otevrel a aby ji pfijal za svou.

V roce 1958 pronesl u pfileZitosti Erasmovy ceny v Basileji takovou jednu kratkou promluvu, ktera byla
potom vytisténa v jeho souboru, v souboru drobnéjsich textu, ktery se jmenoval Hoffnung und Sorge. Ten
soubor, oba dva svazky vysly v roce 1965 a tam je ten text z roku 1958.

Nazev toho textu je Wahrheit, Freiheit und Friede, Cili pravda, svoboda a mir. V tomto roce 1958 se Siroce
obracel praveé k témto otazkam a citoval bych odtud nékolik véci, které jsou velmi dalezité.

Jaspers tam fika: Svoboda neni bez pravdy. Neni to svévole, neni to libovolné minéni. Teprve skrze
odevzdanost pravdé je naplnéna svoboda ¢lovéka. Neni zadné viry bez svobody, ale neni ani Zadné
svobody bez pravdy.

Zde leZi rozhodujici bod. Svoboda je prazdna, neni-li vnimana pravda, z niz pochazi a k niz se obraci. Cili
tady vidite formulace, které celou véc obraceji. Jsme doposud vidéli, Zze v tom hegelovském pojeti se
pravda stava fundamentem pro svobodu. Ze tady svoboda je to rozhoduijici a pravda je to, co slouZi té
svobodé.



U Jasperse je to obracené. Je to pravda, ktera osvobozuje. A kdyz uz je tady tato svoboda, tak tato
svoboda je zavazana tomu, z ¢eho vznika, z té pravdy. Té slouzZi. To je pfesny opak.

Tady mame znovu prilezitost sledovat, co to u Jasperse ma svoboda v sobé. A pro néj jeto v prvé radéiv
této souvislosti svoboda mysleni. Svoboda neni bez pravdy, neni svévole, neni prazdna, Ze by se teprve
méla naplnit. Ten obsah v ni je. Pokud neni k dispozici pravda, tak ta svoboda prestava byt svobodou a
stava se prazdnou svobodou, co? je nesvoboda.

Svoboda je vZdy v situaci. Jen v urcité situaci miZzeme mluvit o tom, Ze jsme svobodni. NemUZeme mluvit
o tom, Ze jsme vibec svobodni. To se sice stalo v déjinach, svoboda viibec. Kde ji mame, tu svobodu? Co
s tou svobodou? K ¢emu je ta svoboda? Nemame ji. A ta prazdna svoboda je nesvoboda. To je vSechno
IZivé. ProtoZe o té mluvi ten, kdo Zadnou svobodu nema. To je ten prazdny mytus o svobodé. Svoboda je
néco konkrétniho. M4 obsah a ten vznika z té pravdy, které se zmocnuje, kterou se dava oslovit.

U Platéna pravda se stava naplnénim svobody. Jaspers poukazuje na to v dalSim citatu, Ze k celé
svobodné vife musime se setkat se sebou samymi v jakémsi prostoru pravdy, ktery tu je pred veskerou
stranickosti, pfedevsim stanovisky, pfed nasimi rozhodnutimi a usnesenimi.

Stavame-li se svobodnymi a opravdovymi, vracime se ustavicné zpét do tohoto spole¢ného pavodu, v
némz se stavame navzajem spolu lidmi. Do spole¢ného lidstvi. To neni jenom to, Ze mame stejnou
filosofii. To je spis setkani ¢lovéka s clovékem v néjaké hlubiné, ktera je tady dana, ktera je u obou stejna.
Jinak neni Zadna filosofie. Komunikace je mozna jediné tam.

A co to znamen3 stavat se svobodnymi a opravdovymi? To se v té svobodé a opravdovosti a v respektu ke
svobodé a opravdovosti druhého setkdvame pravé na tom zakladu pravdy, je to néco vic nez jenom o té
shodé nebo o tom souhlasu. Vzpomenme si na Spinozu, ktery rika, Ze pravda nepotrebuje Zadny vnéjsi
znak, Ze pravda je index sui et falsi. A my vime, Ze pravda je mozna jenom tam, kde ji hleddme. Pokud ji
prestaneme hledat, tak uz ji nemame.

Cely ten problém pravdy spociva v tom, Ze pravda neni néjaky hotovy obsah, ktery by tu byl k dispozici.
Tady se Heidegger myli, kdyZ mluvi o pravdé jako o aletheia, o neskrytosti. Ale pro nas je pravda
predevsim to, co nas oslovuje, co nas vola k odpovédnosti.

To je dosti radikalni. To je v rozporu s celou tradici evropské filosofie od samého pocatku. Pravda se
vidycky chapala jako néco, co tu je.

Ten pojem pravdy byl dosud chapan jako cosi formalniho, jako jakasi formalni shoda s tim obsahem. A
fikalo se: formalni znak, jako je podoba, pripodobnéni, adaequatio. Teprve podle obsahu se pozn3, jestli
jde o adaequatio, nebo ne. Ted ja proti tomu Fikdm: to je vSechno Spatné. Prvné jde o pravdu. A pravda
spociva v odpovédi, nikoliv v obsahu. Ta odpovéd je to podstatné, to je to, o co jde v pravdé, v té
svrchované moci pravdy. Tady je naprosty obrat v celém pojeti filosofie nebo rozumu. Primarné se
nejedna o obsah.

--- (s2 [od 38. minuty Petr Rezek]_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: To, jak se chovam... To, jak se chovam, to je primarné zaleZitost pravdy. Proto ma smysl mluvit o
sebepoznani, o vztahu distance k sobé. KdyzZ se chovam upfimné, védomé se za pravdu. KdyzZ nase duse
je slepa... [nesrozumitelné] kdyZ nase duse je slepa, kdyz prestavame komunikovat s druhymi, v tomto
prostoru... vtomto prostoru...

Kdyz je nase duse slepa a kdyzZ prestavame komunikovat s druhymi... v tomto prostoru...
[nesrozumitelné] Fika: vzdyt pfece vidime to na kazdém kroku. Kdyz k nééemu takovému dojde a pravda
se nam zda jenom samolibosti, jako ideologie. Pak stojime pred né&jakou sténou, na niZz mluvime o svych
vlastnich iluzich.

V takovém pripadé se s touto IZi jako s ideologil v tomto prostoru mizZeme oprit o odpor. Je to takovy
odpor, jenom odpor. A ted uvadi mali¢ko pravidelny priklad, aby to znélo aspon v té dobé, v té zacinajici
se to takhle do hloubky... ukazuje na obrovsky rozdil, jenom obsah. Treba ,Zidi ven®, nebo ,Némecko
nade vse", a nebo naopak ,Proti atomové smrti“. Generace do osmasedesatého roku... [nesrozumitelné]



jako filosof atomové smrti. Kdyz tam jsou ty transparenty ,Proti atomové smrti“, ,Mir za kazdou cenu®“...
mir za kazdou cenu.

A nebo treba toto se dodé, protoze je to takova specialni lahlidka ve sporu mezi témito hesly na Zapadé a
na Vychodé: ,Radsi rudi nez mrtvi“. Ten nesmirny rozdil: ,Zidi ven®, ,Radsi rudi nez mrtvi“. Ten nesmirny
rozdil.

Nicméné vic neZ obsah toho, co se fika, je tento zpUsob IZi, ktery je silnéjsi nez obsah. At uz tento obsah
je protilidskou nenavistnou Izi, a nebo stale jesté dobre minénou, zastiranou. Obsah lZi je pfece vzdy
nepravda samotného zpUsobu lZi.

A ted tady dalsi citat. Cely politicky svobodny svét je nepravda, dokud neni nejsvobodnéjsi. Takzvany
svobodny svét je vlastné podivné utocisté oficialni ideologie. To je Zapadni svét svobodny a Vychodni svét
totalitni. Jaspers rika: Nesmime zapomenout, Ze takzvany svobodny svét je dosud pouhou $anci. Ma pred
totalni vladou pouze tu prednost, Ze ma sanci se stat svobodnym. Obstoji jen za predpokladu, jestliZze se
této Sance chopi. Chopit se této Sance.

To je to, co se mu mate na té filosofii svobody. Nesmirné zalezi na tom, co tvori nas Zivotni prostor. A ted
tam hovoi o filosofické vire a o |Zi, kterd mze otravit kazdou jednu oblast Zivota. Jestlize ideu
demokracie... idea demokracie samotné... manipulace politik(i a nebo ekonomiky. At uz manipulace
hospodarskych zajmu a nebo ideji.

Jde o to vidét tyto nové souvislosti. Vidét tyto nové vztahy v té historické... Jde o to vidét, Ze pravda
znamena i pro bézné presvédceni pfinejmensim nékdy a v nékterych kontextech néco naprosto jiného
nez formalni pravdivost, a to i v pfipadé filosofa Jasperse.

Hejdanek: Potreboval bych prosim, jsem tomu dobre nerozumél, ale ten zplsob mysleni, jak jej spojuje s
IZi, tak spi$ uzZ je néco, co je v moralni roviné? Jsou to ty vnitfni motivy toho jednani?

Jiny hlas: J& jsem to mél v té moralni roviné taky v té debaté, ale tam proti té atomové smrti fikal... Ja se
ted omlouvam, ja jsem ted mluvil o zplsobu IZi. Vy byste chtél fict, co si myslite, Ze on nemyslel jako
moralni kategorii?

Jiny hlas: JakoZto néjaké obecné meéfitko, ale spi$ jako tu vnitfni smysluplnost, jakoZto opravdu ten vnitfni
motiv, ktery je dany néjakou situaci, a ne ktery vyplyne z néjakého moralniho zadkona. On tam pfimo pise,
Ze to je ta vnitfni pravda. On tomu taky fika, Ze ta lez je to, co popira tu vnitfni pravdu, a nikoliv moralka.
Moralka uz spis zastrasuje, v tomto smyslu to tam srovnava.

On byl viibec ten Jaspers, a to jsem ted mohl vic prozkoumat, v prvni radé psycholog. On byl v prvni radé
psychiatr, on nebyl filosof. AZ po nékolika letech se predevsim Jaspersova Filosofie objevila jako prvni
velké filosofické dilo. Jaspers se stal doktorem, potom byl asistentem na psychiatrické klinice v
Heidelbergu a jeho prvni velka prace byla Vseobecnd psychopatologie. Tu napsal v roce 1913 a tam se
praveé snazi o systematické uceni vsech mimoradnych sebezkust, patologickych zazitk( a psychickych
symptomd.

A tam uz se projevuje to, o cem mluvite vy, o té vnitfni motivaci nebo o té vnitfni pravdé. On totiz v té
psychopatologii odlisuje pochopeni a vysvétleni. A Fika, Ze to, co délala ta stara psychiatrie, byl jenom
popis vnéjsich symptom(l a potom nasledovalo vysvétleni, to znamena prevedeni na fyziologické procesy.
Ale to, co je psychologické, musime pochopit. To znamena, Zze tam musi byt vniténi vztah, on tam mluvi o
vnitfni korelaci té vnitfni pravdy, ktera je dana pravé v subjektu. A on fika, Ze k tomu se ta psychiatrie
nedostane, k tomu se dostane jenom to pochopeni.

TakZe on to rozlisuje a potom v roce 1919 napsal Psychologii svétondzort a tam postoupil od psychiatrie
k filosofii, ale on to porad jesté bral psychologicky. Bral to jako projev toho, co je v nitru, Ze se ten ¢lovék
vyviji, a to je ten Jaspersiv termin mezni situace. To znamena, Ze ten Clovék je v néjaké krizové situaci a
ted se musi rozhodnout a bud z té krize vyplyne, Ze se stane tou pravou existenci, anebo ne.

Takze Jaspers v té prvni etapé aZ do té Filosofie, ktera byla vydana roku 1932, to bral spis jako psycholog
a tam se mu to taky vycitalo. Husserl a Heidegger mu vycitali pravé ten psychologismus, to, Ze to bere
jako psychologicky fakt, ale Jaspers na tom trval a tam to hraje velkou roli. | v jeho pojeti psychologie, a



to je i ve VSeobecné psychopatologii, mluvi o mimoradnych lidskych jedincich a jejich mimoradnost se
dava do psychopatologie. To je takovy psychologicky pristup, védecky i popularni'i diletantsky. Vsechno,
co je mimoradné, se néjak prozkouma. Proc je ten clovék takovy vynikajici? Napoleon byl vynikajici
vojevldce, no, on byl maly, a tim to mate vyresené.

Tak Jaspers na to upozoriuje jako na tu psychologii, na to psychologické vysetfovani. Mluvi o tom u té IZi.
Rika, Ze psychologicky tu lez nem(izeme vysetfit. To, co o IZi pise a mluvi, o tom mluvi ve filosofické
roviné. Ale u Jasperse je to spojené s psychologickym plivodem. Jaspers vysel z psychopatologie a ty
filosofické véci v ném nar(staly. Takze si myslim, Ze to, co je pro néj vnitfni pravda, tak to je psychologicky
déj, je to psychologicka skutecnost.

No a potom napsal velmi rychle ty dalsi a tam je ten velky pfelom. Psychologové a historici uméni to
délali pravé s témi velkymi umélci, jako byl Van Gogh. No a Jaspers to udélal taky a to byl ten zacatek.
Potom od roku 1921 se stal profesorem filosofie v Heidelbergu, potom byl profesorem v Basileji. Tam
pravé napsal tu knihu Otdzka viny. Tu napsal v roce 1946. V roce 1948 odesel do Basileje a tam napsal ty
dalsi knihy. A tam udélal ten velky obrat od psychologie k filosofii.

Hejdanek: Tak uz kdyz si prectete nékterou z téch ucebnic filosofie, které se u nas prodavaiji a které se u
nas vydaly, no tak se prosté dovite, Ze Kierkegaard je bran budto jako literarni dilo, nebo jako naboZensky
myslitel, anebo pak se na né€j odvolava Jaspers a potom Heidegger. No, ten Jaspers to podal zbyte¢né
Siroce, co se tyCe Kierkegaarda. J& chci vdm to jenom podlozit takhle, Zze pravé Kierkegaard uz v tom svém
prvnim velkém spisu, v tom Bud, anebo, v tom celém obrovitém literarnim dile - to jsou jako dva pojmy a
jeden celek, to jsou dvé knihy, jedna se jmenuje Bud'a druha Anebo - a to Bud, anebo v sobé ukazuje, v
¢em spociva ten esteticky zZivot a ten eticky Zivot. A v obojim to je tak, ze kdyz to vezmete vazné, cokoli,
nejenom z téch Kierkegaardovych kategorii, kdyz to vezmete vazné, tak musite nahlédnout, Ze tohle neni
mozZno proZzit. Ale stejné tak v tom druhém pfipadé, Ze nem{iZete prosté prijmout ty estetické a etické
pristupy, to tam Kierkegaard ukazuje jako lidsky nemozné.

To treti, samozrejmé Zadné treti tam neni. Tam samozrejmé zase plati jako vzdy jindy, Ze kdyz filosof dava
néjaké navody, tak to je vidycky to nejslabsi, nejvic pomijivé z toho, co déla. Takze ta treti cesta, to je
jenom naznaceno, co vlastné musite délat, abyste se z toho vymotal. A on se musel k tomu dopracovat
tim, v ¢em se zase stal vlivny, jasné, to je Kierkegaard jako ten, ktery ukazal vnitfni spory a rozpory téch
etickych a estetickych postoju.

Jiny hlas: No, mné to pfrijde takové hrozné moralni z hlediska Kierkegaarda, jako Ze je to néjaky obecny
majetek nebo néco obecného. Ale u Kierkegaarda vlastné neni nic obecného, tam je to ta moralka v tom
nejuzsim slova smyslu. Mné sSlo o néco hloubéji, ne o to, co jsem tedka rekl, tedy néjakou pfimérenou
odpovéd na narok situace nebo tak, ale vypada to, Ze to s tou moralkou je spojené.

Hejdanek: Jisté je to s tim spojené, jisté je to spojené, ale to je podobné, jako je to spojené s nasi
télesnosti. Prosté to, Ze jsme moralni bytosti, to ma takovou cenu asi jako to, Ze jsme biologické bytosti.
To k tomu patfi. Kdyz nam nefunguje biologie nebo kdyZz nam nefunguje moralka, tak jsme Spatni, ale to
jesté neznamena, Ze jsme néco vic.

A toto je vlastné to, co se u Kierkegaarda ukazuje, v tom on je takovy obrovsky. To uz tak je, Ze druzi
myslitelé k tomu - i ja doufam, Ze k tomu dospéje i ten nas vlastni kontext - v tomto kontextu, ktery kdyz
vezmeme vazné, tak uz nemuiZzeme dale brat vazné to, Ze pravda je to, co se o tom bé&zné fika. Ze to
prosté k tomu patfi, Ze to neni jenom specialné v téch diskusich, to neni specialni ta ¢eska tradice takova
divna, okrajova, necentralni, okrajova, marginalni tradice, ktera by délala prosté jenom se starymi
tématy. Ale v tom je to, Ze jsou ve svété myslitelé, ktefi, i kdyz jinak, tak nahliZeji také, Ze to, co se o
pravdé b&zné Fika, Ze to prosté nesedi. Ze viechny ty teorie o ni jsou v nééem vadné. Ze ta pravda je néco
jiného a o to pravé, o tu otazku pravdy vibec v tomhle jde. A my musime védét, Ze tu otazku si musime
polozit, my musime nahlédnout, Ze ta otadzka ma smysl a Ze my ve skutecnosti o pravdé nevime nicav
tom je to jediné, co se nahlizZi. Neni to jenom ta Ceska tradice, ktera navazuje na Komenského, ale jsou
tady svétovi myslitelé, napriklad ten Karl Jaspers, ktery sice fika, Ze k existenci patfi pravda, ale on tam



mluvi o tom, Ze ten koren je v tom, Ze kdyzZ se podivate do hloubky k tém korenlim, tak tam je to néco, co
je v podstaté v jistém smyslu... on to dokonce Fika tak, Ze ty déjiny jsou stejné pusté jako ten prostor. A to
je zase ta koncepce myslitel(l té existencialni tradice, jako u Husserla nebo Heideggera, tito vsichni lidé,
ktefi o tom mluvi historicky, postupné. On tam rozdéluje filosofy na zakladni myslitele, ktefi jsou
soustfedéni v té jedné skupiné v obdobi osové doby, ti vykladaji ty véci po svém, a jednim z nich je ten
Anaximandros. A tam je podstatné to, Ze déjinnost je tam na konci a Zivot v jistém smyslu... ten déjinny
moment je tam pohyb, je to tak trosku jako u Aristotela, kdyZ mluvi o presokraticich, tak on kasle na to,
ktery byl dfiv a ktery byl pozdéji. On vnima... to se u néj nékdy vycita, Ze nebral v Gvahu, a Jaspers to déla
taky. Tak ted jde o to, co si o tom myslite metodicky. Je to sice v poradku, ale v té koncepci tam v pozadi
je koncepce, Ze filosofie potud se musi délat, Ze tam to nejhlubsi, k ¢emu se Ize dostat, je ta situace
konecnosti naseho svéta. Ta situace, v niZ jsme a v nizZ se v té situaci nachazime a nem(zeme z ni ven.
Takze to, co se k tomu vztahuje, tak mezi nimi predevsim je to, Ze se kazdy narodime do jisté doby, do
jistého prostfedi a nemuizZeme z toho ven. Kdyz z toho vylezeme, tak vylezeme z toho, prosté nemuzeme
se toho zbavit, vZdycky nékde néjak jsme, nékam jsme zasazeni. Tak to je prvni véc, ktera se neméni,
ponévadZ my to sice mUZeme ménit tim, Ze se prestéhujeme, Ze jsme z néjakych bidnych pomér( a
prosté se vyskrabeme nékam vys, nebo se z néjaké kultury do jiné kultury dostaneme. Ale vzdycky jsme
nékde. N&kdo jiny zacina Gplné v jiné kultufe, v jinych podminkach. To je prvni véc. Ze nardZzime na to, ze
jednou jsme v néjakém déjinném Case, ktery nema kontinuitu, a kdyz je, tak ma charakter v podstaté
néceho, co je falesné, falesné védomi k tomu patfi. My si musime uvédomit, Ze jsme vzdycky néco jiného.
Bud to jde skrze to, co s tim déldme, anebo to musime prekonavat tim, co si o tom myslime. Jsou to véci
zavazné, ponévadz my se k tomu musime néjak postavit. JA mam obavu, Ze tihle vsSichni jaksi v sobé maji,
jak by se dalo Fict, takovy heideggerovsky nebo husserlovsky obraz svéta a d&jin a déjinnosti. Oni sice
mluvi o déjinnosti, ale chybi jim tam ty déjiny. Ta déjinnost je chapana jako smrtelnost v podstaté a u
toho se to zastavuje. Toto podcenéni dé&jin, skutecnych déjin, to je jako ta past. Zejména u tohoto filosofa
je to predmétem diskuse s témi hlavnimi proudy té déjinnosti. To jsou ty marxistické pojeti a tak dale.
[nesrozumitelné] a pravé u toho Herakleita se ukazuje ta hluboka vnitfni souvislost téchto lidskych
pohledl a téch déjinnych déja.

Jiny hlas: Je to takhle, Hejdanek se o tom zminil, ale v porozuméni tomuto zlomku se zd3, Ze jsme tam
nasli néco jiného, nez by si ten ¢lovék, co k nému dava poznamky, predstavoval. To je to lidské, hluboké
porozuméni zlomku, které oviem vychazi odjinud, neZ to bylo bézné v té tradici v sifrach chapano. Co to
je ta pravda? To je to hluboké porozuméni. My se k ni miZeme vztahovat jenom v Sifrach. Co to je, to se
da rlizné interpretovat, ale kdyZ chceme zlstat u toho, co je to Herakleitovo, co zbylo v tom zlomku, tak
to hluboké porozuméni nas k tomu privede.

No, on se mé zepta spravné, co to vlastné znamena, kdyz se zeptame, co je pod tim. No, kdyZ se na to
podivate z tohoto perspektivniho Ghlu, na ktery se divate, tak uvidite to dobré a uvidite to Spatné. Den a
noc. Stridaji se. Bdici a spici. No, jakoZto totéz. A ted se nad tim vSim musite zamyslet a pak mi na to
odpovézte. Tak, prosté [nesrozumitelné] a ted kdyz vidite jedno, tak vam to zakryva to druhé. Co to je?
No, je to tam vSechno v jedné siffe. Ten obrazek, ten vyjev, ta zprava, jednou jako tohle a podruhé jako
tamto. Prosté je to tam v tom.

No a my to vidime v téch vécech, ale vic v tom, co se tam déje. JakoZto totéZ jsou pohar a oblicej. Tak
aspon na tom se shodneme, ne? To staci vam to? Fragment 80. No, konec¢né jsem vas oZivil. Fragment
80: Je tfeba védét, Ze boj je vSem spolecny, Ze pravo je svarem a Ze se vSe déje ve svaru a podle nutnosti.
Napiste si to.

V boji... no a to je ono. A ta identita se jako... to musime... jakozZto... to je to dllezZité, to jakozto. Jesté
jsme si to nevysvétlili, co je jakozto. Budete to muset celou prazdninovou dobu promyslet. Co se tam
déje, co se tam déje pri tom jakoZto. JakoZto. Ty dvé véci jsou jakoZto, jakoZto totéZz. Ne Ze jsou totéz. Ne
Ze jsou to dvé vlastnosti na nécem totozném, na nécem, co je jedno. JakoZto totéz. A to, kdyz je to
jakoZto totéz, tak v ten okamzik jedno se prevraci v druhé.



No, kdyzZ s tim nebudete chtit souhlasit, tak ndm do prcic... kdyZ nebudete souhlasit, tak nam musite
vysvétlit, proc se... proc se to neprevrati v néco jiného. Proc se den neprevrati tfeba v mlhu?

Ja to tady pro vas fikam trochu presnéji. Ja jsem nikdy nefekl, e den a noc jsou totéz. Rekl jsem co? Ne,
nerekl jsem to? No, to jsem nikdy nerekl. Tak kdyz si to budete prosté vSechno predélavat, no tak se
mUzZete ptat nesmyslné. Rozumite? Musite si to zapamatovat nebo zapsat, co rfikam. Proboha, co rika ten
Herakleitos. Vy jste si to tak mozna mysleli, ale pro nas to tak neni. No mate to tam napsano, Ze den a
noc jsou totéz? Mate to tam nékde? No to prece neni mozné. Je to tam napsané? Den a noc jakoZto
totéz. Nejsou totéz. Jakozto, takovy je ten dialekticky, no prosté, jednota protikladd. No tak o tom se tady
prosim mluvi. Rozumite? Musite porozumét tomu, co je to jakozto. To neni, Ze je to totéz, ale Ze jakozto
totézZ jsou ty dvé véci. Jakozto.

Pochopte to. Nikdo netvrdi, Ze je jedna véc a druhi je totéz. Nybrz ty dvé véci se odehravaji, jsou jakozto
totéZ. Néco jiného, néco jiného. No kdyZ tomu nerozumite, tak nejdfiv nicemu nerozuméjte a pak tomu
mUzZete porozumét. No, ale na néco jiného. Tak se musi... no pravé, a to je to dllezité. Nikdo tady netvrdi,
Ze je to totéz. Nikdo. Ani Herakleitos, ani ja a ani vy dokonce. TakZe se na tom snad vsichni shodneme.
Ani vy, ani ja, ani Herakleitos netvrdi, Ze noc a den jsou totéz.

Jiny hlas: Jo pozor, mate pravdu, ten zlomek... je to tam v jednom.

Jiny hlas: Panbah s nim hne. No jasné, v jednom... uz jsem to skoro vyhnal, ale on tam je, vypada to, Ze je
jedno. No ne, ale tak zase prosté rozumite té situaci. Pfipustme, Ze v néjakém zlomku bude tvrzeno, Ze
néco je totéz. Tak ted jestli mdme z tohohle zlomku, kde se fika, Ze je to totéz, pochopit, pochopit
tenhlecten, o kterém jsme tady mluvili dneska, a nebo obracené? Co nam da jako vic prosté v tom
pristupu? Nezapomerite, Ze vsecky ty zlomky jsou citaty. Ono taky to, Ze jako z jinych spist vybrané, ze
cituji nékoho, kdo cituje Herakleita. Rozumite? Nezachoval se Herakleittv spis. Takze prosté, kdyz se
zacnete zabyvat tim, kdo to zprostfedkoval a jak, tak se zas pajdeme tak pomalu jako s tim
Anaximandrovym zlomkem, Ze jsem ho dvé hodiny probiral.

Hejdanek: Vidte? Vzpominate si na to. No, prosté tak, to je hrozny. Copak? No, ten, ten... O jé, 0jojoj...
Tak uZz mam skoncit? Uz chcete, abych... Uz mam skoncit?

Tak co jsme si dnes rekli? DilezZité véci. Budeme v tom pokracovat v pristim seminafi. K tomu
Anaximandrovu zlomku, co tam v tom textu je, se vratime podrobnéji. A ted tam mate také néjaké
placeni, pokud vim. Jedno, to druhé. [nesrozumitelné] K tomu se uz nebudu vracet, ale tady se chci
podivat na jednu véc, ktera je hrozné dllezita, jestli si to pamatujete z toho, jak jsme to tam délali. To
vam tam [nesrozumitelné] v tom vykladu, protoZe kdyzZ to chcete prelozit tak, aby se vam to jednoznacné
- to totozné - stalo podmétem, tak je to hrozné... musime to néjak prevést. V cestiné to musime prevést
tak, aby to totozné bylo podmétem. Kdyz tam ty slovesné tvary, které tam jsou, to muzZe byt dvojznacné.
TotoZzné si mlizeme pamatovat jakoZto podmét i jako v tom prisudku.

Takze v tomto smyslu u Heideggera se to vyloZi tak, ne Ze mladé a staré je totozné, ale ze jest jakozto
totozné. A za tim gar se vysvétluje proc. Za tim totiZ se mluvi o tom metapiptein, o tom prevraceni. Jedno
se prevraci v druhé a tim se zaroven vytycuje obzor téch véci. Toto totiz prevraci se z onéch a ono
prevraci se z téchto. Mozna by to chtélo prevratit, je to prevrativsi, ale také to, Ze jedno se prevraci v
druhé. Tohleto prevraceni, v tom je jasné feceno, proc¢ on ten vyrok viibec pronesl. ProtoZe to totozné je
nam v tom prevraceni zachyceno. Ze Zivot a smrt...



