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Vira a mysleni [FF UK] [1992]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tinor 2026]

--- (s1, $patna kvalita uZ na kazeté_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: MZzeme zacit diskuzi, dotazl je spousta, miZeme se schovat v poradi.

Dohodli jsme se pred dvéma hodiny ted, nez jsme se domluvili, jsem zvédav, jak se to vyvine, ale dohodli
jsme se, Ze napred, a to, o ¢em jsem presvédcen, aspon to otestuji, Ze jsem v shodé. To proto, aby potom
v té diskuzi nevyvstavaly zbytecné problémy a v domnélych vécech, o nichz se rozchazime, aby ten hovor
se potom soustredil na to, v ¢em skutecné je podstatny rozdil.

To, v ¢em se shodujeme, je predevsim to, Ze viru zasadné oba definujeme jako urcity stav nebo postoj,
tedy Ze nevychazime z definice viry jakoZto fides quae creditur, to jest obsahu viry. Myslim, Ze oba jsme
presvédceni, Ze urcité souvislosti alespon k vife musi také vydat za urcity pocet, ze tedy k vire pat¥i také
jisté vyznani viry, ale to je druhotny fenomén, ktery z té podstatné skutecnosti viry plyne jako témér
disledek. To podstatné tedy je, Ze vira je urcity postoj, stav.

To, at uZ tedy, Ze to neni uznavani néjakych, at pfirozenych nebo nadpfirozenych pravd, jak kdysi Fikal
Emanuel Rddl. To druhé, v ¢em myslim je mezi nami shoda, by se dalo formulovat tak, Ze vira jakoZto stav
je sama uz soucasti toho, k €emu se vztahuje. Ze tedy to neni n&jaky predmét, my, a mezitim vira jako
urcity prostrednik.

Vira je uz momentem nebo soucasti toho, k ¢emu se vztahujeme. To je, fekli bychom, takova
interpretace, disledna interpretace napriklad téch slov o tom, Ze vira je dar BoZi, Ze vira pfisla v urcité
chvili, tak jak to mame v Listu Galatskym ve treti kapitole. Na tomto misté vybudoval Karl Barth svou
teorii viry jakozto vérnosti Bozi, kterou potom velmi vyrazné formuloval ve svém komentari k Listu
Rimantim. To je jedna strana, Ze vira zahrnuje ten osobni stav.

V odborné diskuzi teologické se setkate s knihou Hanse-Martina Bindera Glaube bei Paulus, ve které tato
teze je také zastavana, Ze pfinejmensim podstatné jméno pistis oznacuje jakysi vztah, BoZi pfistup k nam,
tedy tu vérnost Bozi. Prece jen vsak od sebe neoddéli, je to vztah, ktery je soucasti toho, k éemu se
vztahuje.

S tim souvisi dalsi, tfeti shodny bod, Ze totizZ to, k ¢emu se vira vztahuje, nelze pIné definovat
zpredmétnujicim zplsobem. Ja bych se vyhnul tomu vyrazu nezpredmétné, protoze v takovych béznych
predstavach se to zaménuje za bezpfedmétné, ale to, k éemu se vira vztahuje, se vymyka nasemu
zpfedmétnéni. Kazdé predmétné vyjadreni se toho dotyka jenom z¢asti. Zamérné mluvim zatim v neutru,
Ze ,toho". Abych naznacil tedy tu shodu, Ze je to rozmér, ktery zpfedmétnénim nelze pIné zachytit,
kterému zpredmétnéni neodpovida plné.

S tim souvisi takova mala poznamka, ze tedy vychazime v feckém originale Nového zakona z pojmu pistis,
pisteuein a zda se tedy, myslim, Ze i to je shoda, Ze mezi slovesem a podstatnym jménem neni podstatny
rozdil. Tak jak se to pokusili rozlisit ti, ktefi pravé pistis pokladaji za vérnost Bozi a pisteuein za nas lidsky
vztah viry, vyraz tedy nasi oddanosti. Ze oboji vyjadfuje obé& tyto dimenze, pravé tu neoddélitelnost
vztahu od toho, k ¢emu se vztahuje, i kdyz jsou tady znacné presuny dlirazu mezi podstatnym jménem a
slovesem i mezi jednotlivymi novozakonnimi autory, respektive stranami. V Starém zakoné odpovida
témto pojmUm nejzretelnéji derivaty od korene aman, amen, a eventualné také batach, stav, prostredek.
A konecné, co bych chtél fict na zavér, je, Ze bychom v tom Gvodu nemuseli rozliSovat mezi pojetim viry u
Pavla a u synoptik(l. Pokud jsem cetl urcité prispévky kolegy Hejdanka, tak skutecné on vychazi z jakéhosi
celkového nalezu, pokousi se ten pojem viry v Novém zakoné oddélit od pojmu viry ve svété. A do urcité
miry mu musim pfitakat. Jsou néktera mista v synoptickych evangeliich, ktera anticipovala urcity zakladni
stav viry v strukture toho pojmu, ten Pavlovo uZiti u¢eni o ospravedInéni z viry. Kdyz se podivate
napriklad na pribéh o utiSeni boure na mofi, tak jak to mdme podle Marka, Matous to trosku prekryl,
Lukas, je to zachovano v kontextu ¢tvrté kapitoly [nesrozumitelné].

Hejdanek: Tak tady myslim, Ze to bude jako u Ebelinga. Tim ucednici jsou postraseni uprostred té boure.
Jezi% spi, to je ten spanek toho spravedlivého, tak jak je to v Zalmech. Ti ustraseni u¢ednici ho budi a



vycitaji mu: ,Mistre, copak ti nevadi, Ze hyneme?“ Perspektiva, ve které oni jsou, ta bez viry, je
perspektiva zdhuby. ,,Copak se toho nebojite?" fikaji na konci verse 38 ve Ctvrté kapitole.

Ted my mame takovy dojem z MatousSovy verze, Ze probudi JeZiSe a on fika: ,,Copak nemate viru, porad
malo? Od toho jsem pFece tady ja, kdyZ to utisim.“ Rekne tomu boufeni: ,Utis se,“ a je to v poradku. Jezi3
vystupuje uz v Matousové podani - zCasti lidova tradice ho lici - jakoZto divotvlirce. Tam je diraz na to,
Ze JeZis je na strané stvoritele a ovlada Zivly. KdeZto u Marka je ten diraz jiny. JeZi$ je probuzen a utisi tu
boufi a potom teprve, kdyz se utisila ta boure, tak fika: ,,Copak jste tak ustraseni? Copak nemate viru?“
Jako by rikal: ,Kdyby jste méli viru, tak i s timhle byste se nemuseli bat.” Ten zazrak neni k tomu, aby viru
vyvolal, ale ta vira méla ten zazrak nahradit nebo se s nim vyrovnat bez toho zazraku. ,,Copak nemate
viru?"“ Tady vystupuje skutecné jakasi zcela elementarni dlivéra, ktera je protikladem té situace, ve které
se zda byt jedinou perspektivou smrt, zdhuba.

Chtél bych se ted vratit k Ebelingovi a Fict nékolik slov na vysvétlenou k nému, protoze mam dojem, Ze
klade zna¢ny duraz na ten pojem viry jakoZto stav duse, k némuz je ¢lovék v té vife vyzvan, a na tu
otevrenost toho ¢lovéka k vire. Bylo by dobré, kdybych fekl nékolik slov z osobni historie. To, co tady
budu fikat a co jsem také psal v jednotlivych textech minulych let, které jsou sestaveny v té knizce, ma
jeden vyznamny zacatek v dobé, kdy Petr Pokorny byl vikarem na Vinohradech a kdy jsme pfipravovali
spolecny ¢lanek k Syckovym narozeninam. Byl to Petr Pokorny, ktery mé tehdy upozornil na nékteré texty
knizek i ¢lankd, mezi nimiz byl také Ebeling. Potom, kdyz uz to vyslo, tak jsme posilali separatky réiznym
lidem a Petr Pokorny poslal separat Willi Marxsenovi. Marxsen se ndm za to odvdécil jednak svym
separatem a jednak malou knizkou o problémech christologie, nevim presné, jestli to byl Problém nebo
Anfdnge der Probleme der Christologie, tak néjak se to jmenuje. Je to letité.

Tam se ukazalo, ja jsem o Marxsenovi do té doby nevédél, ponévadz jsem se touto tematikou nezabyval
tak dikladné, jak to on udélal, protoze jsem mél jesté svij vlastni obor. Tam jsem zjistil, Ze Marxsen je
Ebelingliv Zak a cituje Ebelinga pravé v té véci, kterd mé zaujala. Od té doby jsem se tim problémem
zabyval a postupné v tom patral. Tady mohu navazat zejména na Ebelinglv text. Omlouvam se, Ze ten
predél mezi synoptiky a Pavlem je takovy dlouhy. A to nejen z hlediska vnéjsiho, Ze se tfeba Pavel s
Jezisem nesetkal, takZe je pochopitelné, Ze nemél stejny slovnik a nepouzival stejnych obrat( a nékteré
vé&ci si pfedstavoval trochu jinak. Slo tam o cosi velmi zavazného, co odpovidalo nejen otazce vztahu
teologického mysleni k mysleni JeziSovu, nybrz co odpovidalo néjaké nové situaci viry. Zavaznost byla
jesté vétsi. Tady se néco muselo stat, ne v dogmatice, nybrz v déjinach viry. Od té doby, trochu pfehnané
receno, krestané nevédi dost dobre, co myslel Jezis svou virou.

ktera unika dosud filologické pozornosti, je filologicka statistika, kterou proved| v ramci velmi dlouhého
¢lanku, asi 60 stranek, ktery vysel v roce 1958. Pfednasel to v roce 1958 a vyslo to v Zeitschrift flir
Theologie und Kirche v ro¢niku 1958 na stranach 64 az 110. Omezim se na jednu véc, ¢imz vyzdvihnu
jenom urcity prvek. Proved| tam nasledujici Setfeni. Z Nového zakona se omezil na synoptiky, z nich na
mista, ktera jsou rozpoznana jako logia nebo néjak souvisi s JeziSovymi réenimi a jsou spjata s malym
déjinnym kontextem, tfeba uzdravovanim. Na tato mista se soustredil a zjistil, Ze tam je 87 mist, kde se
vyskytuji slova na pistis, tedy slova pistis, pisteud, apistis, apistos, apisteia, oligopistos, oligopisteia.
Téchto osm slov se vyskytuje celkem na 87 mistech, z toho 66 v pfimych recech JeziSovych. Pak tam déla
lekturu, vynechava nepravy konec Marka a zbyva 80 mist, z toho 39 z JeZiSovych Ust, Cili 39. A na to pak
jesté vyrazuje Marek 14, 3 vzhledem ke svému etymologickému plivodu a zd{vodnuje to tak. Vysledek je
tedy ten, Ze u Matouse je urcity pocet mist, 31 ku 27, to jsou ty vlastni vyroky JeZiSovy, u Marka 18 ku 12,
u Lukdse 31 ku 26. Ve vsech téchto pripadech se slova vira uziva absolutné. To jest, aniz by se feklo, Ze
jde o viru v Boha nebo na Boha, v JeziSe nebo na JezZiSe, prosté jen o viru.

Dva. To je véc, kterd musi kazdého trknout. Tady nejde jen o rlizné pojeti, tady jde o jiné pouZiti slova. To
slovo tam nema k ¢emu by se vztahovalo. Proto tady jesté je jeden bod, v némz se asi shodneme, tedy v
té kritice, ale musim Fict, Ze mé jeden maly detail tam jen... myslim, Ze bych se nemohl shodnout, totiz Ze



ty formulace, Ze vira je soucast véci, k niZ se vztahuje, neni, protoZe vira se vztahuje na uzdravovani a
neni sou¢asti toho uzdraveni. Cili tady samozifejmé [nesrozumitelné] zd(iraziiuje, Ze to, v éem se vztahuje
- jenom upozornuiji, Ze zatim mluvi o neutru - Ze tady nejde o uzdravovani a uzdraveni v obecnych
rysech, vira se vztahuje na to, co Jezi§ v daném momenté déla. Pak se vira vztahuje vzdycky k té konkrétni
situaci a v jistém aktu uprostred té situace. VZdycky to je spojeno s néjakym cinem, s néjakym konanim,
at uz ze strany JeziSovy nebo ze strany nékoho, kdo prichazi k JeziSovi.

Pritom to, k ¢emu se ta vira vztahuje, je vzdycky tak nahodilé jako ta moruse nebo ta skala. Neni to vira
ve skalu, ale vira, Ze ta skala musi byt v mofi. Neni to vira v morusi, ale je to vira, Ze ta moruse musi pry¢
a musi byt v mofi i s kofeny [nesrozumitelné]. A je to nahodilé, Ze v jednom jde o morusi a v druhém o
horu. To neni vira v horu. Vira je to, co je tim zadkladem pro to, aby se moruse pohla z mista sem a aby se
najednou ocitla v mofi. Nebo skala, aby se najednou octla v mofi. Pravé toto ztotoZznéni s touto
nahodilou situaci, pravé toto dovolilo filosofii vykladat tak: No to neni, Ze bych si tady sedl a pét hodin
véril a ona ta skala se sama premisti. To ne, kdyzZ véfim, sezenu kapital, najmu délniky, inZenyry, stroje a
tu skalu premistim. To je vira. J4 jsem se o tom dfiv v jedné debaté zminoval. Jsou samoziejmé moznosti
razné, jak to interpretovat.

Bod tfi. Ten posun, to, co udélal svaty apostol Pavel, je preznaceni samotného toho pojmu. To neni
jenom néco povrchniho. Vsimnéte si, k upresnéni pojmu vzdycky je dulezité se podivat, co je opozitum. V
té konkrétni situaci, jak jste vidéli z Marka, jak tam proti sobé stoji strach a vira. To je opozitum pro
Jezise. Proti vire je strach. Nebo se tolik neboj, nefika vér, ale neboj se, nebo se tolik neboj. Vira je
opakem strachu. Co je opakem viry u Pavla? Dokonalé poznani, vidéni tvari v tvar. To uz je jina situace, to
je antropocentrické. Ale o tomhle bodé bude zfejmé predmétem diskuse. Mné nejde o to dopredu a tady
uz ukazovat na ten rozdil, Ze je potreba vidét tvar v tvar.

Ta zména v pojeti slova je provazena nebo sama provazi, otazka, co je prvni a co druhé, zasadni proménu
chapani samotného Jezise. Zatimco Jezi§ béhem svého Zivota je svédkem viry a aktorem viry, po smrti a
vzkFiseni se stava predmétem viry. Je otazka, jestli je to tentyz Jezis. Byt Jezis jako predmét viry, to je to, k
¢emu dojde v té proslulosti, fikat kerygmaticky Kristus, kerygmaticky Jezis proti historickému. A ted jesté
navic se ty hranice relativizuji. Kdysi to byl takovy hlavni bod diskuse v té némecké oblasti, praveé ta
otazka k tomuto tématu vztahu historického JezZise a kerygmatického Krista. Ale ja si vzpominam, Ze zase
to bylo diky tomu, Ze jsem byl vyzvan ke spolupraci tehdy, kdyZ jsem to cetl, tak jsem tam cetl také tu
formulaci, Ze vlastné doslo v prvni cirkvi ke zméné JeziSe, ktery byl svédkem a cinitelem viry, v predmét
viry. Z toho, kdo Véfri a je vzorem a ma byt napodobovan, aby také tak véfil, a to ne ve smyslu modernim
imitace, nasledovani, velmi ¢asto se tady chapalo jako imitace, tak to bylo Gplné&, eventualné ztotoznéni,
v nécem, co i Jezis sdm, to tam mame, kdyz se ucednici divili, co viechno Jezi§ déla, tak rikal: A co se
divite, i vy budete ¢init ty véci a vice nez to. Cili tam se nemysli napodoba archetypu nebo identifikace s
archetypem, nybrz je to inspirace k urcité aktivité, ktera klidné mdze jit dal nez JezZiSova, ba dokonce by
méla jit dal nez JeziSova. Pfestavame chapat toho Jezise jako centrum té ekonomie toho déni, nejdriv
dopredu a pak dozadu, takzZe vsechno se rozhodujici udalo pred dvéma tisici lety, témér dvéma tisici lety
pred nasimi dny. Ale jestlize je to déni, které jde dopredu, tak Jezis neni jenom Alfa, nybrz je Omega a na
tom se nékde uprostred takhle nezlstalo trcet.

Tady ja vyvozuiji, Ze zaprvé, ze vira podle JezZise nebyla vybavena - ted mluvim o tom fenoménu, o té
skutecnosti viry v pojeti - Ze nebyla vybavena néjakym urcitym institucionalnim statusem. To znamen3,
ja nevérim, nechapu viru jako vztah k Bohu, nybrz jako vztah k horizontu. Ten se vZzdycky méni, Cili ten
neni pro tu viru takto k dispozici, ten je vidycky ad hoc, hic et nunc. A naproti tomu toto pojeti pavlovské,
janovské, zejména potom cel tradice krfestanska vybavila viru intencionalitou takovou, Ze se vztahuje, at
uz k Bohu, nebo k Jeziovi samému. Cili to je ta podstatna zména v té vite.

No a ted, co z toho ja vyvozuji. Pochopitelné si uvédomuiji, Ze jsou to véci, které si mizu dovolit jako
filosof, Ze bych musel byt mnohem opatrnéjsi, nez si ted dovoluji, kdybych byl teolog. To je véc, kterd ma
pozitivni i negativni stranky. Filosof vypada jako méné odpovédny, ovsem filosof se mUze vyvazat z té



odpovédnosti, kterou nese jako teolog, jediné za predpokladu, Ze se necha svazat odpovédnosti vyssi. To
je otazka lidské existence vibec, v té je kazdy filosof sdm a necha se takto svazat vyssi odpovédnosti. Ale
treba v soucasné dobé, kdy teologismus vazne, se domnivam, Ze filosofie méa své misto, ma svaj tkol
pravé proto, Ze teologové se néjak nemohou dostat k ZAddnému rozhovoru, Ze se nemohou néjak sami
urcit, po té vlastni strané se nemohou néjak vztahovat. To vSechno se da chapat, ale filosofové pravé
proto, Ze maji tuto uvolnénost, tak by mohli prfedstavovat vyznamny faktor k tomu, aby i vyznani
kfestanu, vyznani viry vazné... filosofové by mohli predstavovat urcity krok kupredu i pro tu teologii, v
némz ona nemUZe v téch podminkach.

Jsou tedy taci filosofové, filosofie, ktera ovsem i tuto odpovédnost bere na sebe. Jestlize tady mame dvé
pojeti viry a doufam, Ze se mi podafi v té své prednasce toto pojeti vyloZit, no tak to znamen3, Ze bud
JeZis mluvil o né¢em Uplné jiném nez apostol Pavel. To by Zadny kfestan, a zejména Zadny teolog nemohl
pripustit. J4 nebudu zdlvodnovat proc, ale povazuji to za véc, ktera patfi podstatné ke krestanskeé tradici,
Ze se bere na védomi, Ze to neni tak, Ze jsou to jenom spolec¢na slova o né¢em, nebo o nécem jiném.

No a tu je pak alternativa. Je to pak takové, Ze se rliznym zplsobem chape a riiznym zp(sobem se mluvi
o téZe véci. No a jestliZze je mozny rlizny zpUsob, tak pro¢ by nebyl mozny i ten filosoficky? Proc by se
filosofie nemohla pokusit svym zplisobem interpretovat, co to je ta vira? Ta vira, o které mluvi jak Jezis,
tak Pavel, tak dalsi spisy, dalsi autofi, o které mluvi Stary zakon, o které mluvi cela kfestanska tradice. |
kdyz kazdy trochu jinak. Co v tom je za rozdil, nakolik jsou to rozdily filosofické, nékdy jsou dogmaticky
zamérené - rizné koncepce to jsou - ale se predpoklada, Ze vsichni se v tomto predmétu mohou potkat.
No tak se musi pfipustit, Ze i filosof m(ze v tomto poli mluvit k tomu.

No a tedy co pak takova filosofie o tom muze fikat? Filosofie je reflexe. A kazda reflexe je reflexi néjakého
aktu. NemuzZete reflektovat nic jen tak. MUzZete reflektovat jenom to, co vy jste s tim predmétem udélali.
Mizete reflektovat vypinac. KdyzZ se néco stane a vSecko zhasne a tak dale, vy to jdete opravovat a
udélate jesté vétsi pohromu, Ze se ocitnete bez proudu. No tak vy miZete reflektovat v té situaci, co jste
to vlastné udélali, abyste to podruhé neudélali, kdyz byste to chtéli spravovat. Svoji aktivitu mizeme
reflektovat.

O to se filosof zde bude tazat. Je mozna reflexe viry? Je mozna filosoficka reflexe viry? To znamena
zaprvé, jak vira jako akt - ted ja mné dlvérné znam, Ze ho délam jako filosof ja sdm. Tézko m(zu
reflektovat akt nékoho jiného, ledaze bych se do ného vzival, prfedstavoval si, jak asi déla tento akt. Ale
normalné ¢lovék reflektuje svij vlastni akt. Co je vira jako akt viry? A zadruhé, co to filosoficky znamena?
Filosoficky reflektovat znamena pokusit se o pochopeni toho, co jsem vlastné udélal v tom aktu viry. O
takovém pochopeni, které pozvedne tu skutecnost viry do souvislosti s celkem, s celkem veskerého svéta,
s celym Zivotem mym, se Zivotem vseho lidstva, s celym timto universem. To musi filosof udélat. Nikdy se
nesmi vzdavat celku. Toto je ta filosoficka reflexe. Tedy chce pochopit viecko tak, Ze to vztahuje k
nejrazné&jsim jinym dalsim vécem. Ze v tom neni nic takového, co by bylo izolované.

No a vira prece neni nic izolovaného. A co to je vira? Vira pfemaha svét, tak vime i z druhé strany. Vira
prfemaha svét. Ale jak ho premaha? Tim, Ze ho pfeméni. To znamena, Ze je aktivni v(i¢i tomuto svétu,
néco s nim podnika. Nem(iZze premahat svét tak, Ze ho jenom pasivné vnima a ted vérime, aby byl
premozen. On ho musi premahat pokazdé ve svych moznostech.

No a podle toho je toto pro mé pfistup legitimné filosoficky. Neni pravda, Ze se tim vymyka moznost
filosofie. MozZn4, Ze se tim vymyka mozZnost filosofie tehdy, kdyzZ si ustavi néjakou sféru a bude tvrdit, Ze
vira se vztahuje k onomu svétu. To samozrejmé, to je poplatnost staré metafyzice a dnesni filosofie na
vyssi Grovni prece uz nemUze uznat starou metafyziku. Tedy bude souhlasit s tim, Ze tyhle ty vselijaké
metafyzické vykonstruované takzvana nejvyssi absolutni nebo nejdokonalejsi jsoucna prosté neexistu;ji.
TakzZe ten prvni pohled vypada dosti skepticky, ale to je jenom proto, Ze jsme se osvobodili - nebo ze se
citime osvobozeni - od toho, co jsme slyseli v spousté jesté jinych véci kolem toho. A to, co v pozadi je,
nespravné, falesné, i kdyz velmi produktivni pojeti jsouciho a soucna ve starém Recku. To proniklo do
teologie, proniklo do kfestanského mysleni a dnes se teologové drzi té metafyziky, jako kdyby Slo o



teologii samu nebo dokonce o samé evangelium. To je zaména evangelia a metafyziky.

Tedy mQj zavér je, jestliZe toto se prijme, jak jsem to naznacil, tak filosofie ma legitimni pravo se
pokouset interpretovat, co to vlastné vira je. A rozvijet, co to je. J4 tady ted skoncim, mné slo Cisté o to,
aby bylo jasno, Ze filosofie ma k tomu sv(j legitimni pFistup, a Ze nepotrebuje nutné néjaké takové ani
zprostfedkovani, zdrzovani vypadu evangelia, jakoZe tam neni Zadny zprostfedkujici ¢lanek mezi virou a
filosofii. Cili jA mam za to, Ze neni tady 7adny nezbytny zprostfedkujici ¢lanek mezi virou a filosofii.
Filosofie ma takovy presah, ma jakousi zkusenost viry, tak ji mlze reflektovat. A m(ze ji analyzovat.
Samozrejmé s rizikem, Ze to déla chybné, ale to je riziko samu v sobé. TakZe tim bych skoncil.

Jiny hlas: J& souhlasim s tim Hejdankovym rozliSovanim synoptik( a Pavlovy filosofie, chce-li se k tomuto
prfedmétu, je to nesmirné podnétné, to inspirovalo celou Fadu interprett. Nicméné prece jenom tady v té
Hejdankové interpretaci vidim dva vazné problémy. Myslim si, Ze to je ten druhy, ktery je ten nejvic
zavazny, ale ten prvni problém je to, co je takové milé a prekvapivé i paradoxni, Ze ty jsi zd(raznil ten
rozdil mezi Pavlem a synoptiky, ja jsem té dfiv vnimal vic spi$ v tom pavlovském, ale ted je vidét, Ze
skutecné to hraje zavaznou roli, nebo se hraje o kardinalni roli.

A to je ten jeden, jedna otazka, zasadni. Ta druha otazka je, zda je spravna ta interpretace Hejdankova
plus Ebelingova toho nalezu synoptického. Ja bych se ted mohl pokusit se v Pavlové dobré krestanské
verejnosti podobat tim, Ze se soustfedim na tu otazku cislo jedna, na ty synoptiky a Pavla. A Ze se tam k
té krestanské tradici prosté primknu k Pavlovi, Ze v pismu stoji psano Rimantim 10, 9: Viyznas-li Gsty
svymi, e Kristus, Ze JeZi je Pan a uvéFis-li v srdci, Ze Bih ho vzkfisil z mrtvych, budes spasen. Cili je to
vyfizeno. Vira je skutecné vira v Krista vzkfiseného, respektive vira v Boha, ktery vzkfisil naseho Pana
Jezise Krista z mrtvych. Mohl bych se opfit o to, Ze prosté tato vira udélala krestany, kdezto ta JeziSova
pojeti viry je pojeti viry, které konci jeho smrti. Tedy které je pro nas asi tak zavazné jako nazory
Sokratovy nebo jinych velkych lidi, ktefi pokorné nebo mucednicky umreli. Ale to, co z nas déla krestany,
je to, co se stalo vlastné s JeziSem po jeho smrti a jak jeho pribéh pokracoval.

Nicméneé ja bych u tohoto nechtél zacinat. Tady k tomu bych se chtél dostat aZ na zavér. A pfece jenom
ted zacit od toho, jak tedy kolega Hejdanek interpretoval ten nalez synopticky v napojeni na Gerharda
Ebelinga. J4 se domnivam, Ze ten Gerhard Ebeling se v tom celkovém nalezu myli. Trosku lituju, Ze jsem ti
ho tehdy pujcil.

On totiZ ten Ebeling vychazi ze spravného zjisténi, Ze v JeZiSové kazani vira hraje vyznamnou roli a ze
dokonce ta slova odvozena od toho kofene pis-, uzivana nesmirné casto. Také je mu napadné, Ze to neni
uzivano v néjaké formulovité podobé. Nicméné je témér jisté, i kdyz ten Ebeling prosel takovou cenzurou
novozakonniho badani, tak se ukazalo, Ze ta predstava o té naprosté otevrenosti viry nebo tomu, Ze by se
vztahovala k urcité udalosti, Ze to je opticky klam, Ze v Zidovském prostfedi se prosté predpoklada, ze
tato vira ma néjaky primy nebo nepfimy vztah k Bohu. Tak jako je to na zac¢atku Markova evangelia, ze
JeZiSovo vystoupeni je zahrnuto v Markovi 1, 14, Ze naplnil se Cas, pFibliZilo se kralovstvi BoZi, Cifite
pokani, véfte evangeliu. Ze ta vira je tedy vztah k pfichodu Boziho kralovstvi. Je to svym zplsobem
konkretizovana dlvéra v Boha. Konkretizovana tim, Ze Blh je tady definovan jako ten, ktery ma v rukou
lidskou budoucnost, ktery je klicem k té budoucnosti, jejiz Sifra tedy ustalenou metaforou je kralovstvi
Bozi.

Je to tedy takto klicovy pojem, ktery je potom dalsimi rozvedenymi metaforami znazorrovan. Protoze jde
o novou skute¢nost. Skutecnost, ktera jesté neni obecnou zkuSenosti, musi byt demonstrovana,
pfibliZovana sémanticky tak, Ze se uvede nejdriv urcity signal, ktery naznacuje, Ze ta metafora, ktera
prijde, se vztahuje k tomu centralnimu operativu JeZiSovu, to je tfeba ,Kralovstvi Bozi je jako kdyz..." a
ted se vypravi ta metafora, tfeba tedy podobenstvi o hor¢icném, Ze to je takto uvedeno.

To, co z toho Ebelinga jakoby obstalo v té kritice novozakonni védy, je pravdépodobné to rozpoznani u
podivuhodné systematiky Ebelingovské, Ze tento oligopistia je v Feckém jazyce jinak neznamé. Je to tedy
novotvar novozakonni. Ze tedy ten novotvar musi byt pokusem o preloZeni do fe¢tiny nééeho, co pro
Jezise bylo tak typické, Ze pro to bylo nutno vyrazit nové recké slovo. A my to dovedeme jen tak zhruba



rekonstruovat, ze tam tedy bylo asi néco od toho korene aman, emuna nebo néco takového v JeziSové
reci. Toto tedy bylo pro JezZise zcela pfiznacné. TakZze na tom si mizZeme demonstrovat, jak Jezis vlastné
chape viru.

Ze napriklad kazani na hote v tom vykladu, ktery je vlastné jakymsi takovym vyhrabnutim od téch tradic,
tedy zase k velmi zadvaznému kusu krfestanské tradice, ktera se zfejmé vztahuje k JeziSovi samotnému,
tam ¢teme takovouto vyzvu: Nestarejte se. Nepecujte o své dusi, co budete jist, na co si budete
vzpominat, takové bézné zakladni lidské starosti, co si vezmete na sebe, co budete jist a tak. Podivejte se
na ptactvo nebeské, neseji, neznou, nedélaji si skladisté, otec nebesky je Zivi. A ted pfijde dalsi priklad,
jak to, Ze vy se starate, 6 malovérni. Tady uvidime ten pozitivni protiklad k té malovére nebo té
oligopistii. Ze i vtomto nalezu je k tomu paralela té viry k tomu naboZenskému napéti v dusi, jakési
kreCovité nestarani se. To je ta uvolnénost od té posledni starosti, abych fekl v té nejhlubsi roviné, takové
té, fekl bych ontologické, systematické, to by byl protipdl k té urcité podobé té ospravedinéné viry,
nicméné z nas je shata ta nejhorsi starost o udrZeni Zivota. A tedy ta malovéra je v tomto pojeti mifena
na opak jako protiklad malovéry, tedy paralela viry je hledejte nejprve kralovstvi Bozi. To je urcity druh
otevieného vztahu, protoZe to kralovstvi BoZi je jenom Sifra.

Hejdanek: dosud, protoze dosud nenaplnéno, dobro BoZi. A je to néco, co se nepovedlo. To se hrouti, to
je asi tak jako, ja nevim, pratelstvi, které se hrouti, kdyz se nedafi, kdyzZ se nedafi ho rozvést do tvare jako
vira, rozvést do tvare.

TakZe vira uz u Jezise je spojena s prijetim zakladniho daru, tedy s vysvobozenim z té podstatné Zivotni
starosti. Samozrejmé potom druhotné uvoliuje pro véci. To je ten dar, to je ten impuls k pfijeti, ten
zpUsob prijimani té viry.

Podivejte se, to je ten prvni pomér v Novém zdkoné - a ja si vzpomenu jenom na jeden pfiklad jesté - Ze
Marie a Marta. Marta, ktera slouzi aktivné, je tam pretiZzena, Marie voli to dobré a pfijima to, co prinasi
Jezis.

A potom jsem se dival tedy na ty oddily, které beru a chapu jako takové klasické priklady toho
absolutniho pojeti viry v JeZiSové vife. Kananejska Zena - to uz pamatujete si - ,Velka je tva vira“, rika té
syrofénické Zené. JenZe ona ta vira té Zeny predtim, nez ji to Matous v patnactce posvéti, ona ta vira
predtim ji dodava tu schopnost prosit nelstupné a potom mu rika ,Kyrie, Cili tady jasné ta vira je divéra
k nékomu, i kdyzZ je potom vyjadrena i bez dalsiho pfislovce, protoZe je to celkem samoziejmé.

Ve vétsiné pripadu je tam bud tedy oznacen Jezis jako Kyrie a pfesvédceni, Ze Jezi§ tedy néjakym
zpusobem v tom textu zachovava viru a presvédceni, Ze Jezi§ je ten exponent toho, co zvéstuje. K tomu
bych rekl, Ze vira nema ty atributy protihrace v tom smyslu, Ze vira nema bezprostredni predmét. Vira ma
Bozi vztah neboli moment vzdycky se sestupujiciho, konkrétniho zjeveni, at ve zvésti JeziSové, nebo
potom - to by byla ta spojnice mezi pfedvelikonoéni a povelikono¢ni virou - ve zvésti, tedy ve zvésti
JeZiSové nebo ve zvésti o JezZiSovi. Tady konc¢im.

Jiny hlas: No ale ja jako nevim, k ¢emu se ted' chce$ vztahnout.

--- (s2, $patna kvalita uz na kazeté_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tak to uz bych fekl, Ze vira to nema, abych to rekl proti Hromadkovi, Ze vira nema
bezprostredni vztah k Bohu, Ze vira ma vztah nepfrimy, vidycky pres tedy néjaké konkrétni zjeveni, at tedy
uZ ve zvésti Jezisové nebo potom v té zvésti apostolské o vzkiiseném Kristu. Cili to by byla ta spojnice
mezi predvelikonocni’a povelikonoéni virou ve zvésti JezZiSoveé nebo ve zvésti po JeZiSovi. To bych Fekl.

Jiny hlas: No tak to ja uZ nevim, k ¢emu se ted rychle stdhnout. J4 chapu viru pravé ve shodé s Radlem
jako naklonénost k ¢emu a tedy zaroven nemyslim, Ze to nestarani se znamena jakousi uvolnénost od
aktivity. Mné se zd3, Ze ta uvolnénost je nespravna. Prosté v tom podobenstvi o milosrdném samaritanu
neznamena, Ze nepecovat o sebe znamena uvolnénost. Znamena uvolnénost k ¢emu? Pecovani o koho?
A to je to pecovani o koho.

Naprosto jasné Jezi§ ukazuje, Ze nejde o pe€ovani o templ a o to, co se v ném déje, bohosluzbu, o knéze a
levitu a tak dale, ale o koho? O ¢lovéka, ktery lezi nékde napul mrtev u cesty, cely prepadeny, zranény a



potfebuje pomoc. Cili uvolnénost, ja nevim, jestli toto je néco, co bychom mohli vkladat do toho
nepecovani. Ta uvolnénost od té starosti o sebe, byt soustfedény jenom na sebe, co ja budu jist, ale byt
soustfedény na to, co bude jist tAmhleten, tAmhleten, ktery nema co dneska k obédu, zitra k veceri,
tamhleten lid, ktery trpi hlady v Africe nebo v Indii nebo v Latinské Americe. Takovéto pecovani nikdy
Jezis nezakazal.

Takze ja bych to tady nevykladal jako uvolnénost od aktivity, nybrz jako... to neni Zadna vira, kdyz budu
pecovat o sebe, ale v té vife je potreba zacit pecovat o ty druhé a zapomenout na sebe. A to souvisi s tim,
Ze ta nejvétsi vira a zaroven nejvétsi laska je, kdyz dusi svou ¢lovék polozi za pratele své. To neni zadna
uvolnénost.

To patfi jenom k jednomu vykladu, ovsem se to netyka toho celku. Ja jsem ten celek taky nechtél
bojkotovat. Ja si myslim, Ze to je Ukol na delsi dobu a zejména na velké také pisemné prace, ne jenom na
diskuzi jeden vecer. Cili umét souhrnné a zejména, pokud jde o poslani filosofa, klast otazky a
zpochybnovat, co se da rozumné, nikoliv davat odpovédi. Tam, kde filosofové davali odpovédi, tam
prestali byt zajimavi a stali se nudnymi.

Hejdanek: J4 myslim, Ze tady, pokud jde o tu aktivitu, se rysuje urcity konsensus, Ze je jasné, Ze krestan
by nemél byt pasivni, ale Ze ve své aktivité vidycky vychazi z toho, Ze budoucnost neni v jeho rukou.
Konkrétné receno, v padesatych, Sedesatych letech bylo v Némecku a v celé zapadni Evropé takové to
nové hnuti, kdy se fikalo: ,Vlastné kdyzZ ta obnova zaéne, tak to je konec, musime to udélat, aby ten
rozpocet, musime tomu zabranit.“ To prosté byl konec lepsich lidi, vidéli jsme zanik Zapadu, Zze tomu
musime zabranit, nezZ se z toho stane néjaky jiny rozmér. Ta Uzkost ze svého nelispéchu v tom vnitfnim
rozporu byla nesmirné silna.

Ja myslim, Ze aktivita zakotvena v té vire je ta, o které apostolové psali, Ze jsme v bozZich rukou. To
znamena aktivita, ktera je si védoma toho, Ze je svérena bozim rukam, i kdyby néjakym lidskym Fizenim
nebo ndhodou nebo zlou vili lidskou byla naprosto zni¢ena. Ta je mnohem hlubsim motivem k jednani,
nez ten, kdo je zakotven v tom, Ze ten svét nem(iZze byt v bozim planu porusen nebo nem(ze byt znicen
ani timto takrka katastrofickym zplisobem. Plsobi mnohem Gcinnéji. Ja jsem to nékolikrat argumentoval
nebo ilustroval takovym malym prikladem z dél Grigorije Lukacse, madarského marxistického filosofa,
pozdéji renegdta, z jeho revolué¢niho marxistického obdobi v Givaze o osobnosti v déjinach, kde vyklada o
nutnosti vitézstvi beztfidni spole¢nosti. Jeho motivace k rozvinuti vSech schopnosti tvorivého jedince,
tvorivé osobnosti, jde jenom o to, fika Lukacs, aby ta jistota tady byla, Ze k tomu musi dojit.

Ted prekvapivé uvadi jako priklad Kalvina s jeho naukou o predestinaci a formovani aktivity pri vytvareni
nového svéta, aktivity burZoazie. Jako druhy priklad uvadi islamsky fatalismus, kde ukazuje, Ze ta
determinace se jevi v onom fatalismu jako mnohem vétsi pohnutka k jednani, nez risk aktivity, kdyz
musim délat a jesté musim délat a jesté myslet na tu praci. O to mné slo, Ze budoucnost nepatfi tém
budovatel(im véznich pyramid a tém, ktefi na ni chtéji sjednat své nesmrtelnosti, nybrz tém, ktefi v
pokore predpokladaji tuto jistotu, Ze jini najdou ty véci. Vim, Ze nejsem ve svych rukou, Ze budoucnost
neni v mych rukou.

Snad jesté se zamérit na tu predmétnost a nepfedmétnost. | kdyz bychom tedy chtéli velmi silné byt
naklonéni urcitému kompromisu, tak prece jenom ta vira vzdycky vyjadruje svij urcity predmét. Alespon
u té povelikonocni viry to nemuiZzeme oddélit. To jsou prece jenom v Novém zakoné prevazné pojeti viry,
ve které vira je zaloZena na urcitém svédectvi, orientuje se na urcité udalosti minulosti. Tedy na JeZiSe.
Kdyz bychom tedy ted presli k té pavlovskému, obecné fe¢eno, pojeti viry, no tak to je pravé to pojeti
viry, které se ted soustrfeduje na tu konkrétni udalost, na niz se vira jako takova, kdybychom tedy
vychazeli od té viry jako takové, na niz se vira projevuje v tom svém nejcistsim smyslu. To jest vira,
skutecna vira je vira v Kristovo vzkriseni. Jinak receno, Ze vira v to, Ze to, k ¢emu kracime vstfic, co je tou
otevienou budoucnostni, je v podstaté zakédovano v JeZiSovi. Budoucnost tu jesté neni, nepfisla, ale
vime, kdo v té budoucnosti, ktera potom prichazi k ndm jako adventivni vysledek, jenom naseho snazeni.
Ja bych navazal v tomto bodé. Tady to, co pfijde, je uz zakédovano v tom, co bylo. Ja bych proti tomu mél



namitku a souvisi to také s tim citovanim toho Bultmanna a toho Clementa. Je to v tom, Ze kdyZ se nékdo
dovede tak naprosto spolehnout na néco jako na jistotu, tak Ze to funguje. Ale nakonec se ukaze, Ze to je
marné, jestlize to, na co se spolehneme, se ukaze jako nespolehlivé. Cili v onom souboru vira nesmi byt
interpretovana jako spolehnuti. Spise musi byt doloZeno, Ze to je spolehnuti na spolehlivé. Zaroven ale
vira nesmi byt interpretovana jako to spolehnuti, protoZe pak to neni nase véc. Nic spolehlivého neni k
ni¢emu, pokud se na to nékdo nespolehne.

Tedy v onom souboru tam jsou tyto dvé véci. Je mozno napodobovat viru v tom, Ze se na néco
spolehneme. Ono to tak funguje. Mnohdy to ¢asto funguje a je to lepsi samozrejmé, funguje to lip, nez
kdyZ nevérime na nic. Tak je na néco Vérit. JenZe vira neni pravda, vira na néco. Kazda vira na néco je
spolehnuti na nespolehlivé.

Cili ta otazka té predmétnosti. V onom souboru vira je spolehnuti na to, co nema konce. To je ta cesta do
neznama. My jenom vime, Ze mame vykrocit, Ze nemame z(stat u toho, kde jsme. To je vira. A neotacet
se zpét, po nas budou druzi, co ponesou to poselstvi, jako v tom pfibéhu o Lotové Zené. Toto je vira. Toto
vykroceni do budoucnosti s davérou, ktera se o nic neopira, lec o to jediné spolehlivé. A to spolehlivé je
to nespolehlivé, Ze to neni vsecko, co je, kromé toho, k ¢emu jsme. Jedina spolehliva skutecnost je ta,
ktera neni, ale prichazi.

Cili adventivni charakter Bozi, Krist{iv nebo pravdy. Vite, Ze nejen Rddl, ale také Hromddka, se pokusili, a
Hromddka velmi plsobiveé tady na fakulté, ja nevim, jestli to bylo tady primo v této mistnosti této fakulty,
kdyz byl po valce dékanem, tak v inauguraéni prednasce mluvil o té adventivni pravdé. Tenkrat to bylo v
roce 1946. Hromddka proslovil velmi slavnou a vynikajici prednasku o Vitézné pravdé. A tu je mozno
pochopit jako pokus o interpretaci pravdy jako pravdy, nikoli pravdy jako moci. Nikoli pravdy vitézné.
Pokus o filosofickou interpretaci, nenaboZenskou interpretaci. My jsme si o tom napsali a Hromddka se
jenom usmival. Jsem se ptal, ale nerekl, jestli jsem to trefil, jenom se usmival, Ze jsem to trefil.

Tedy pravda, ja o ni mluvim také proto, Ze to patfi k jakési dulezité linii ceskych déjin. A ja o tom porad
mluvim jenom proto, aby to veslo trochu do povédomi, Ze v ¢eské reformaci, u Husa to hraje obrovskou
roli a u dalSich, jako Bratfi, Chel€icky a tak dal. A hraje to velkou roli také u Masaryka, uz v té casti ne
zcela pIné uvédomeéno, ale v ¢asti uz u Rddla, u Masaryka a u Masarykovych zaku, k nimz pravé
Hromddka a snad také mj ucitel Patocka patfi.

Tedy pravda je néco, co neni, co pfichazi. A proto vitézi, protoze vSechno, co je, konci. At je to
nejmocné;jsi na svété, ma svij konec, Zadny strom neroste do nebe, se fika. Znamena to to nejmocnéjsi a
nakonec odchazi. A my jsme byli svédky toho, jak cosi velmi mocného odchazi a najednou to vypada, jako
Ze to je Gplné bezmoci. Pravda vitézi ne tim, Ze by byla jesté vétsi moc nez jakakoli moc, nybrz Ze stale
prichazi. A tudiz vitézi prosté tim, Ze prichazi, Ze neni, takZze neodchazi, nybrz prichazi. Adventivni pravda.
Adventivni povaha toho, co neni, ta pravda, je, Ze se to nestane tim, ¢emu se brani. Nybrz naopak vsecko,
co je, budto bude odsunuto stranou, nebo bude pfizptisobeno tomu prichazejicimu. Ale rozhoduijici je to
prichazejici, nikoli co se s nim ted ztotozni. A nebo to neudél3, cili vtomto smyslu je to zase proti sobé
postaveno.

Tedy to, Ze Jezis Zil, ucil, zemfrel a byl vzkFisSen skoro pred dvéma tisici lety. To by nebylo nic, kdyby si to
ted nikdo nepripomnél, kdyby o tom nikdo nevédél. Prosté tento svét nem(izZe byt spasen tim, Ze se néco
pred dvéma tisici lety stalo. | kdyby to byl Blih, nic neudéla, kdyz ten svét prosté na to nezabere. Pravda
prichazi moci v tom, Ze by to vSecko zménil, nybrz jako vyzva nebo nepredmétné vyzva k tomu, aby
¢lovék odpovédél, kazdy osobné odpovédél. Tedy to, Ze se néco stalo, ten fakt, to je k nicemu, pokud se
na to nenarazi. To rozhoduijici je ten vyzyvatelsky charakter JeZiSova Zivota.

V onom souboru toto je vira. Ne Ze jsem se o néco oprel, k né¢emu starému, co uz tady je. A opirat se na
néco, co se stalo, od té doby je, a k tomu se otocit, co pfijde, jako ten Lottv pripad. To je ten model viry
jako archetypy, vira pohanska. To je predstava, Ze za nasimi zady se déje né&jaka hrliza, tam se mdze stat
cokoli hrozného, a jedina zachrana je, Ze se chytime néceho, co se uz jednou stalo a ted je. Prichytit se v
onom svété. A vira je interpretovana u Pavla, u Abrahama, kdyz udéla to, k ¢emu ho vyzyva ten



nepredmétny a on ma odejit ze starého a jistého a vydat se nezndmo kam, nevi se kam. A ono to bylo
pocitano za spravedlnost, to, Ze se vydal do neznadma. Toto je orientace na to, co neni ne na to, co je uz
néjak zalozeno v tom, co bylo. TakZze Abraham to udéla, Ze se neztotozni s ZAdnym archetypem, nybrz ze
udéla svij vlastni krok, a tim se stal vzorem pro nas, ne archetypem, ale vzorem k vlastnimu vykroceni.
Tim my také mame byt vyzvani k tomu, abychom udélali ten sv(ij krok do toho nového a zase neznama.
My nevime, jak to dopadne, ale praveé vira spociva v tom, Ze se spolehneme, ve spolehnuti, a nebudeme
se strachovat, nebudeme se bat toho, co na nas a k ndm prichazi z budoucnosti.

A protoze tohle Abraham udélal, tak se stal novym clovékem. M{zeme také fict, Ze dostal novou identitu.
On dostal nové jméno. UzZ se nejmenoval Abram, ale Abraham. Tak i my se mGzeme dockat toho, ze
dostaneme nové jméno. A to nové jméno bude mym jménem, ale nikdy nebude zaloZeno na tom, co se
uz stalo. To je zpUsob, jak na tom neuviznout. A rozhodujici se déje vzdycky ted. A to, co se ted hybe, se
mUze dit bud dobre, nebo Spatné. Dobre se to déje, kdyz je to otevieno do budoucnosti, Spatné, kdyz uz
to napodobuje to, co je v minulosti.

Jiny hlas: JA mam dojem, Ze tady nejde jen o totalni svobodu, Uplné prazdnou, do které se ten Abraham
vydava. Ale jde o to, Ze ta cesta neni pokusna a neni polovicata. Ja myslim, Ze tahle cesta do budoucna,
to je v déni Duch svaty. Duch svaty tak pUsobi, Ze lidé vykrocuji s pokorou, nevéfi si, ale jsou s pokorou
otevreni k nové véci. Tak asi jak to popisoval Pannenberg o tom ¢lovéku, ktery je uzplsoben k tomu, aby
byl otevieny k né¢emu novému. Ale pravé ten Duch svaty a plsobeni Ducha se mérfi podle toho, zda
vyznavame Jezise Krista v téle prislého. To je ten typicky novozakonni vyraz, aby mélo tu dimenzi a tu
souvislost s Jezisem Kristem.

A ta vira v podstaté je vztahem, je vztahem k osobé Jezise Krista. To znamen3, ta vira predpoklada urcitou
miru informaci o tom, komu divérujeme. To je smysl novozakonniho narativniho podani. Uréitou miru
informaci, protoze nemizZeme ddvérovat absolutnimu nic, absolutni budoucnosti. My musime védét,
komu davéfujeme. Nicméné musime vzhledem k tomu délat ten dalsi krok. Zname-li jeho povahu,
muZeme mu davérovat. TakZe kdyZ zname povahu Jezise a Boha jakoZzto toho, ktery JeZiSe Krista vzkfisil z
mrtvych, to je myslim ten zakladni bod. To je to typicky novozakonni jaddro a nemyslim si, Ze rozdil mezi
teologii a filosofii by byl pfilis takhle vyhranény v tom podani, Ze teologie se soustfedi na urcité
predméty. Ted se snazi ta fundamentalni teologie, katolicka i protestantska, fundamentalnim zptisobem
se zaobirat témi fakticky teologickymi zaklady ve smyslu filosofie. Tedy tady neni rozdil v tom Sirkovém
poli, ale rozdil je v tom, Ze teolog jako kfestan vychazi z toho zvéstovani o Jezisi Kristu. To znamena, to, co
je stale zpritomnovano a v ¢em vidi nevyCerpatelnost a nenaplnénost. Rozhoduijici v rozhodovani je pravé
pribéh Jezisuv. Tedy vira je skutecné to, co vypovida o Jezisi, tak cela struktura viry je to upominani na
budoucnost v nejlepsim smyslu slova. Ne ve smyslu té utopické touhy, ale upominani na budoucnost v
kazdé vecefi Pané, Ze tam se ta nadéje sméruje do budoucnosti. To je jmenovité stejné jako jeji orientace
na JeziSe Krista. Nadéje, Ze tedy prijdou necekané nové véci a udalosti, a nevylucuje celou tu tvou
strukturu. Ten pohled je ale pro kfestanskou viru podstatny, zda se naplni, nebo nenaplni, to jest, zda se
nakonec naplni to, co znamena, co pfinesl JeZis a co je vyjadreno celym jeho pfibéhem vcetné vzkFiseni z
mrtvych.

Hejdanek: Myslim, Ze ted uz jsme ted celkem dost u jasného rozdilu, kde by mél byt.

Jiny hlas: U Abrahama je praveé ten prvek viry dan tim spolehnutim, Ze on opousti ty staré jistoty, rodinu,
padu, majetek, veskeré dosavadni jistoty, a jde prosté tam, kam ho ten nepredmétny hlas vola. A v tom
je ten moment, kdy on zaklada novou dé&jinnost, tu déjinnost k té budoucnosti.

Jiny hlas: ProtoZe ta k budoucnosti je pravé oteviena. To znamena, Ze my se otevirdme pro to, co je v
budoucnosti, nebo pro to, co je tu dnes. My budeme aktualizovat stale ty véci, to mate jako ta dobra
zvést. Musime byt aktualni. Musime fict néco v této chvili, a to nemzeme fict ze sebe, ponévadz my
jsme prece déti minulosti vSichni. My musime sebe zapfit a dat se k dispozici té pravdé, ktera chce se
promluvit skrze nas. Jenomze jak to udélat? To je ta potiz. To my nemizeme udélat, Zze se s nami stalo, to
prece se nemuiZeme rozhodnout, Ze najednou budeme mluvci pravdy. My se mlizeme rozhodnout,



abychom byli pfipraveni, kdyby ndhodou se zase ozvala a chtéla na nas néco, abychom byli k dispozici. To
je snad vsechno, co miZeme udélat ze své strany.

V tom vzkfiSeni vidime néco vic nez jenom néjaky objektivni fakt, ale mame jenom viru, kdyz se pro to
rozhodneme a sejdeme se dva nebo tfi, kdy poznavame, Ze to je objektivni, jenom kdyzZ se subjektivné
pro to takto rozhodneme a poznavame, Ze to i na nas nezavisi. Coz ovsem nalezi metafyzicko-teologickym
doktrinam.

To je zpUsob praxe. To, co se stalo, my to musime takto reflektovat, a to bohuzel z genealogického
hlediska. Ponévadz co to je objektivni? To jsme si museli domluvit, co to je. Objektivni bude pfFisté a
vZdycky bude pristé. A toto vSechno je jenom takové vyjadreni, které nas ma vzacné zasadhnout. Ted jsou
a budou tady takové vzacné chvile, kdy nas pravda oslovi. My se tomu nezapreme, my to nemuizZeme
privolat, zasahne to kazdého. Ale pak ty diskuse nebo ty formulace, které v té tradici jsou od té doby, co
se to ma stat, co se stalo, jsou viceméné o nécem, co se stalo, co je, k ¢emu se reflektuje. A to je tedy v
disledku dasledné pouzivané jako urcité nomenklatury.

Jiny hlas: No tak ted uz nepochybné... ja jsem Fikal... opadlo to GplIné dol(i. Ze ty se pfilis modernisticky
zamérujes jesté v této kategorii filosofické, kdezto bible uziva analogickou rec, to znamena uziva
metafory. Ty metafory ale fakticky, to nejsou symboly, které by symbolizovaly...

Jiny hlas: KdyZ mGzeme Fict, tak jak jsi to rekl, tak to racionalné znamena, Ze to potrebuje néjaké
vysvétleni nebo k tomu treba metaforu. Pocitujeme v té skutecnosti, Ze to nejde racionalné popsat, Ze
jsou to takzvané tentativni symboly, Ze tak jak se to v sémantice ted dneska divaji na ty symboly pro
néco, pro co jesté nemame bézny vyraz, ktery by byl zakddovan, takZze by ho vsichni znali, a pouZivaji ho
jako normalni slova nebo v podstaté jako obecna slova. Musi se pouZzivat urcitd metafora. My jsme u té
metafory, protoZe jiny vyraz pro to nemame, ale vyjadfuje to skute¢nou skutecnost. A to je teda i pojem
v biblistice, ja bych se tomu nevyhybal. Ja si myslim, Ze ta cesta k tomu od-doktrinovani neni v tom, Ze
vyhneme se témto pojmim. My je mizZeme do urcité miry vybrat z té tradice, my to délame fakticky,
kdyz se tfeba pokousime o tu biblickou teologii. Tak nékteré pojmy, které se uzivaji v jednom z téch
pojm, pouZijeme jako zobecnéni toho nalezu, ale prece jenom u nékterych z téch pojm mizeme zUstat
a pouzivat je presvédcivé, Ze maji tuto funkci nenahraditelné metafory. To si myslim, Ze je postup, ktery
hebrejska fec pouziva bézné v zakoné. KdyZ mluvi o zavaznych vécech, tak vzdycky pouzivaji tu formu té
obrazné reci. Kdyz se tfeba mluvi o tom, co udélali pro to, aby se dostali dold, to jsou metafory, to jsou
metafory té zakladni orientace v déjinach, protozZe jdou dopredu a jdou dol( k té skutecnosti, k tomu
vzkiigeni. Cili pouZivdme tu Fe¢ timto zpGsobem a stejné ji Ize pouZivat v teologii, ovéem je nutno o tom
védét a pouzivat to disledné, tedy kvalifikované.

Cili mluvil jsi o pojmu, to jsem chtél. MGZeme uZit slova, ne metafora, ale pojem, ale pojem musi byt
presnéjsi. My nemUzZeme metaforicky pouzivat pojem. Slovo ano, ale ten pojem je k né¢emu vztazen, aby
byl jasny, a to v té metafore nejde. Pojem je zcela jasné urceni. A mluvi o pojmu, protoZe tady poukazuji
na to, Ze to je teologie, Ze tady to je zakladni teologické a metafyzické téma. V jinych slovech se fekne
totozné viceméné v pojmech. Nebo absconditus namisto pravdy navrhoval Rahner na néjakou dobu a tak
dale. To jméno je metafora v uréitém smyslu. Kazdy z téchto termin( je nahraditelny, pojem v
terminologii mlzete nahradit jinou véci a pak to bude néco jiného. Kdezto metafora, tu nemuzZete
vyménit. Jedine¢na muzZe byt jenom néjaka pojmova konstrukce. Metafora je prosté jakysi jazykovy kal,
bud pismen nebo zvukd nebo nékolika slov a tak dale, ktery my vykonstruujeme s jakymisi pfedstavami, s
jakymisi emocemi, s jakymisi a tak dale. To je jazyk, takto pouzivame jazyk. Na jistou presnost, a teologie
v tomto slova smyslu méa narok na presnost, nemuze vystacit s metaforami a s témi lidovymi prostredky,
které mél k dispozici kazdy v té chvili. My uz Zijeme v dobé, ktera je poznamenané a determinovana
timto vyvojem pojma. Uz jsme u toho logos, tam uz musime s tim pocitat. Cela ta pojmovost recka je v
nas, my ji musime respektovat. To znamena bud' ty pojmy demaskovat a jit zpatky k tomu jaksi
magickému jazyku nebo k tomu metaforickému a dal k plvodnimu zpUsobu, to ale neni teologie.
Teologie musi mit narok na presnost a tam je potfeba presné fict, co se déje kdyzZ Fikdm logos, tak uz



mluvim o Sirsich vécech, nez si nékdo mize fict: ,Dobra, pouzijeme Sirsi pojem.” J& myslim, Ze ne,
protoZe tam uZ neni ta teorie. Ja to obhajuji v podstaté jako vhled [nesrozumitelné] pfijdu s né¢im Gplné
jinym.

My v tomhle zapasime o ty déjiny, délam presné, abychom mluvili o d&jinach. Ta historie je to
objektivizované, co délaji historici, Ze to popisuji a tak dale, ale to, co se skutecné déje, to jsou déjiny. Na
déjiny se nedivame odnékud odjinud. K tomu, aby se déjiny dély, tak tam musi byt lidé, ktefi jsou
orientovani k budoucnosti a kteri délaji jakési pokusy o rozhodovani o budoucnosti. Planuji, co bude za
chvili, co bude za hodinu, co bude za deset let, i kdyZ neumi dohlédnout, o co se budou pokouset, o co
budou usilovat, o jaké aktivity. K tomu potfebu;ji v podstaté spocitat naklady, dopady té historie. A
teprve, kdyz se toto déje a kdyz presné vnimate to minulé - to vnimani historie jako to, co pfichazi - tak
se to déje v tom vasem archetypu, ktery na to v podstaté uz usiloval. Proto tyto typy jsou velice dllezité
pro tuhle teologii, se vymanit z tohoto mytu srovnavani s Newtonem, s Newtonovym casem, s
Newtonovskymi predstavami o svété Newtona. To vsecko, co tady je, je orientovano k tém archetyptim, k
tomu, co casové sice jsou déjiny, nejsou nadc¢asové tak, jak to Fikal drive jednou jeden pan. Spise Fikal
védecké védy a tak dale, to je ten logos.

Cili, jakmile se obratime k d&jinam, k t&m vécem, co se staly, a tento ¢as je jako skute¢nost v nasem
mluveni o budoucnosti, to je ten nas vhled do budoucnosti, to je opusténi té orientace anti-archetypické.
To znamen4, v podstaté se budeme pokouset o néco, co stoji na néem, co si uz musime rozmyslet. To je
ten spravny vhled v budoucnost, ne Ze budete délat jenom to, co ja vam tady fikdm. Ja si myslim, Ze toto
je v celém tom procesu myticka orientace, orientace na to, co bylo v sobé dneska.

Jiny hlas: Ja s vami souhlasim v tom, co fikate, kdyZ budete fikat, Ze se to tam stalo a vSechno rozhodujici
se tam stalo, vSechno, co prichazi, je potom néjakym zptisobem odmérené v tom, co se stalo. Ale ta doba
tady taky neni dulezita, kdy se to stalo. To se mohlo ucinit predem nebo tisice let poté, a spis$ ta doba v
tomto, Ze syn v nasi mysli tfeba se zhmotnil v JeZisi Kristu. Kdy se to stalo, je Gplné jedno, to dulezité je
ten kerygma, jak o ném pisete.

Hejdanek: Ja nefikdm kerygma, ale metafora. Samozrejmé, kdyz je to metafora, tak si musime byt
védomi, Ze je zadsadné nahraditelna. A nevim, pro¢ bychom nenahradili Bibli nékdy takovymi nazvy, a my
to musime provadét uz ted, abychom prakticky ukazali, Ze je to nahraditelné. Ale myslim, Ze tedy
nejenom ve Starém zdkoné se dosti ¢asto jmenuji razni bohové Adonai, Elohim a tak déle. To jediné v
podstaté neni zakotvené v Zadném pojmenovani, kromé toho Boha.

No tak vSechno je nahraditelné, jak vidét. JenomzZe myslim, Ze nejdFiv pravé ta metafora o tom osobnim
je vtom, protoZe i ta jména té metafory jsou dulezita, protoZze my si nemlzeme brat bezprostredni jména
z toho, jak se k tomu stavime. Ja to m(zZu interpretovat a musim to konat. A za druhé, protoZe prece
jenom ta osobnost naznacuje jeden z moment( té metafory, zahrnuje také ten osobni rozmér, Ze k tomu
muZe byt osobni vztah. Navic ta metafora Boha jako otce umoziuje, abychom jaksi Iépe vyjadfFili ten
vztah mezi JeZziSem a Bohem, Ze JeZis reprezentuje optimalné otce jako syn, reprezentuje otce, a pfitom
se v ném nevycerpa. Takze lidé si vnimaji JeZise, tak se nezbavuji Boha, otec k nému sice pfijde, nebo v
bylo pfinejmensim nezvyklé, Ze bychom k tomu ¢im dal vic... ale stejné bychom stale museli vysvétlovat
to, co je ve skutecnosti ten Buh, a k tomu v té velice... pravda je mnohem Sirsi pojem, nez bézné si lidé
predstavovali. No tak ve skute¢nosti porad o tom musime mluvit, co si béZzné lidé predstavovali o tom
Bohu, a radsi pomlcet. No tak je to stejné, Ze? TakZe pro¢ to nenahradit?

Tim se zbavime ovsem nabozenskych konotaci, které jsou velice zatézujici pro to slovo Blh, i kdyz v
podstaté to tak neni. To je ten Cisté technicky stret. Ale ja jsem potom tady zacal mluvit a tam jsem Fikal,
Ze v zakladu v nasi tradici to bylo o Bohu v tomhle pojeti, ale myslim, Ze to nejrozhodnéjsi je ne to slovo,
nybrz pojem, a ten musi byt zakotven za tou pravdou, za tou svobodou, za tou osobni budoucnosti, za
pravdou jako zakladem orientace v déjinach. A tam to slovo potom neni Uplné podstatné, ale to Gplné
nabozenské slovo ,otec” tam nepatti.



Jiny hlas: J& bych se na to podival takhle pres ty jména. Jména jsou takové véci, které jsou prosté
historicka fakta, to je jejich jméno, to se stalo. Ze se takto jediny Bih mohl odlisit od té&ch boh(, ktefi v
podstaté jsou nahraditelni a musime k nim néjakym zplsobem prihlizet. Ale vtomhle se mi zda, ze
nemate pravdu. Ja vim, Ze tady k tomu Fikate to a to, dneska s tim pomlouvaji kfestany vsichni, co to
znamena, a v podstaté jesté o nich dal mluvi trochu vic, neZ je potfeba. Ja to tady nebudu dal rozvadét,
jenom chci fict, Ze duleZité je to presné pojmovi. A to presné pojmovi je to kerygma, které se snazime
vidét.

Hejdanek: V podstaté uvidime. Jedna véc je podstatnd, Zze my vzdycky, kdyzZ ty pojmy zpfesiiujeme, tak je
zpfedmétnujeme. To pravé neni ono. Proto se mné zd3, snad ja to tady tak vykladam, mné to ulehéiv
mém mysleni, Ze je potrfeba to vidycky aplikovat tak daleko, abychom nedélali Zdadné myslenkové ritudly z
myslenkovych pojmd z minulych konceptd. Ze tady musime zistat s tim. Teprve pak se nam to ujasni a
budeme moci jako filosof mluvit svym zplisobem, ne v rdmci néjakych Sablon nebo né&jakych teologickych
vyklad(, jak se to délalo. No pravé, Ze filosoficka teologie, to je filosofické néjaké uceni o Bohu, pfirozené
nebo racionalni, jak se tomu Fika. Ja nejsem pro prirozenou teologii v tom smyslu tradi¢nim, v podstaté
racionalni teologie v rdmci filosofie. A to mné kvali tomu slovu ,Bah“ vadi vice. Proto se mi to zda
filosofickému rozboru, a nemuze ani byt odkazana na to, co vy v podstaté tady fikate o té kerygmé. To v
mém soudu nakonec je v rozporu se skutecnosti, i s tou vasi skutecnosti. A proto i to nejvyssi filosofické
vysvétleni v tomhle... je v teologii, protoZe pistis, to je ta teologie, vira, a k tém jinym vécem, jako je
kerygma a tak dale. Vsecky tyhle ty teologie v uvozovkach, kerygmata, jsou jenom véci, které jsou
dynamické koneckonc( v souladu s Bohem. Jsou to kerygmata, pripadné jiné véci, na které se tésime a
které jsou [nesrozumitelné]. J& v té véci neprikladam tomu vahu. DileZité jsou vlastni vztahy. Pokud se s
nimi nesmifime, pokud budeme péstovat véci, které spocivaji v tom, Ze budeme upfednostihovat néjaka
dogmata - budeme tomu fikat i biblickym jazykem - to je véc, kterou ¢lovék potom nemiZze povaZovat za
to hlavni. To podstatné u mé, a tam jsem se chtél zastavit, je to, co dava smysl Zivotu. A zejména o
tombhle... stejné tak jako rikat, Zze B(ih je soucno, o tom prece hovorili filosofové hodné.

Takze v tomto smyslu my vime jenom, Ze jsme osobné, kazdy osobné, Ze ta vyzva nas osobné oslovuje, ze
je nam osobné adresovana, Ze ten ukol pro kazdého z nas, ktery nemizeme hodit na nikoho jiného, ktery
nemUZeme prenést na ty druhé, o tom kazdy z nas vime. My tomu davame nazvy, my k tomu mame svuij
postoj, my se k tomu stavime, tak jako k té postavé z Dostojevského, z Bratfi Karamazovi, o které jsem
hovofil, nebo o tom, kdyz prisli do prace v deset rano nebo do vecera a dostali vSichni stejné zaplaceno, a
vy vite, o co tam v tom podobenstvi jde. Nase Gvahy o tom, jaky ma ¢lovék smysl a co délat se svym
vlastnim Zivotem, to neni véc nazorova, to je véc zavazku, to je véc vztahu. A v tomto se, myslim, budeme
muset teprve k tomu dobrat.

Cili v tom souboru toho, co dostal [nesrozumitelné]... to ma spousta lidi. Tak si myslim, Ze to je pravé také
ta zména uzivani hlasu. Jestlize ve Starém zakoné byla cela Fada slov pro oznaceni Hospodina - Hospodin,
Blh, Adonaj a tak dale - tak proc¢ by nemohl také Jezis k tomu, aby mluvil o sobé, uZit jinych zase nazv(i?
Nepochybné. Tak pripadalo mi to v té souvislosti s tim, Ze nevime, co mUze byt pravé v té budoucnosti.



