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--- (s1_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...Ze ta véc sama, o kterou bézi, ta pravda sama se ndm dava, oslovuje nas, my ji mizeme
jenom naslouchat a potom ji néjakym zplsobem tlumocit, ale ten nas podil na tom je minimaini,
respektive je v té sluzbé. Tato myslenka u Heideggera je velice silna a on ji pak domysli pravé v té analyze
té reci, kdyz rika, Ze vlastné clovék nemluvi, nybrz ze fec¢ mluvi skrze ¢lovéka. A ¢lovék jenom nasloucha
reci. A on tam ma ty etymologické hricky, jako die Sprache spricht a tak dale.

Tady vidite, Ze to je pojeti pravdy, které je postaveno na urcitém - ja bych rekl - krypto-ontologickém
predpokladu, Ze pravda je néco jako jsoucno, které tady je, nebo déni, které tady je, ono se to déje,
Ereignis, a my jsme jenom u toho a do toho jsme vtazeni, ale ta pravda, to neni nas vykon. A ja si myslim,
Ze toto pojeti pravdy je v hlubokém rozporu s celou tradici, ktera se sice pravdou jako takovou pfilis
nezabyvala, ale ktera zdUraziiovala ten lidsky podil na tom, co je pravdivé a co neni pravdivé. To
znamena, v té tradici, ktera chape pravdu jako shodu, tak tam je ten lidsky podil v tom souzeni. Clovék
soudi a jeho soud je bud' pravdivy, nebo nepravdivy. Ta pravda neni v téch vécech, nybrz je v tom soudu.
Jiny hlas: Ale to je praveé to, co Heidegger kritizuje.

Hejdanek: Jisté, to on kritizuje. Jenomze on to kritizuje tak, Ze to, co dava tomu soudu tu vahu, Ze je
pravdivy, totiZ tu véc samu, tu on prohlasi za tu pravdu v tom plvodnim smyslu, jako tu neskrytost, jako
alétheia. A to je ten moment, kdy on vlastné tu pravdu ontologizuje. On z té pravdy déla néco, co se déje
nezavisle na ¢lovéku, a ¢lovék je k tomu jenom prizvan jako ten, kdo to ma néjakym zplsobem dosvédcit
nebo tomu naslouchat a tak dale.

Zatimco ja se domnivam, Ze pravda je sice v urcitém smyslu nezavisla na ¢lovéku, ale Ze se neobejde bez
lidského podilu na tom, aby se v tomto svété vibec prosadila. Pravda neni néco, co tady je jako véc nebo
jako udalost, ktera se prosté déje, nybrz pravda je vyzva, ktera vyZzaduje nasi odpovéd. A teprve v té nasi
odpovédi se ta pravda stava skute¢nou pravdou v tom smyslu, Ze se v tom svété néco stane, co je
pravdivé. Bez toho lidského ¢inu, bez toho lidského slova, bez té lidské aktivity by ta pravda zistala
jenom jakousi prazdnou moznosti nebo neuskutec¢nénou vyzvou. To znamena, Ze ten lidsky podil je
konstitutivni pro to, co nazyvame pravdou v tom plném slova smyslu.

Jiny hlas: TakZe ta pravda je vlastné udalost, kterou my musime spoluvytvorit?

Hejdanek: Ano, presné tak. To neni udalost, ktera se déje bez nas, ale je to udalost, ktera se déje skrze
nas. A v tom je ten rozdil mezi pojetim pravdy jako néceho daného, co tady uz je a co my jenom
objevujeme, a pojetim pravdy jako néceho, co k nam prichazi jako narok a co se stava skutecnym teprve
tehdy, kdyz se pro to rozhodneme a kdyz za to neseme odpovédnost. A to je, myslim, naprosto zasadni
pro to, jak rozumime ¢lovéku a jeho postaveni ve svété. Clovék neni jenom pozorovatelem pravdy, ale je
jejim aktivnim Gcastnikem, jejim spolupracovnikem, to znamena, Ze pravda neni v tomto smyslu
objektivni skute¢nosti, ktera by tu byla bez nas. Ona nas potrebuje.

Jiny hlas: Mé by zajimalo v téhle souvislosti, vzhledem k tomu, Ze jste vlastné filosof a teolog v jedné
osobé, tak jestli byste mohl néjak tak strucné Fict, jak to vidite jako vztah filosofie a teologie, vztah viry a
filosofie?

Hejdanek: To je samozrejmé velka otazka, kterou se zabyvam cely Zivot. Ale fekl bych to takhle: pro mé
filosofie a teologie, nebo feknéme vira, jsou dvé stranky téZe véci, téZe snahy o porozuméni svétu a
nasemu mistu v ném. Rozdil je v tom, Ze filosofie se snazi o to, cemu Fikadme kritické porozuméni. To
zZnamena, Ze se pta po dlvodech, pta se po zakladech, snazi se véci nahlédnout v jejich celku a v jejich
souvislostech.

Vira naproti tomu - to neni néjaky soubor dogmat nebo poucek, ale je to pravé ta ochota odpovédét na
ten narok pravdy, o kterém jsem mluvil. Vira je ten akt, kterym se ¢lovék otevird tomu, co ho presahuje.
A filosofie mu k tomu dava nastroje, aby tomu svému otevreni rozumél, aby ho mohl kriticky reflektovat.



Poté co jsme si, aspon doufam, ponékud ujasnili tu distanci mezi myslenim a jazykem, tak se ted musime
podivat na to sepéti. Janovo evangelium zac¢inad znamymi slovy: En arché én ho logos. Na pocatku bylo
slovo. V latiné je tam verbum, zatimco v fectiné je tam logos. A ten logos se preklada také jako rozum.
Proc¢? Protoze ten logos je vlastné fad reci. To, co déla z mluveni fe¢, je pravé ten logos. To znamena, ze
ta fe¢ ma hlavu a patu, Ze tam je néjaka souvislost, néjaka struktura.

A tato struktura je vlastni nejen té reci, ale je vlastni i tomu mysleni. Mysleni bez logos neni myslenim, je
to jen néjaky tok asociaci, néjaky chaos. Teprve kdyZ do toho vneseme ten Fad, ten logos, tak miizeme
mluvit o mysleni v pravém slova smyslu.

A tady se dostavame k onomu sepéti. Jazyk neni jen nastrojem mysleni, on je jeho vnéjsim tvarem. A
mysleni je vnitfnim tvarem jazyka. Jedno bez druhého nemuzZe existovat. My nem(Zzeme myslet bez
néjakého symbolického systému, a tim nejdokonalejsim systémem je praveé jazyk.

Zaroven ale vidime, Ze ten logos presahuje jak ten konkrétni jazyk, tak to konkrétni mysleni. Je to néco,
co je ndm spolecné, co ndm umoznuje si rozumét. Kdyby kazdy mél sv(j vlastni logos, tak bychom spolu
nemohli mluvit. To je to, co fikal uz Hérakleitos: i kdyz je logos spolecny, vétsina lidi Zije tak, jako by méli
svUj vlastni rozum.

Tento spolecny logos je zakladem vsi komunikace i veskerého poznani. A v tom je pravé ta potiz, kterou
jsme uz naznacili - jak se ten univerzalni rad dostava do té nasi konkrétni, omezené reci a do toho
naseho omezeného mysleni ta otazka potom zni: jak mtZzeme skrze tuto nasi lidskou rec a skrze toto nase
omezené mysleni zahlédnout nebo dokonce zachytit néco z toho, co nas bytostné presahuje? To je ta
vyzva, pred kterou stoji kazda opravdova filosofie. Tedy ne jako néjaka hotova nauka, ale jako Zivé tazani.
--- (s2_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Tim hlavnim problémem, s nimz se setkdvdme u Heideggera, je otazka byti. Heidegger se snazi
odhalit smysl byti prostfednictvim analyzy pobytu, tedy Dasein. Tato analyza ma byt fundamentalni
ontologii, ktera predchazi vdem ostatnim ontologiim.

Hejdanek: To je jisté pravda, ale musime si uvédomit, Ze HeideggerQv pfistup k otazce byti je hluboce
zakofenén v jeho kritice novovéké metafyziky. On se snazi prekonat tu subjekt-objektovou rozpolcenost,
ktera je pro novovék tak typicka. Ale otazka je, zda se mu to skutecné dafi skrze ten pojem Dasein.

Jiny hlas: On prece tvrdi, Ze Dasein je to jsoucno, kterému v jeho byti jde o toto byti samo. Tim se
odliSuje od ostatnich jsoucen, ktera jsou jen vnitrosvétska. Dasein je vidy uz ve svété, je to In-der-Welt-
sein.

Hejdanek: Jenze ten svét, ve kterém se Dasein nachazi, je u Heideggera stale jesté pfilis vazan na tu
horizontalni rovinu. Mné tam chybi ten rozmér budoucnosti, ale ne budoucnosti jako pouhého
pokracovani pritomnosti, nybrz jako toho, co k ndm prichazi jako vyzva, jako appeal.

Jiny hlas: Ale Heidegger pfece mluvi o ¢asovosti, o Zeitlichkeit. On Fika, Ze budoucnost je primarnim
fenoménem casovosti. Dasein je byti k smrti, Sein-zum-Tode, a pravé v tomto smérovani k vlastnim
moZnostem se otevird budoucnost.

Hejdanek: Ano, ale to je budoucnost, ktera se uzavira v té smrti. To je ta Uzkost, Angst, ktera nas vraci k
nam samym. Ja se domnivam, Ze filosofie musi jit dal. Musi mluvit o pravdé jako o néc¢em, co nas
presahuje a co nas vola k odpovédnosti, ktera neni jen odpovédnosti za nase vlastni byti.

Jiny hlas: Heidegger vsak pozdéji v dile Holzwege nebo v prednasce Co je mysleni? mluvi o naslouchani
byti. To uz neni jen ta aktivni analyza Dasein, ale spiSe urcita pasivita, otevienost vici tomu, co se nam
dava.

Hejdanek: To naslouchani je zajimavy motiv, ale porad je tam to byti pfilis fixovano jako néco, co se ndm
ukazuje v té skrytosti a odkryvani, alétheia. Ja bych spise zdaraznil tu slozku, kterou bychom mohli nazvat
nepredmétnosti. Pravda neni néco, co je zde k nahlédnuti, ale néco, co se déje a co vyzaduje nasi aktivni
Ucast.

Jiny hlas: Tim se dostavame k otazce déjinnosti. Pro Heideggera je byti d&jinné, seinsgeschichtlich. My se
nachazime v urcitém déjinném rozvrhu, ktery urcuje, jak se ndm véci jevi. V dnesni dobé je to nadvlada



techniky, Gestell.

Hejdanek: Ten pojem Gestell je genialni analyza moderni doby, v tom s nim naprosto souhlasim. Technika
se stava zplsobem odkryvani, ktery vse méni v zasobu, v Bestand. Ale pravé proti tomuto musime
postavit filosofii, ktera neni jen popisem stavu, ale ktera hleda cesty k napravé véci lidskych.

Jiny hlas: Mohl byste tedy vice specifikovat, v ¢em vidite tu hlavni odliSnost vaseho pojeti od
Heideggerova? Jak chapete tu nepredmétnost ve vztahu k jeho pojeti pravdy?

Hejdanek: Heidegger z(istava v zajeti ontologie, i kdyz ji chce prfekonat. J& se snazim o filosofii, ktera bere
vazné nebyti, nebo spise to, co jesté neni, ale co ma byt. To je ta normativni stranka skutec¢nosti. Pravda
neni jen to, co jest, ale to, co nas vola k tomu, abychom jednali v souladu s tim, co je spravné.

Jiny hlas: To zni skoro jako etika. Ale Heidegger v Dopise o humanismu Fika, Ze mysleni byti je pavodné;si
nez etika. Ze etika se objevuje a7 tehdy, kdyz se ztrati pdvodni vztah k byt.

Hejdanek: To je pravé ten omyl. Filosofie nemuzZe byt rozdélena na ontologii a etiku. Kazdy nas vztah ke
skutecnosti ma uz sv(j eticky rozmér. Tim, Ze néco poznavame, uz se k tomu néjak vztahujeme, uz to
néjak hodnotime. Pravda nas zavazuje. To je ten zakladni bod mého nesouhlasu s Heideggerem.

Jiny hlas: Vratime-li se k tématu reci, Heidegger fika, Ze fec je diim byti, Sprache ist das Haus des Seins.
Jak se na toto divate vy? Je rec nastrojem, nebo néc¢im vic?

Hejdanek: Re¢ je diim byti, to je krasna metafora, ale maze to byt i vézeni. My se musime skrze fe¢
prolamovat k tomu, co je za slovy. Filosofie se nesmi spokojit s analyzou jazyka, musi hledat to, co jazyk
umozZiuje, ale co v ném neni plné obsaZeno. To jsou ty nepredmétné intence, o kterych mluvim.

Jiny hlas: Dékuji. Posledni otazka se tyka role filosofa v dnesnim svété. Ma filosof jen interpretovat svét,
nebo se ma snazit o jeho zménu, jak o tom mluvil Marx?

Hejdanek: Interpretace svéta je uz sama o sobé zménou svéta, pokud je to interpretace pravdiva. Filosof
nema byt politikem v béZném slova smyslu, ale ma byt tim, kdo hlida Cistotu mysleni a kdo pripomina ty
znamena, Ze se nesmime nechat strhnout jenom tim vné;jsim dénim, ale musime si zachovat urcity
odstup. Ta filosoficka distance neni nezajmem o svét, naopak, je to zplsob, jak se na ten svét podivat z
urcitého nadhledu a uvidét to, co je podstatné. Marx mél pravdu v tom, Ze jde o zménu svéta, ale ta
zména nesmi byt svévolna. Musi byt zakotvena v hlubokém porozuméni tomu, co je to ¢lovék a co je to
spravedlnost. Bez tohoto porozuméni kazda revoluce konéi novou tyranii. Ta Marxova jedenacta teze o
Feuerbachovi je ¢asto interpretovana tak, jako by filosofie méla byt odloZena stranou a nahrazena
politickou akci. Ale to je hluboky omyl. Ta zména svéta, o kterou ma filosofii jit, je zména, ktera vychazi z
nového porozuméni pravdé. Pokud my nebudeme v pravdé, tak i ta nase zména svéta bude jenom dalsim
zmatkem. Proto je dnes tak dlleZité trvat na tom, co to znamena myslet poctivé.

Jiny hlas: Jak se ale branit tomu, aby se i z filosofie nestala jenom jedna z mnoha ideologii, které se snazi
ovladnout lidské mysleni?

systém, prestava byt filosofii a stava se ideologii. Proto je tak dulezity dialog. Skutecny filosof se neboji
otazek a pochybnosti, on je naopak vyhledava. Ten marxismus se stal tragédii pravé v momenté, kdy
prestal byt kritickym myslenim a stal se statnim dogmatem. My se musime ucit myslet tak, abychom
Zadné dogma nepfijimali jako konec¢nou pravdu. Pravda je to, co nas vola k odpovédnosti, neni to néco,
co bychom mohli vlastnit. To vyZaduje urcitou vnitfni svobodu, a ta svoboda neni néco, co dostaneme
darem, tu si musime vybojovat. Bojujeme o ni predevsim sami se sebou, se svymi predsudky, se svym
pohodlim. Skutec¢na filosofie je v tomto smyslu asketicka disciplina, protoZe nas nuti k urcité strohosti
mysleni a k odvaze vidét véci takové, jaké jsou, a ne takové, jaké bychom je chtéli mit.

Jiny hlas: TakZe Ukolem filosofa je vlastné neustalé zneklidhovani?

Hejdanek: Ano, presné tak. Sékratés se prirovnaval k ovadu, ktery stipe do koné, aby ho nenechal
usnout. A to je i nas kol. Nesmime dovolit spole¢nosti, aby usnula v néjakém sebeuspokojeni nebo v
resignaci. Musime stale pfipominat, Ze véci mohou byt jiné a Ze mame zodpovédnost za to, jaké budou.



Ta zména svéta, o které jsme mluvili, je tedy neustaly proces, ktery nikdy nekonéi, protoZe pravda a
spravedlnost jsou horizonty, ke kterym se sice blizime, ale kterych nikdy pIné nedosdhneme v néjakém
hotovém stavu. Pravé proto je ta filosoficka reflexe tak dilezita - ona nam brani v tom, abychom se
spokoijili s polopravdami a abychom se vzdali hledani toho, co je skute¢né lidské. Vite, bez urcitého
idealismu, v tom dobrém slova smyslu, se z lidského Zivota stava jenom Zivocisné prezivani. Clovék je
bytost, ktera Zije z toho, co jesté neni, co je tepvrve pred nim jako Ukol. Pokud se vzdame té dimenze
budoucna, té dimenze nadéje a naroku, tak prestaneme byt lidmi. A Ukolem filosofie je pravé tuto
dimenzi lidstvi hajit proti vSem pokus(im o jeji redukci na pouhou biologii nebo sociologii, a to je tedy ta
vychozi situace, ve které se filosof nachazi. Musi vzit na sebe toto bifemeno odpovédnosti za celek,
protoze jinak ta filosofie ztrati sv(ij smysl. To neznamena, Ze filosof vi vséechno, nebo Ze ma recept na
vsechno, ale znamena to, Ze se nesmi vyhnout Zddnému tématu, které je pro lidskou existenci podstatné.
Samoziejmé, Ze to je Ukol nadlidsky, Ze v ném muzZeme udélat chybu. Neni to tak, Ze my si délame sv(j
svét a v ném si to vSechno vybudujeme. Ta cela véc je v tom, Ze mozna nékdy v Zivoté ¢lovéka nadejde
chvile, kdy uzZ nejde o néjaké to, abychom my sami sebe zmocnovali, ale kdy se skrze nas néco stane, co
nas presahuje. A to je ten rytmus, ve kterém se ten filosoficky zZivot odehrava. Kdybychom jenom
reflektovali a jenom si uvédomovali sebe sama, tak by to bylo malo.

Nékdy, kdyZz mi to takhle date timto zplisobem, tak to je ta tézka véc. Tady v té konkrétni situaci, o které
jsme mluvili, kdyz k ndm prosté prisli a my jsme se citili v Gzkych, tak tam slo o to neztratit tu orientaci,
neztratit tu vérnost tomu pravdivému hlasu. Takze prisel ten podnét zvendi a ja jsem v té situaci musel
najit ten spravny postoj. A to neni nic lehkého. J4 jsem se o tom presvédcil v té reci tehdy, tam jsem se
nechtél mylit v tom, co fikam.

A ted to takhle néjak v tom ¢ase mym se to vSecko porad vraci k tomu jednomu bodu. Ten moment, on
se totiZ v tom pripadé neda prehlédnout. Ten Ukol, v tom pripadé to bylo pomérné jednoduché, vskutku
ho nebylo Ize pominout. TakZe ja jsem nemusel hledat, co Fict. Ty véci prijdou samy. Tady toto ne jako
reflexe, nikoliv jakoZze mame tu intenci a ted se na sebe divame, ale o to jde. Muset se véci postavit
celem.

To neni Zadné to, co fika Nietzsche, to nejsou ty heroizované véci. To je jenom ta vérnost tomu Gkolu,
ktery k nAm promlouva skrze tu situaci, ve které jsme. NemUzZeme se chovat jako détmi, takze prosté
tady je takova kazuisticka situace, Ze kdyz se stane tohle, tak udélam tamto. Vzdycky musime vychazet z
toho konkrétniho okamziku, ve kterém se nachazime. TakZe ¢lovék musi védét, co v tom okamzZiku ten
prikaz od né&j chce, co mu fika. Jako filosof, to je pravé ta odpovédnost. A ta odpovédnost je dar. My ji
nevytvarime, my ji dostdvame jako moznost se k tomu svétu prihlasit. A to prihlaseni k tomu svétu v té
urcité situaci vyzaduje slyseni. To znamena, Ze my musime byt schopni slySet to, co se ndm v té situaci
dava jako ukol. Neni to jenom o tom, co my chceme, ale o tom, co se po nas Zada. A to je ten apell, to je
to volani, kterému musime porozumét. A teprve kdyZz mu porozumime, tak miZeme jednat odpovédné.
Bez toho slyseni je to jenom slepé nasledovani pravidel nebo néjaky libovolny aktivismus. Ale filosofie, ta
skutec¢na filosofie, zacina praveé u toho slyseni.

Jiny hlas:

Ja bych mél otazku jesté k tomu slyseni. Jaky je rozdil mezi slySenim a tim, co bychom mohli nazvat
percepci nebo jenom prostym vnimanim? Vy mluvite o slySeni jako o né¢em, co je hlubsi. Ale kde je ta
hranice? A jakou roli v tom hraje ten subjekt? Je to slySeni néco, co nas presahuje, nebo je to néco, co my
aktivné tvofime tim svym pfistupem?

Hejdanek:

To je velmi dulezita otazka. To slyseni, o kterém mluvim, neni prosté jenom fyziologicky proces. To neni
jenom to, Ze do ucha dopadaji zvukové viny. To slySeni je otevienost. Je to stav, kdy se ¢lovék zbavuje
svych predsudkd, svych predem danych schémat a je ochoten nechat se oslovit né¢im, co je vné néj. A to
neni jenom subjektivni zalezZitost. Samozrejmé, Ze subjekt musi byt pfitomen, musi byt bdély, ale to
slySeni je pravé to, co ho vyvadi z té jeho subjektivity ven. K tomu, co ho pfesahuje. To je ten moment,



kdy se pravda stava slysitelnou. My ji nevytvafime, my ji jenom nechavame zaznit. A v tom je ta velka
odpovédnost a ten dar, o kterém jsem mluvil, a to znamena, Ze my tu pravdu nevlastnime, nybrz Ze ona
vlastni nas, jestliZe ji to dovolime. A to dovoleni, to je pravé ten akt svobody. Clovék je svobodny tehdy,
kdyz se dokaze rozhodnout pro néco, co ho presahuje. Pokud se rozhoduje jen podle sebe, je to jen
svévole, nikoli skute¢na svoboda. Svoboda je vZdycky svobodou k pravdé.

A v tom je ten zakladni rozdil mezi moci a autoritou. Pravda ma autoritu, ale nema moc v tom smyslu, ze
by nas k né¢emu nutila nasilim. Ona nas oslovuje, ona nas vol3, ale je na nas, abychom na toto volani
odpovédéli. To je to, co staFi Rekové nazyvali logos - nikoli jen jako rozum, ale jako fad, ktery k naAm
promlouva a ktery my musime v sobé i ve svété znovu a znovu objevovat a uskutecrovat.

Jiny hlas: Ale neni to v dnesnim svété, ktery je tak zaméren na vykon a na to, co je méfitelné, spise
utopie? Jak se da takové ,slyseni” prosadit v praxi?

Hejdanek: To neni véc prosazovani. Pravda se neproszuje jako ideologie nebo jako politicky program.
Pravda se ,prosazuje“ tim, Ze ji lidé Ziji. Ze jsou ochotni pro ni néco obé&tovat. Ze jsou ochotni byt k sobé& i
k druhym pravdivi i v situacich, kdy je to nevyhodné. V tom je ta sila bezmocnych, o které mluvil Vaclav
Havel. Ta bezmocnost je jen zdanliva, protoze pravda ma ve skute¢nosti mnohem delsi dech nez jakakoli
mocenska struktura, ktera je zalozena na IZi nebo na manipulaci.

TakZe ta naSe odpovédnost, o které byla rfec, spociva pravé v tom, abychom neztratili sluch pro toto
jemné osloveni pravdy uprostfed hluku svéta. Je to neustaly zapas o vlastni integritu a o to, abychom se
nestali jen kolecky v néjakém stroji, ktery nema zZadny vyssi cil nez jen svou vlastni reprodukci. To je ten
Ukol pro kazdou autentickou filosofii, a to i tam, kde se zd3, Ze je vSechno marné. Ta pravda, ktera k nam
promlouva, neni néco, co bychom vlastnili, ale spiSe néco, ¢emu se musime vystavit. To vyzaduje odvahu
k mysleni a k tomu, aby ¢lovék stal za slovem, které bylo vysloveno. Filosofie v tomto smyslu neni jen
akademicka disciplina, ale zpUsob byti ve svété. Je to cesta k porozuméni tomu, co je v Zivoté skutecné
podstatné. Nejde o to, abychom jen hromadili védomosti, ale abychom se nechali oslovit tim, co nas
presahuje. A to je Ukol, ktery nikdy nekonci, protoZe pravda neni statick3, ale je to neustaly proces
odhalovani a vyjasnovani. My se musime ucit trpélivosti, protoZe mysleni vyZzaduje ¢as. NemUzeme chtit
mit hned hotové odpovédi. Pravé v tom tapani, v tom hledani, se rodi to nejpodstatnéjsi.

Jiny hlas: Ale pane docente, jak miZzeme mit jistotu, Ze to, co povaZzujeme za ono osloveni pravdou, neni
jen nase vlastni iluze nebo néjaka psychologicka projekce?

Hejdanek: To je praveé to riziko, kterému se nemlizeme vyhnout. Jistota, o kterou se miZzeme opfit, neni
jistota matematického dlikazu. Je to spiSe jistota, ktera se osvédcuje v Zivoté, v tom, jak jsme schopni
nést nasledky svého mysleni. lluze se dfive ¢i pozdéji zhrouti pod tlakem skutec¢nosti, zatimco to, co je z
pravdy, ndm dava silu stat pevné i v nepfiznivych okolnostech. Ta kontrola spociva v otevienosti vici
kritice a v ochoté revidovat své postoje, kdyz se ukaze, Ze jsme se mylili. Filosofie bez kriti¢nosti by byla
jen ideologii. Proto je tak dileZity ten dialog, o kterém jsme mluvili dfive. V dialogu se nase myslenky
tfibi a jsou vystaveny pohledu druhého, coz je nejlepsi obrana proti sebeklamu. Nikdo z nas nema
monopol na pravdu, vsichni jsme jen na cesté k ni. A ta cesta vyZaduje nejen intelektualni poctivost, ale i
urcitou pokoru pred tim, co nas presahuje. Mate k tomu jesté nékdo néjakou pripominku?



