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--- (hejdcmO1a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: To je vpravdé vyznamné, nejenom pro nas. Do jisté miry se mohu odvolat tady na Masaryka,
ktery Fika, Ze ¢eska otazka je bud otazka svétova, nebo to neni zddna otazka. Proto filosofie c¢eska je bud
poradna filosofie, nebo to neni Zadna filosofie. O tom zadné filosofi¢nosti nedoda.

Néco jiného je, ze v té ceské tradici opravdu néco mUze byt, a bohuZel druha strana té mince je: na jedné
strané vlastenci budou péstovat jakousi ceskou filosofii jako konselici a na druhé strané zas budou ti fikat:
»Ale, ceska filosofie, prosté budem koukat jen na Francouze, Némce a dneska teda na Americany, na
analytickou filosofii a ja nevim co vsecko a u nas, u nas nemuze byt filosofického nic.”

Oba tyto extrémy musime vyloucit. Nebudeme se ubirat touto cestou a budeme se snazit najit, je-liv
tom, co budeme délat, skute¢né néco, co by mohlo oslovit - ne co by oslovilo, co by automaticky
oslovilo. JA mam dosti Spatné zkusenosti s timto tématem, protoZe uz jsem mél pfileZitost, i kdyz
pomérné kratkou, prece jen Ctyri roky asi, obcas pfi néjaké prilezitosti, kdyz mé nékdo nékam pozve, tak
ja tam vzdycky procpu tohle téma. Uz jsem s tim povéstnej a uz nékteri maji dojem, Ze jsem jako s
kolovratkem, porad o tom mluvim. A musim Fict, Ze s malym Uspéchem.

Jedinej Gspéch, a ten jesté trochu problematickej, jsem zaZil ve Spanélsku, kdy po pfednasce na toto
téma, kterd samoziejmé byla zas troSicku upravena tak, Ze to je téma evropské, nejenom ceské - a to si
také budeme rikat -, a Ze to je perspektivni i pro ostatni filosofy v Evropé. Nejenom teda, to neni nase
doméci zalezZitost. A Evropa je ve filosofické krizi. Nejenom filosoficky, ale nas zajima predevsim ta
filosoficka krize. Dneska filosofie je v krizi, a to je evropska filosofie plvodné. Kde je filosofie jinde, tak to
je vsude tam, kde byla roznesena z Evropy. Ta je v krizi.

A ja se domnivam, Ze to, ¢im se budeme zabyvat, Ze je jistou odpovédi na tu vyzvu, jiZ je pro kazdého
filosofa krize. Ponévadz krize je pro filosofa dulezita, aby byla prekonana, nikoliv aby ji jenom
komentoval. Tak to je pro zacatek.

Tedy nejde o péstovani néjakého narodniho svérazu, néjakého folkldru filosofického. Pozadi je
presvédceni, které - néktefi z vas se uz s tim setkali, kdyZ tady nejsou v prvnim roce, ale - pozadi je
presvédceni, Ze toto téma je presné tim tématem, kterym muze Ceska filosofie, respektive filosof, ktery
se zabyva ceskou filosofii, prispét k aktualnim problémdm filosofie v soucasné Evropé.

Problém, o kterém jsem pred chvili mluvil, totiZz zacit tim prvnim rokem, spociva v tom, Ze vy byste se
vlastné méli nejprve se - a ted mluvim k tém z prvniho roc¢niku - vy byste se méli setkavat s filosofii tak,
abyste citili jako naléhavy, Zzhavy sv(ij nedostatek, Ze to délate cesky. Je dobré zacinat Platbnem, abyste
vidéli, jak je stra3né duleZité, kdyz se chcete zabyvat Platénem, aby umél Fecky. Ze to prosté nejde,
poradné se zabyvat Platbnem a neumét rfecky. A abyste poznali, kdyZ se zabyvame treba Kantem nebo
Hegelem, Ze je naprosto nezbytné ho Cist v originale némecky. A podobné, kdyzZ chcete dobre rozumét
Lockovi nebo Humovi, Ze musite Cist anglicky, Ze preklady jsou pomckou. Je to jakysi instrument, ktery
vam ma usnadnit ledacos, ale vy se mlzete s myslitelem velkého vyznamu a hlubokym myslitelem setkat
jediné ve svété jeho vlastniho jazyka. Toto ostatni problematizuje vasi kompetenci, vasi profesionalitu. Co
o tom muZete védét, kdyz nectete v originale? To je jak z rychliku.

No a kdyz se budeme zabyvat ¢eskou tradici, tak je nebezpeci, Ze si budete myslet, Ze tady s ¢esStinou
mUzZete vystacit ve filosofii. Tak hned bych rad na zacatku rekl: nemuzZete. Vy si musite najit néjaké své
milé filosofy inojazy¢né a Cist je v originale. UzZ také proto, Ze v ¢estiné neni Zadny myslitel, kterého byste
se mohli pridrzet, abyste pronikli do hloubky filosofické problematiky systematickym zptsobem.
Nemame velké myslitele a nemame velké filosofické c¢eské systémy. Oni se nékdy nenosi. Déjiny filosofie
jsou filosofové, ktefi odmitaji systém.

Jenze vy jste studenti filosofie, vy musite rozumét, co to je systematicnost ve filosofii. A uvédomte si, Ze
Kierkegaard musel pockat pravé proto, Ze ho vsichni brali jako pouhého literata, tak musel pockat



padesat let, nez byl filosofem, Jaspersem objeven, vyhraban, interpretovan, a teprve potom ho zacali
studovat filosofové, teologové a bez toho Kierkegaarda si nedovedeme predstavit filosofii 20. stoleti. Ale
nékdo ho musel nejprve jako filosofa objevit. Kierkegaard sam délal vsecko pro to, aby ho neobjevili. Sdm
sebe nepovazoval za filosofa. Vyjadioval se velmi opovrzlivé o filosofech. Rikal tfeba, Ze filosofie mu
pripada nékdy jako jako kdyz jde po ulici a najednou vidi ve vykladé ceduli: ,Zde se mandluje pradio“. |
vezme tam pradlo, vleze dovnitf a mu fikaji: ,,Ale ne, pane, my tady prodavame jen tu ceduli.”

Takze on uznaval filosofii, ale tfeba kdyzZ studoval v Némecku, tak je zajimavé sledovat, jak komentoval
prednasky Schellingovy. Psal svym prateltim, hlavné bratrovi, nejdFiv pln nadseni, entuziasmu, jasal. Po
nékolika tydnech uz jen tak poreferovaval a po dalSich nékolika tydnech, po nékolika mésicich celkem,
fikal, Ze Schelling nesnesitelné Zvasta. A to byl systematik, velky systematik. Dneska mame obnoven
zajem o Schellinga, tedy si nemUzZeme zase vzit tak zcela to Kierkegaarda za slovo. Ale mohou byt
vyjimecné, mohou byt vyznacni myslitelé, ktefi nejenom Ze nechtéji se podrobit filosofii jako reholi,
odmitaji predvadét systematické vykony, ale dokonce ukazuji, v ¢em je chyba - a nékdy maji pravdu, je
potreba je slySet - v ¢em je chyba, kdy?z filosof si mysli, Ze jeho poslednim cilem je systém.

No ale zase z toho nem(iZzeme udélat divod pro to, proc¢ se vymlouvat, Ze my mizZeme nebyt
systematicti, kdyz Kierkegaard neni systematicky, kdyz Nietzsche neni systematicky, kdyz po sobé nechali
hory aforismu, velmi ¢asto v rozporu vzajemném a tak dale. Na to se prosim pékné nevymlouvejte, ¢téte
si ty filosofy, ale musite Cist také ty radné filosofy, ktefi na sebe tu feholi vzali. Vy to musite umét,
podobné jako néjakej malit, kterej déla néjaky skvrny na obrazu a pak to prodava jako moderni, tak ten
se rozpozna od neumélce, bridila, tim, Ze on umi namalovat néco i klasickym zplisobem. KdyZ to neumi,
tak samozrejmé mUzZe se to prodavat za vysokou cenu, opicak tamhle déla néjaky ty fleky a tam taky se to
prodava.

Ale muZe si dovolit rozlomit ta pouta fehole jenom ten, kdo tu Feholi ma zazitou. To pro sebe vezméte
jako... co ta Fehole je, to je samozfejmé dalsi zaleZitost. Neni to tak jednoduché. BohuZel nékdy se tomu
také muze fikat femeslo. To je zase jiny aspekt celé véci. Kdo neovladne filosofické femeslo, tak by si
nemél dovolovat néjaké Spumprndgle, i kdyz samozrejmé v déjinach je spousta takovejch, ktefi nezvladli
to femeslo a znamenali néco pro ty dalsi. Ale trvdm na tom, Ze filosoficky vyznam maiji takovi Nietzsche
nebo takovi Kierkegaard nebo dalsi, Camus tfeba, lidé, ktefi nikdy nic systematicky, néjakej traktdt
celistvej nenapsali. Ale kamenny filosoficky vyznam to ma teprve, kdyz se z toho ta filosofie udéla. Tedy
nepletme se, co je filosofie a co neni filosofie. Ne vsechno, z ceho se mUiZze udélat filosofie, uz je filosofi.
Z toho divodu napfiklad ja nerad slysim, kdyz se mluvi o indické filosofii nebo o staré cinské filosofii,
nebo dokonce kdyz Kramer o Sumerech mluvi, Ze méli metafyziku a tak dale. Ale to Fikdm jenom pro ty,
co jsou tady prvnim rokem, ostatni uz to védi.

To celé, co jsem dosud fikal, plati o tématu pravda. Proc je tam ten subjekt? Tady muZe vzniknout také
jista pochybnost, protoZe opravdu najit néco v ¢eské tradici v 20. stoleti, néco ano, ale je to zase trosku
fiznuto jinak - o subjektu, to je typicky némecka tematika. Subjekt jakoZto subjekt se stal tématem
zasluhou némeckych filosoft, némeckych idealistickych filosof(i u Kanta. Jesté pro Kanta subjekt neni
Zadny poradny pojem. Pravé proto, Ze napsal, Ze to neni zadny poradny pojem, tak ti jeho Zaci a
nasledovatelé a pokracovatelé se mimoradné intenzivné tim problémem zacali zabyvat a prehnali to zase
na druhou stranu, Ze nakonec vsecko prevadéli na subjekt. To tak byva. Filosof vzdycky musi prehanét
trosku.

Ale uvidite, Ze prece jenom to téma subjektu k tomu patfi. TakZe to hlavni téma je pravda v ¢eské
myslenkové tradici a ten subjekt tam proto, Ze to s nim souvisi a Ze to nem(iZzeme bez toho dost jasné
vidét, dost plasticky nahlédnout. TakZe to je predbézné néco, jinak nebudu se zodpovidat z toho, pro¢
jsem toto téma vybral, jedinou legitimni odpovédi bude pribéh prednasek - bude, nebo nebude.
Neméla to byt tedy apologie, neméla to byt omluva nebo vysvétlovani, takové omlouvavé vysvétlovani,
proc¢ se takovou volovinou zabyvame, jako je pravda a subjekt v ¢eské myslenkové tradici. Nebot pokud
vim, tak toto téma jesté se na filosofickych fakultach a také na této fakulté v tomto smyslu se neukazalo



ani v minulosti, a myslim v té davnéjsi minulosti, nejenom v té minulosti téch poslednich ctyficeti let.
Ceska myslenkova tradice, to je zvladtnost v této ¢asti Evropy a zejména potom dal na vychod. Ceska
myslenkova tradice nezacina teprve obrozenim. M4 davné stredovéké koreny. Nase obrozeni mélo nac
navazat, kdyZ obnovovalo jazykovou kulturu, protoZe existovala bohata stfredovéka literatura, a i kdyz
chybély nékteré terminy, které se ukazaly byt nezbytnymi pro védu i pro filosofii novovékou, tak bylo k
¢emu se vracet a bylo co napodobovat, nebo v duchu ¢eho bylo mozno néco nové ustavovat,
konstituovat, a to jak ve védach, tak ve filosofii. Zejména ve védach, vime, Ze obrozenci maji obrovskou
zasluhu - a poobrozenci samozrejmé, to trvalo néjaky cas, nebyli to jenom ti bezprostredni aktivisté
naseho narodniho obrozeni, ale tfeba Preslova chemicka terminologie je ¢imsi jedine¢nym, ktera nema...
bohuzel se tyka pouze anorganické chemie a v té organické to nebylo vypracovano, je otazka, jestli by se
to vlibec dalo vypracovat, a kupodivu nas skolsky systém je takovy, Ze dokonce v té anorganické chemii se
zavadi uz néjakych patnact let nebo mozna déle se zavadi terminologie mezinarodni, ackoli mame daleko
lepsi terminologii ceskou. Pripad, kde se da ukazovat, jak ¢eského jazyka lze vyuZit tak genialnim
zpUsobem, jak to udélal Mendélejeviv Zak Brauner.

Podobné Celakovsky, syn toho slavného Celakovského, byl botanik, zaved| skvélé, nadherné, krasné
poetické nazvoslovi botanické. Mame nadherné botanické terminy, které zlstavaji zcela zapominany,
protoZe jednak prevazuje nomenklatura lidova, kterd nékdy souhlasi, nékdy nesouhlasi, ale jesté nad tou
lidovou prevaZuje zahradnicka terminologie, ktera neni ani védecka, ani lidova a zejména ne ¢eska.

A mame nadherné nazvy. Doporucuju, abyste se tomu nékdy vénovali a podivali se, jak vypadaji v
néjakych starsich botanickych ucebnicich, jak vypadaji ¢eské nazvy rostlin, takovych prachobycejnych
rostlin, jaka je to krasa, jaka je to poezie.

Néco takového bylo mozné také udélat ve filosofii. BohuZel se to nepouziva. A my dnes budeme ¢as od
¢asu mit potrebu se vracet k té stfedovéké terminologii nebo v jejim duchu vymyslet nové terminy.

Pro nékteré, ktefi uz tady jsou déle, to bude zndmé, uvedu jenom ten pfriklad. V ¢estiné mame pro to, co
uplynulo, co uz je pry¢, jediné slovo minulost. A pro to, k éemu jesté nedoslo, co nas teprve ¢eka, jediné
slovo budoucnost. A nemame vhodny termin pro to, abychom z té obrovské minulosti vyclenili a oznacili
minulost néceho jedine¢ného. Napriklad minulost ¢eskou nebo budoucnost ¢eskou nebo minulost
tohohle psa nebo budoucnost tohohle psa. Pro nas je to minulost a budoucnost a vZdycky musime Fict,
Ze to je jenom ta jeho budoucnost a co k ni patfi a co k ni nepatfi, prosté je s tim problém.

Z jistych dlivod(, které tady nebudu detailné vykladat, potrebuju termin, ktery by vedle minulosti, ktera
je vSeobecna, a tedy je tam maglajs vseho, co davno uz uplynulo, smetisté déjin, takfikajic, vedle té
minulosti by vybral jenom tu minulost, ktera k nécemu patfi, nécim je.

Vymyslel jsem si, a bylo to v souvislosti s tim, Ze Némci takové slovo maji, i kdyZ ten vyznam je jiny, Fikaji
Wesen, coz obvykle prekldadame jako podstata nebo bytost. Ale Spatné, nebo ne zcela nejstastné;ji.
ProtoZe Wesen je to, was gewesen ist. Wesen je to, ¢im néjaka véc byla a dosud jest. Kdezto ¢im byla a uz
neni, to nepatfi k Wesen, a ¢im nebyla, ale jest, to taky nepatfi k Wesen.

K Wesen patfi to, ¢im byla a jest. To znamena to, co je v celé té minulosti i pfitomnosti spole¢né.
Samoziejmé to souvisi s metafyzikou, souvisi se substancialitou, tam se predpoklada, Ze to, co je
spolecné té minulosti celé pribézné i té prfitomnosti, je to, co se neméni. Ale to je metafyzika, kterou
musime nabodnout z jiné strany. Toto je vyznam toho slova Wesen. Wesen je to, co néco bylo a nadale
jest.

Je nasnadé se domyslet, pokud zndme dobre jazyk, jsme v ném vdoma, rozumi se ¢esky, tak tomu Fikat
bylost. Wesen je bylost. To, co bylo, to je bylost. A samoziejmé domluvime se na tom, Ze ta bylost je
bylost tohoto psa, k ni nepatfi bylost vesmiru nebo bylost kocky nebo bylost nase, to je bylost toho psa.
V minulosti, tam patfi vSecky bylosti. A ted co udélame s tou spolecnou bylosti a s tou jednotlivou
bylosti?

Kdyz bylo, tak od toho bylost, kdyZ bude, tak od toho budost. Zeptal jsem se brnénského lingvisty, znalce
ceského jazyka, ktery dokonce ndm vnucuje filosofii psat se z, nenechte se k tomu donutit, a on fikal:



»No, tak bylost, to by snad jesté Slo, ale budost, to se mi nelibi.“ Na to jsem se nemusel ptat lingvisty, to
plati o vSech nas i o mné, mné se taky ta budost nelibila.

Zaujalo mé ale, Ze fekl, Ze by eventualné ta bylost jesté byla mozZna. Ja totiz asi dva roky poté, nebo
mMozna vic, a to bylo jesté v hluboké dobé minulé, nékdy v roce osmdesat pét nebo tak néjak, kdyz jsem s
nim o tom mluvil, a to byl Jelinek, abych nejmenoval, tak potom akademie vydala postupné ty tfi dily
Jungmannova Cesko-némeckého slovniku. To jest tam, kde se ceské terminy vysvétluji némecky, ponévadz
tehdy nikdo cesky poradné neumél, tak bylo potreba vydat slovnik ¢eského jazyka, jako dneska mame
slovnik feckého jazyka, ponévadz rfecky nikdo neumi. A Jungmann tam tedy to slovo bylost ma.

To byla pro mé satisfakce, i kdyzZ jsem se trochu podivoval, Ze znalec ¢eského jazyka, ktery nas chce nutit,
jak mame psat pravopis, nevi, Ze u Jungmanna bylost je. To bych predpokladal, Ze takovy ¢lovék ma
védét. Budost tam neni, priznavam bez muceni. Ale budost taky budeme muset zavést. Je to v duchu
jazyka, a ukaze-li se potreba, samoziejmé se to nemusi ujmout. Filosofové nékdy zavadéli terminy, které
se neujaly.

Prikladem mohu uvést Jasperse, ktery vymyslel dokonce celou filosofickou disciplinu, které fikal
periechontologie, a toto slovo nenajdeme nikde nez pravé u Jasperse. Nikdo to nebral, nikdo se podle
toho nef¥idil, nikdo to dnes nerekne, leda v néjakych pracich o Jaspersovi, které se tomu nemohou
vyhnout. Navazoval pfitom na staré Reky, konkrétné tfeba na Anaximandra, u Fady filosofdl, zejména je to
u Hérakleita, ktery mluvi o tom, Ze to, co nas obklopuje, vdechujeme a tim se stdvame rozumnymi jo, a to
obklopuijici, to je periechon. To periechon. Cili periechein. Echein je drzeti, miti, drzeti, peri je okolo. Tak
periechein je to, co nas drzi, nese a je okolo nas.

Jaspers na to dava ddraz v tom smyslu, Ze ne vsechno je pred nami, nesmime kazdou skutecnost, jiz se
zabyvame, povaZovat za predmét. Jsou také skutecnosti, které nejsou timto zplisobem predmétem,
ponévadz nikdy pred ndmi nejsou, nybrz nas obklopuiji, objimaji a nesou nas tak, jako nas mile objimaiji a
nesou. Jako matka objima a nese dité, pomaha mu, aby Slo, drZi ho za ruci¢ku a podobné. Tak to je ta
predstava toho periechein.

Vymyslel periechontologii a nikdo to nebral. Cili je docela mozné, Ze ta budoucnost se neosvédéi, mozna
Ze ani minulost se neosvédci, i kdyz je to stary termin, ktery tam najdeme skute¢né ne jenom v tom
slovniku, ale najdeme to ve staré ceské literature stfedovéké. Tam najdeme také bytost, bytnost a tak dal,
ted nové zavadéné terminy, k ¢emuz nas donutil Némec a Heidegger hlavné. Ted uvidime, jak to zkusime,
jak se to tahne k tém starym ceskym termintim.

Tim jsem chtél jenom ukazat, Ze existuje stara c¢eska filosoficka také tradice, ktera ma svou terminologii
velmi vypracovanou, ke které bylo mozno jit zpatky, ale ne$lo se zpatky vzdycky, nebo jenom z&asti. Cili to
je véc, ktera jesté neni vlastné dokoncena, my to musime jesté povazovat za svUj Ukol, provéfit ty staré
terminy a zjistit, jestli by nebylo dobré nékteré obnovit, oZivit, aktualizovat, a to uz proto, Ze znamenaji
néco, pro co nemame dnes slovo a svétova filosofie o tom mluvi, a nebo znamenaji néco, co ani svétova
filosofie nevi, a my bychom to mohli tematizovat, kdyZ budeme mit pro to vhodny termin. Jinak je to
vzdycky strasné komplikované mluvit o nécem, co nema jméno.

Tedy nase obrozeni mélo na co navazat. A kdyZ mluvim o ¢eské tradici, to jsem mél Fict na zacatku,
nemyslim &echisch, nybrz béhmisch. Bohuzel my Cesi jsme trochu natvrdli, trochu dost v mnoha
ohledech a nechceme nékteré véci vidét. Nejlépe jak nevidét, tak je jim nedat jméno. ProtoZze kdyZz ma
néco jméno, tak jméno ma ten magicky Ucinek, Ze pfivolava néco nepfitomného do pritomnosti. To je ta
nadhera, slovo je vlastné plivodné magicky tkon. Pfivola do pfitomnosti to, co nikomu nepfrijde na mysl.
Reknete to slovo a najednou je to tady. No a kdyZ nechcete, aby néco bylo tady, tak tomu nedate jméno.
A nebo tomu date jméno takové podezrelé, vielijaké, negativni tfeba.

Nasi starsi predkové neméli radi, kdyz nékdo mluvi tak, ze mu neni rozumét ve smyslu jinym jazykem. To
dodnes vidite na ulici. Ja jsem tuhle slysel, néjaky pan se ptal lAmanou némcinou, byl to zfejmé Holandan
podle chovani, ptal se na néjakou cestu a néjaka pani, dozran, Ze ji tam nevim proc prekazi, mu rika:
,Tady jsme v Cechach, tak mluvte ¢esky a prosté sem neleze.” Tyhle nasi pfedkové Zijou dodnes. Prosté



kdyz se jim nelibilo, Ze nékdo mluvi a neni mu rozumeét, tak byli prfesvédceni, Ze je to Némcour. Proto
Némec, to je od toho, Ze je némy, ponévadz on sice blaboli, ale nedava to smysl.

Mimochodem nejsme originalni v této véci. Prvni takhle zacali hovofit o jinak mluvicich Rekové,
ponévadz barbaroi, to jsou ti, co koktaji, Zvatlaji a nedava to smysl, co jen tak blekotaji, barbar. U nas to
bylo radikalnéjsi, jsou némi, ackoliv jsou slyset, tak jsou némi. Naproti tomu Slované jsou ti, co maji slovo,
co si rozumi. Tim jenom chci naznacit, 7e si musime dat na to pozor. Cechisch neznamena totéz co
béhmisch. My to c¢esky neumime Fict, protoZe jsme nechtéli to fikat. Ponévadz béhmisch filosof,
bohémsky filosof, nebo jak bychom to rekli ¢esky, je Bolzano. Tézko si dovedeme predstavit bez Bolzana
ceské mysleni, obrovitanské, predobrozenecké, poobrozenecké. Ten Bolzano tam patfi.

B6éhmisch filosofie Husserlova. Samozrejmé kdyz jde o to pFivlastnit si néjakého takového myslitele, na to
jsme kadeti. Jako narodil se na Moravé. No jo, ale on se narodil v némecké rodiné. Cili v nejlepsim
pfipadé je to béhmisch. Jako Kafka je vlastné Cech. Trosku ¢esky umél, ucil se jenom z diivod(i spise
erotickych nebo jakych, ale neumél. Je to némecky Zid, ale b6hmisch. To je nas ¢lovék. Ale laskavé, co to
je nas, berte co mozna Siroce. Kdyz je tam ceska myslenkova tradice, myslete, Ze to je b6hmisch tradice. |
kdyz se nebudu pfilis drzet téch jinych, tak jenom bych rad, abyste to védéli.

My Zijeme v zemi, ktera je multinacionalni. Byla multinacionalni. My jsme udélali, co jsme mohli,
abychom to nacionalizovali, abychom z toho udélali nacionalni stat a dodnes nevime, Ze to je Silena
tragédie celé Evropy. Tak abychom aspon filosofové védéli, 7e to je nestésti. Zijeme v zemi, kde maji
odedavna své pravoplatné misto také Némci. Byli pozvani ¢eskymi krali. Dostali mimoradné vysady za to,
Ze prijdou, ponévadz my jsme byli barbafi a nékdo nas musel kultivovat. To byl ten diivod, pro¢ nejenom
kralové, ale jesté pred nimi knizata zvali cizince. Abychom udélali tu Silenost, Ze jsme na Silenstvi
némecké odpovédéli silenstvim ceskym. A dal sem patfi samoziejmé Zidé. A zase, je to $ilena hanba. To
je jedno, Ze nejsme v té hanbé sami. To nechme stranou, nevymlouvejme se na to. Je to Silena hanba, Ze
jsme neudélali dost proti tomu $ilenému planu likvidace Zidd v tom prostoru Némecké fise a Ze jsme se
chvéli, abychom se i my nedostali do koncentrak(i, zatimco tam §li Zidé masové.

Ja jsem nevidél jediny protest. Kdyz jsem jako kluk vidél na Karlové mosté snih a Zidé byli naveleni s t&mi
hvézdami, s témi dvoukolkami, témi karkami, nakladalo se tam a tehdy se to jesté hazelo do téch kanald
- dneska uz by to neslo, ponévadz jsou zacpané uz i bez snéhu. Ale hazelo se to do téch kanall a tam to
pomalu roztavalo a odtékalo. A délali to Zidé. PIné ulice byly ZidG s témi Zlutymi hvézdami. A lidé ¢esti
chodili kolem a ja jsem nevidél jediny protest. Nevidél jsem jediného ¢lovéka, ktery by el tém Zid{im
pomoct s protestem. Ano, plno strachu vsude bylo, ale to je hanba, to je hanba.

Tedy také Zidé patii k tomuto prostoru a my to musime védét. KdyZ mluvime o ¢eské tradici, to pat¥i
vsecko k tomu. NemuUzZeme si jenom vybirat ty, ktefi vyrostli a svét o né ma zajem, a fikat: to jsou ti, co se
narodili u nas - kdyzZ jsme pak ty ostatni vyhnali anebo drZeli hubu, kdyz je likvidovali. Tedy patfi to k
tomu, co to je ¢eské. Ne vsecko ceské je hezké, jak vidite.

A je tady potom jesté jedna véc. Rekl jsem, Ze nasi obrozenci méli a dodnes my mame na co navazovat. A
to je vlibec to slovo navazovani. Pojem navazovani je pojem polemicky. Polemos je zapas, boj. O to se za
prvni republiky - uz za Rakouska, ale zejména za prvni republiky - svadél zapas, je-li mozné po
dvoustech, po trechstech, po ¢tyrechstech letech nebo po delsi dobé navazovat na néjakou starou
tradici.

Velkym protagonistou popirani této moznosti byl u nas Pekafr. Ten fikal, Ze husitstvi je... Pekaf ma dneska
takovou prichut, jako Ze je to katolicky historik, a jeho spisy se cituji, aby se ukazalo, Ze husitstvi byla v
podstaté takova velka gaunerijdda, likvidovaly se véci a tak dale. To je omyl, je potfeba Pekare Cist. Pekar
nebyl katolik, Pekar viibec nebyl kiestan, Pekar byl liberal. A to, Ze to je katolické, to je proto, ze
vyzdvihoval katolické tradice proti tém husitskym. Byla to jakasi vzpoura proti oficidlni ideologii prvni
republiky, ktera vlivem Masaryka - dalo by se fict vinou Masarykovou - si vytvorila o sobé predstavu, Ze
je navazovanim na husitstvi.

Vite, Ze Masaryk se dopoustél nékdy vyrok( dost problematickych, napriklad Tdbor je nds program.



Samoziejmé jako prezident to nemél délat. Dneska jsme citlivi v(i¢i Havlovym vyrok(im mnohem vic, ale
tehdy to kupodivu nikdo nepocitoval. Jestlize je v narodé dobra tretina, mozna vice katolikd, tak je tézko
mozné, aby prezident fikal Tdbor je nds program. | kdyby to byla pravda, tak to musi fikat néjaka strana,
ale ne prezident, ktery je prezidentem vsech. Jak mize prezident vsech fikat, Zze Tdbor je nds program? To
je prosté chyba.

Podobné, jestlize tady byly tfi miliony Némc(, tak Masaryk si jako prezident nemél pravo dovolit Fict, Ze
jsou tady vlastné jenom hosty. Ze to je nase zemé&, nas Cechdl, a oni tady jsou jenom na navstéve, tak at
drzi hubu. On to tak pfimo nerekl, ale tak to z toho vyplyvalo - Ze si nemGzou moc piskat.

Mné napriklad strasné vadi, Zze nedavno, sice ve svété a ne jako prezident, ale jako cesky intelektual,
Havel opakoval nékteré véci, které jsem mu zkritizoval jiz v dobach minulych a pro jistotu jsem to nechal
otisknout dokonce v dobach nedavnych, kdyz si vymyslel tu pamét byti. Ne Zze by nemél pravo, ale kdyz
nékomu prokazu, Ze to je blbost, pak spolu mluvime a on mi slibi, Ze uz nikdy o takovych vécech nebude
hovofit, a pak o tom mluvi ve svété... to by ¢lovéka dozralo. Od ceho ti filosofové jsou? Humor musi byt.
Aby to nevypadalo, Ze si stfilim z Masaryka - je to na povazenou. Politik musi byt opatrnéjsi a nemuze
takové véci, jako fikal Masaryk, prosté takto Fikat. Prvni republika prosté nebyla dost demokraticka. Radl,
nejvétsi Masaryk(v zZak, to védél a napsal to, ostfe to napsal. M(iZete se podivat, dokonce to nedavno
vyslo: Vdlka Cechti s Némci. Tam je zvlast vzadu oddil o Masarykovi a o demokracii. Tam vidite, jak tvrdé
nejvétsi zak Masarykdv kritizoval Masaryka z masarykovskych pozic. Ze Masaryk neni dost masarykovsky.
Pfesné Fe¢eno, 7e nedodrzuje ty premisy, se kterymi pfisel v devadesatych letech. Ze najednou v novém
staté mluvi o Némcich jinak, nez o nich mluvil za Rakouska.

Pro politika to vlastné neni kritika. Samoziejmé politik déla jenom to, co je prichodné. Co je prichodné
za Rakouska, nemusi byt prachodné za republiky a obracené. Ale filosof tak uvazovat nesmi. A Masaryk
byl filosof, i kdyzZ to o sobé nefikal - povaZoval se za sociologa a tak dale - ale byl to filosof, nepochybné
to byl filosof.

Takhle je potreba to védét. Nicméné se ho budeme dovolavat v mnoha vécech. Masaryk ma pravé v tom
nasem tématu dulezitost nicim nezastupitelnou. Nebyt Masaryka, tak bychom o tom tématu vlastné
nemohli ani dost dobre mluvit. Pfedné tedy historicky. Kdyby to nebyla tradice, byla by to néjaka
zvlastnost nékdy stredovéka. Nepochybné Masaryk si nevymyslel Husa, nevymyslel si vyroky Husovy, k
nimzZ se budeme vracet, nevymyslel si Petra Payna, Englishe, Ze jo, a jeho vyroky, nevymyslel si jeho
slavnou fec v Bratislavé pred Zikmundem. To prosté mame na to prameny, na to vas tam také budeme
chtit ¢ist, konkrétné bych vas chtél upozornit, pokud nebudete chodit na ten seminar, tak F. M. Bartos to
prelozil, napsal knizku Petr Payne diplomat husitské revoluce, vyslo to - jestli ten skandal vam reknu -
vyslo to v roce 1956 a ten skandal spociva v tom, Ze na zacatku je BartoSova studie a pfipojena je mensi
¢ast, asi tretina té knihy, je fe€ mistra Petra Englishe pronesena jménem husitského poselstva ke krali
Zikmundovi v Bratislavé 1429, ze? Tak je to preloZzeno.

Kromé toho to Bartos také vydal latinsky. KdyzZ jsem Fikal, jak je dulezité cist to v originale, tak také to
plati o pramenech. Tak F. M. Bartos v roce 1949, tedy o sedm let dfive, vydal poprvé tiskem nékolik text(
Paynovych, Petri Payne Anglici Positio et Replica et Propositio in Concilio Basiliensi 1433 a Oratio ad
Sigismundum regem anno 1429 Bratislaviae pronuntiata. Cili to je zase konec téhle edice, to Oratio, ta
re¢ pred Zikmundem. A ta je strasné dulezita, jak uvidi ti, kdo se budou Gcastnit seminare, respektive
proseminare v tomto pripadé, a odkazuji to také tém, ktefi nebudou na ten proseminér chodit, aby si to
precetli. Velice dllezita pro nase téma. A ten skandal, ktery jsem sliboval, spociva v tom, Ze z divodd,
které nejsou zcela prihledné a které nevylucuji, ze to byl amysl...

--- (hejdcmO01b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...vZzdycky tyhlety, a bohuZel od toho roku 56 nikdo se nepokusil tfeba jenom od Bartose ziskat
originalni rukopis, aby bylo moZno to opravit a vydat znova. Nasi fakultni, teologické fakulty historikové
Fikaji, Ze nemaji ponéti, jestli se to viibec zachovalo. Cili ta naprava snad ani neni mozna. Ja jsem se
pokousel to ziskat, abych, kdyz to budeme ¢ist, abyste méli také k dispozici, i kdyzZ se to tyka té Bartosovy



predmluvy, pfedmluvy té studie, té vétsi ¢asti, tak jsem si myslel, Ze bychom to aspon takhle mohli
napravit. Nepodafrilo se mi, prosté... ale ta fec¢ pfed Zikmundem je kompletni, ¢ili tu tam budeme cist.

A tam je praveé zajimavé to, jak se pracuje s pravdou. Mimochodem je to plivabné také proto, Ze 1429 -
to je vlastné pomérné nedlouho poté, co pfisel o Zivot Hus. Valky husitské jsou v béhu, nékolik kfizovych
vyprav uz bylo poraZeno a tak dale. A ted dochazi k néjakému narovnani nebo pokusu o narovnani,
vyjednavani. Cili ten Petr Engli$ - pro¢ se jmenuje Engli§? On je to Angli¢an - ktery byl politicky velmi
aktivni v Anglii a tam po politické porazce urcitych kruhu, které byly zaroven spjaty s urcitou teologii,
wicklefovou zejména, tak byl na n&j mezinarodni zatyka¢ a uchylil se do Cech pravé proto, Ze nikde v
Evropé, po celé Evropé nemél jistou pldu pod nohama, naopak puda byla velmi horka pro néj.

TakZe tady byl, snad se nikdy poradné nenaucil esky, ale vystupoval zejména v roli diplomata. Nékolikrat
byl také lapen a Bartos... to je stejné velka legrace cist takové to gentlemanstvi, kdy... ale byl to slusny
¢lovék, nechtél vydat Peyna na smrt, chtél jenom penize. Slusny clovék. A také kdyz mu je dali, a to bylo
péknych par kop, tak vydal Peyna a Peyn zase pusobil dal. To je slusny ¢lovék, nepustil se, chtél jenom
prachy.

To se musi brat vazné, ponévadz vite, Ze Max Weber ukazal, Ze bez protestantismu, konkrétné bez
kalvinismu, by asi ten kapitalismus se nezrodil, pfinejmensim tak, jak se zrodil. Ze tam je potfeba ur¢ité
té askeze. Ze kapitalismus nespociva v tom, Ze nékdo podvodné vylaka nebo vyhraje nebo obere,
ukradne nékomu velky majetek a pak si Zije. To neni kapitalismus, to délali feudalové odedavna. Ale
kapitalismus je, kdyZ pevnou praci a odfikanim hromadite ten kapital a pak ho mizete nékam vlozit a on
vam nese toho desetkrat zpatky. Ale nejdriv se musite uskromnit, to nesmite projist a propit. Musite
vnést praci. Toto je kapitalismus, ktery je u nas u vSech v nendvisti.

No, takZe to je ten Peyn velmi duleZitej, jak pracuje s pravdou a jak pracuje také s tim, co vlastné - a to je
vlastné vrchol toho upfesnovani, co je Ceska tradice. Zaprvé je ceska ve smyslu jazykovém, Ze to neni
ceska ve smyslu narodnostnim, Ze tam patfi v ném i vSecko, tam pat¥i, Ze tam je Angli¢an, velkej husita
Anglican. To je strasné dulezita véc, to védét.

No a nejkrasnéjsi a vrchol tedy je, Ze ta Ceska tradice je spjata s tradici, ktera viibec neni plivodné ceska a
ktera dokonce viibec neni plivodné evropska. Protoze Zidé nejsou evropsky lid. Zidé Zili v Palesting, nez
se tam dostali... ten problém zacatku Zidovského naroda je také dost velky problém. A zase, nedejte na
mé jako na historika samozrejmé, ale mné se velice libi jedna takova tvrda verze, jak viibec doslo k
vynalezu nebo k ustanoveni historie, presné rfeceno déjin.

Déjiny nejsou odedavna. Tento vesmir nema dé&jiny, ma historii. Ma néjaké... tam jsou déje, ale ne dé&jiny.
Aby vznikly dé&jiny, tak tady musi byt d&jinny subjekt. A d&jinnym subjektem se ¢lovék stava. Zadné zvite
se zatim nikdy nestalo d&jinnym subjektem, pouze clovék. A ten se stava déjinnym subjektem, kdyz zacne
déjinné myslet a déjinné jednat - v tomto poradi. Nem(iZe nejdfiv déjinné jednat, protoZe neni déjinnym
subjektem. On nejdriv musi d&jinné myslet. A déjinné myslet je velmi tézko, kdyzZ jesté Zadné déjiny
nejsou. To je ten problém. Déjinné myslet a déjinné Zit je mozZno v déjinach. Ale jak k tomu doslo na
zaCatku?

A ted to krasné strucné vylozim. Souvisi s nasim tématem prosté proto, protoze to téma, jimz se
zabyvame, je plivodné starohebrejské. Nikoli evropské, nikoli fecké. A ta ceska tradice je vlastné
neevropska, respektive nefecka a protifecka, aniz si toho byla védoma. Nikdo z téch, ktefi o té ceské
tradici, pocinaje tedy Husem a dalsimi, nikdo si neuvédomoval, Ze toto pojeti pravdy, které se pokouseji
formulovat a které se pokouseji vynutit na téch protivnicich v rGznych diskuzich, Ze vlastné se tplné
vymyka antické tradici a tedy také té realistické tradici Husové. Nejenom tedy tém nominalistiim, ktefi ho
pak odsoudili.

Hus s nejvétsi pravdépodobnosti byl upalen jako zastance prekonaného starého realismu, s kymz nema
cenu se vibec bavit. Nikdo nevénoval pozornost... on nebyl upalen predevsim jako kacif, to bylo obecné,
prosté kacifi... to nebyla teologicka Zadna diskuze. To staci podivat se do té reci, oni ani nechtéli s nim o
tom hovofit. Hus se stale dovolaval toho: ,Tak mi to dokazte tohle, a dokazte mi to, dokazte mito z



Pisma.“ Oni s nim nechtéli mluvit, protoZe on byl realista. To je néco jako kdybychom dneska rekli: ,No, to
je jesté starej kartezian, co my s nim budeme hovofit?“ Proto byla ta nevdle viibec s nim diskutovat. A
totéz bylo v té Anglii tenkrat, Wycliffe, to byl realista. Vlastné tam Slo o realismus, nominalismus a tak
dale. To je tedy tam v pozadi, musime tohleto védét, cili néjaka revize celé zaleZitosti je samoziejma. My
prece nebudeme sdilet predsudky tehdejsich lidi. My se musime na cely proces podivat dneSnima ocima
a pak uvidime, o co vlastné slo. A tam je pak dulezité, jestli my dnes navazujeme na realismus nebo na
nominalismus. Jak se dneska postavime, podle toho dame zapravdu Husovi nebo dame zapravdu koncilu
taky. To neni jenom otazka teologicka. Samozrfejmé po teologické strance, respektive prakticko-
teologické, mél Hus nepochybné pravdu. Cirkev byla v hrozném stavu, ty neradstva prosté to fvalo
vSemozné. Zpusob, jak Zili nejenom knézi, ale mnisi a zejména vyssi funkcionafri cirkevni, byl skutecné
skandal. To s kfestanstvim nemélo co délat, obhajovat to dnes m(ize jenom idiot.

Prosté naprava byla nutna a cirkev ji také provadéla, dokonce i v teologickych vécech ji provadi dodnes.
Dneska vlastné Zijeme v dobé, kdy od druhého Vatikanu se vlastné v ramci katolické cirkve a katolickymi
prostfedky a navazanim na katolické tradice provadi ta reforma, k niz nedoslo, protozZe reformace se
postavila mimo zakon. A vidycky, kdyzZ postavite néjakou sektu nebo néjaké disidenty postavite mimo
zakon, zastavite vyvoj vlastni spolecnosti. To je ta pacifikace. Jedina véc, jak nezastavovat vyvoj
spolecnosti, v tomto pripadé jak nezastavit vyvoj v kfestanstvu, prevazné v katolictvi, bylo nestavét
reformaci mimo zakon, nybrzZ pokusit se to néjak integrovat. To znamena jednat s nimi.

Jednim z téch jednani byla praveé Vratislav se Zikmundem, to nebylo celocirkevni, to bylo ¢isté jenom v
kralovstvi ceském, jestli on mél udélat néjaké koncese a sliboval mu tam, Ze teda pak bude uznavany
kralem ceskym. Jinak Ze ho nechtéji. Tyto dohody je potreba vcas délat, jinak se stane, Ze potom druhé
Vatikdnum prosté musi napravovat, co provedlo prvni Vatikdnum a co provedla cela ta staleti predtim.

Ja jsem zacal hovofit o tom jednom velkém problému, totiz zda je viibec mozné se dostat - a to je pro
nas dost dllezZitd metodicka véc - zda je viibec mozné se néjak dostat k tomu zplsobu mysleni néjaké
Uplné jiné epochy. Pekar byl odplrcem této moznosti. Rikal, Ze to mozné neni. A byla to pozice
vypracovana povrchné, filosoficky negramotné a v podstaté dogmaticky proti masarykovskému pojeti
déjin, ze ceské obrozeni navazuje na ¢eskou reformaci. To se mu nelibilo, protoZe to znamenalo preskocit
200, 250 let protireformacniho obdobi, jako kdyby to byla Gplna nula, jako kdyby to bylo nedlezité, jako
kdyby se nic nestalo, nebo pokud se néco stalo, tak jenom politovanihodného a tak dal.

Tedy proti tomu, nikoliv z ddivodu katolictvi, nybrz prosté z diivodu toho, zZe Pekar pochazel ze skoly
Golovy a Gol pochazel ze skoly Rankovy. A Ranke je ten muz, ktery odmita pronikani do vnitfnich pojeti,
vnitfniho mysleni, vnitfnich pocitd, ale také zplsobu reagovani néjaké jiné doby. On je presvédceny, ze
historik se timhle nesmi zabyvat, Ze historik musi z(istat jenom u toho, jak se co stalo, wie es eigentlich
gewesen, jak pravil Ranke.

Samozrejmé to je filosoficky negramotné v tom smyslu, Ze my k tomu prosté nemame pfistup, k tomu,
jak se to stalo. Pravé protoze to je minulé, stalo se to a uz to neni. My nemame k minulosti pFistup zadny.
Iluze téchto historickych pozitivistl nebo pozitivizujicich historik(l spociva v tom, Ze abychom viibec
védeéli, co to bylo, ta skutec¢nost, ta fakta stredovéka, tak musime tam proniknout néjak, musime se snazit
tomu rozumét. My nemUzZeme konstatovat fakta. Fakta totiz nelze konstatovat, fakta neexistuji, fakta
musime ustavit, fakta musime vytvorit.

Na zakladé ¢eho? Stejné jako paleontolog vytvari obraz néjakého pravékého dinosaura nebo néjakého
jiného potvora na zakladé téch kosti, které tady zbyly, tak podobné historik musi na zakladé archivnich
dokument(, néjakych zbytk( kulturnich statkd, jako budov a ja nevim ¢eho, zapist v knihach, néjakych
relikt(, které jsou dnesni. Ten relikt, ktery byl zlikvidovan v minulosti, byl minulej, ale neni dnesni. K tomu
nema pristup. On musi pracovat s tim, co mé pred sebou dnes, a z toho konstruuje minulost.

Prosté neni zadnych minulych faktd, ktera by bylo mozno jenom konstatovat. Ta filosoficka primitivnost
predstavy, Ze historik mize konstatovat fakta, spociva v tom, Ze pokud to jsou fakta skutecna, tak se
netykaji minulosti. On muzZe jenom konstatovat, Zze tAmhle nékde v archivu Narodniho muzea maji néjaky



zapis, u toho visi néjaka pecet, néco takového tam visi, Ze je tam néco napsano. A on to ani nesmi
precist, protoZe to uz neni fakt. Kdyz to precte, tak uz tam néco vklada, totiz své porozuméni. On tam
mUZe jenom popsat, Ze tam je tak a tak velky pergamen, po jedné strané opaleny, po druhé strané tam
nékdo néco pripsal nebo naopak utrhl. To je fakt. Ale uz to, co tam je, co ten text znamen4, to neni
faktum.

To je stejné jako kdyz se pustite do romanu, mate pred sebou Spalek papiru a ne roman. Tam se nic
nedéje, ten Spalek papiru se neméni, ten je porad stejny. A to, co ctete, ten déj, ten tam prece neni. Ten
tam musite vymyslet, musite ho tam vlozit. Musite kus svého Zivota dat, aby vam ten roman oZil.
Nedélejte si iluzi, Ze v tom potisténém papife se néco déje tedka prosteé to je filosoficky primitivismus,
ktery tohleto nepfipusti, ktery si to nepfipusti. Samozfejmé my to umime Cist, ale pfedpokladem je, Ze
¢teme urcitym zplsobem. Ted' si predstavte fundamentalisty, ktefi dneska ¢tou Bibli, nota bene ceskou, a
ted vam fikaji, Ze tohleto tam je a to je slovo BoZi. KdyzZ v nejlepsim pripadé by méli pfipustit, ze Pan Blh
mluvil hebrejsky nebo fecky, Ze? A rozhodné ne cesky, to prece snad ani nejvétsi naiva se nedomniva. A
presto to je slovo Bozi, i kdyz to lidi prekladaiji.

Tento fundamentalismus absurdni, to je jenom prezitek tohoto pozitivizujiciho historismu, ktery
predpoklada, Ze jsou néjaka dana fakta, ktera nikdo nemusi vytvaret, jen je konstatuje, jen je bere na
védomi. To je hluboce filosoficky Spatné. To je vadné. To je prosté primitivismus, barbarstvi filosofické,
nedovzdélanost a tak dale. Vzdyt cela ta diskuse sama sla vedle.

Dulezité ale je, ze Pekar se tady opiral o toho Ranka, respektive o svého ucitele Grolla, v posledu o Ranka.
A to byla jista nedrzitelna koncepce, na které on pak zaloZil svou argumentaci, ktera byla ovsem, musime
také priznat, provazena skvélou fabulaci a literarni dovednosti Pekarovou. Vzdyt Cist Pekare je radost, to
je nddherné napsano. Presvédcuje to. Ale on sam si nepfipusti, Ze to je on a jeho styl, ktery tak
presvédcuje. On stale tvrdi, Ze prosté jenom konstatoval fakta. A ted schvalné ctéte Pekare a ted davejte
pozor, kde a jaka fakta tam pouze konstatuje. Vzdyt to je absurdita. Prosté je to schizofrenni. On fabuluje
skvélym zplGsobem, byvalo zvykem, Ze historikové uméli psat, Ze to byli skvéli spisovatelé, a zarover si
pritom mysli, Ze pouze konstatuje fakta. A neni to pravda.

No a tak jeho... takovéhle to pozadi, Ze? To neni katolické pozadi, to je pozadi némecké urcité
pozitivistické jedné skoly historické, Rankovy. A proti tomu tedy to masarykovské pojeti je moderni,
zatimco tohleto je zastaralé. A ten Masaryk, ackoliv sdm vysel z pozitivismu, tak védél, o co jde, protoze
na Masarykovi je dalezité ne to, Ze vysel z pozitivismu a Ze tam najdeme spousty zbytk( toho
pozitivismu, nybrz Masaryk je dulezity tim, kde ten pozitivismus chyta na Svestkach a kde ho prekonava.
Také mnoho lidi se u nas hlasilo k Masarykovi z naprosto nepochopeni. Na této fakulté treba to byl Kral,
ktery se povazoval za masarykovce, i kdyzZ zaroven pozitivista, Zak Krejciho. Z nepochopeni, ponévadz u
Masaryka skutecné si najdeme spoustu pozitivistickych véci. Masaryk vysel zComta a zHuma, oba jsou
to vlastné pozitivisti, i kdyz je to trosku neprfesné u Huma, ale v podstaté je to tak, jeden predsudek, ktery
tam na tom je. Je to ta anglosaska tradice, kterou preved| do Evropy Comte. Ale je to tradice, ktera neni
kontinentalni evropska, ktera je cizi, ktera je pravé prenesena z té anglosaské tradice, Mill a tak dale.
Tedy je tady zakladni metodickd nebo metodologicka zaleZitost. Mlzeme, nebo nemiZzeme rozumét
tomu, co psal Platén? Mizeme, nebo nem(izeme rozumét tomu, co fikal ten Tomas, ten Petr Payne nebo
co fikal Chelcicky a tak dale? M(Zzeme, nebo nemUizeme? Je tomu vidycky tak, Ze prosté my si sice tam
najdeme néjaka slova, ale dame jim sv(ij vyznam, takze to viibec nema smysl néjak to spojovat s tim, co
tehdy pod tim bylo chapano? To je zakladni otazka filosoficka a sofisticky pfistup je, viz Gorgids a ti druzi,
Ze nemlzeme nic poznat... za prvé nic neni, nic nemizeme poznat a nemuzZeme to sdélit. | kdyby néco
bylo, nemizeme to poznat, i kdybychom to mohli poznat, nemizeme to druhému sdélit.

To je sofisticka zalezitost. Filosofie, to uz je rozhodnuto v minulosti, poc¢ita s tim, zZe je mozno se domluvit
i s lidmi z jinych... jednak s druhymi lidmi kolem sebe, za druhé, Ze je mozno se domluvit s lidmi dFfivéjsich
dob, ne tak, Zze by nAm oni odpovidali, ale Ze my mizeme porozumét jim a odpovidat na to, co oni fikali,
smysluplné. A konecné tedy, Ze mame nadéji, kdyZ néco udélame, napiSeme, Ze tfeba jesté za sto let to



pro nékoho da smysl. Kdyby tomu tak nebylo, tak mnoho filosof(i by viibec nemélo smysl, aby psali,
protoze vétsinou filosofové piSou nebo v minulosti psali pro budouci véky. Ponévadz starou zkusenosti
filosofu je, Ze za svého Zivota kromé dvou tFi Zak(l neseZzenou nikoho, kdo by vibec jim naslouchal, natoz
aby jim rozumél.

Pres tuto zkusenost, ktera je nékdy pro napovazenou, filosofové piSou, protoZe se domnivaji, Zze prece
jenom do budoucna to néco bude. A obcas se stane, Ze opravdu vite, Ze tfeba ta dvojice, ktera napsala tu
moderni logistickou bibli Principia Mathematica, Russell, Whitehead, Ze prosté pfi tom, jak hledali
materialy, zdroje a tak dal, nasli néjaké zcela zapomenuté, nepovsimnuté texty Fregeho a zjistili, Zze Frege
to objevil, nékteré véci objevil pred nimi. A priznali to. A od té doby se Frege cte a studuje pravé proto, ze
to je predchlidce symbolické logiky. No taktéz by bylo moZno na néj zapomenout a viibec ho neuvést.

Co Frege védél, kdyz délal to, co délal, Ze si nékdo na néj navaze? Kazdopadné se do takové prace pousti
myslitel, ktery mysli ve staletich, ne-li, jak Fika Patocka, v tisiciletich. Zatimco politik se nemuze orientovat
na volice pfFistiho stoleti nebo tisicileti, tak filosof samoziejmé se musi pfedevsim orientovat na své
¢tenare pfristiho tisicileti. Pokud to nedéla, tak se podoba tém politikim. A je to filosof, ktery tfeba ziska
Ctenare; samozrejmé musi byt rétor, musi umét pékné mluvit, musi umét psat, aby to bylo zajimavé ke
¢teni a tak dale. Musi halt riskovat, Ze az umre, tak uz nikdo po ném nestékne. Nékdy taky ne, nékdy je to
taky jinak, ale prosté je to vzdycky takovy problém.

Tedy, jestlize je moZno - a filosofie trva na tom, skutecna filosofie trva na tom -, Ze je mozZno porozumét
starym filosofim a je moZno porozumét nejenom filosofam, i tém lidem v té dobé. Vysel nedavno v
Polsku takovy maly svazecek od Vernanta, ktery nékolikrat byl - nebo snad dodnes je, byl v minulosti a
dodnes je - predseda té asociace Jean Hus, jak Fikaji Francouzi, Asociace Jana Husa, kterd pomahala,
posilala jednak prednasejici, jednak literaturu z Francie. A tento muz je zajimavy tim, zabyva se
predevsim starym Reckem a ma takovou zvlastni metodu, nad kterou by Pekar pochopitelné skakal metr
dvacet. TotiZ on se chce vmslet do Zivota starych Rekd. On chce &ist viechno, co je k dispozici, aby
zapomnél, kym je, aby do toho nevnasel nic z dneska a ze sebe, a prosté tak néjak, aby se vcitil, vmyslel
do té doby starych Rekd a tak ¢etl tu literaturu, aby se tam citil jakoby doma. A ja jsem presvédéen, e to
je jedna takova metoda, ne jedina, ale jedna dulezZitd metoda, na kterou se zapominalo. Je to presny
opak toho pozitivizujiciho historismu, kterd umoznuje porozuméni nékterym vécem, které dosud unikaly.
To je zajimava myslenka, myslim, Ze neni zcela ni¢im prevladajicim na Zapadé, ale neni Vernant sdm a je
zajimavé to Cist, pokud se do toho mUzete podivat; tam to neni pfimo tak jasné re¢eno programove, ale
programove to fikal na jedné pfednasce a ma o tom také knizky, ovsem jenom ve francouzstiné.

Tedy je to mozno. Filosofie je spjata s tim, Ze filosof kteréhokoli véku se m(ze vracet k filosofiim, dokonce
se musi vracet k filosofim minulych vékl a Ze jim mQze rozumét. Samozrejmé vzdycky tam néco zbude,
co unika, ale to nic neznamena. Vy se také budete nékdy trapit, Ze docela nerozumite svému partnerovi
tfeba v manzelstvi. Prosté musite se s tim smifit a snaZit se ho pochopit. My lidé mame vlbec tu potiz, Ze
nevlezeme do hlavicky toho druhého, musime ¢ekat, co nam fekne, jak se chova, musime si odecitat, jak
se sam stylizuje, musime pamatovat na to, Ze také my se stylizujeme, Ze on reaguje svou stylizaci na nasi
stylizaci a tak dale. A presto porozuméni je mozno. Podobné je to tedy i ve filosofii, nejenom v historii
obecné, ale téz ve filosofii. A tedy mame zakladni zkusenosti, Ze dneska napfriklad zname starovékou
literaturu reckou a latinskou lépe nezZ kterykoli pravdépodobné nez kterykoli z mysliteld dob minulych.
My dneska asi zndme - vSimnéte si, FikAm zndme - Aristotelovy spisy daleko Iépe neZ Tomas Akvinsky.
Ovsem je pochybné, jestli Aristotelovi [épe rozumime nez Tomas Akvinsky.

My dnes mame vydany spisy kdeceho. A pokud nejsou vydany tiskem, tak dneska uz budou na téch
disketach nebo na téch CD deskach a tak dale, dneska cela anticka literatura uz takhle je dostupna. Ale
ted jde o to tomu porozumét, nejen to mit jako faktum, ale porozumét tomu. A tedy filosofie je spjata s
tim, Ze to moZné je. D4 to praci, ale mozné to je. A dokonce plati, Ze ve filosofii ZAdna myslenka nevznika
le¢ navazanim, pozitivnim nebo negativnim navazanim na myslenku starou. Ze nové myslenky se rodi jen
z myslenek starych, nikoliv ad hoc, nikoliv tak, zZe by padaly z nebe bez souvislosti. Kdo neznd minulost



filosofie, tak nikdy nebude dobry filosof. Filosofie neni Zzddnym vykonem rozumu, ale také vykonem
kultivovaného rozumu a zejména vykonem kultivace. Prosté ta kultivace, a to je d&jinna orientace také, ta
je strasné dulezita. Tedy Platonovi dneska mizeme rozumét Iépe a ¢im dal budeme snad rozumét Iépe
proto, protozZe ¢im dal vice se jim zabyvame a zabyvame se lidmi, ktefi psali o Platonovi, jsme schopni uz
nahliZet, jaké chyby oni udélali, jakych se dopustili a jakych my se uz nemizZeme dopustit. Proto musime
znat ty chyby. Kdyz je nezname, délame je znova a zbytecné, ackoliv uz byly jednou udélany a byly jako
chyby rozpoznany. V tom je smysl toho, pro¢ musime tu minulost znat.

My také nebudeme navazovat tady na ¢eskou tradici v tom Sirokém smyslu, jak jsem Fikal, proto,
abychom néco péstovali dal asi tak, jako se péstuje néjaka zvlastni odriida, jenom aby se nam to
nevymklo z ruky, aby neztratila ty vlastnosti, aby byla porad stejna. Nikoliv. My budeme tady analyzovat
proto, abychom se z toho poucili, vzali si, co se ndm hodi, nechali stat, co se ndm nehodi, a udélali z toho
dnes néco. Cili to neni zZadna adorace nebo Zadny respekt vii¢i minulosti. My vime, Ze my nic neudélame,
kdyZ se neopfeme o néco minulé. A jak fikdm, pozitivné nebo negativné. Negativni priklady ve filosofii
jsou strasné dulezité. Védét, co se nesmi, védét, co je chyba, je neobycejné dulezita véc.

No a ted, pokud jde o to navazovani, tak tady vlastné musime jesté trumfnout to, co vykladal Masaryk, ze
obrozeni navazuje na husitstvi, na nasi ¢eskou reformaci. Mimochodem to stoji za zminku, Ze to, cemu se
rika ceska reformace, se vlastné ve svété nazyva predreformace. A u nds Amedeo Molnar, velky historik,
ktery zemfrel jesté pred koncem roku 89, asi deset dni nebo ¢trnact dni predtim, byl dékanem
bohoslovecké fakulty, ktera se rozhodla uz vstoupit do svazku univerzity, tak tento muz trval na terminu a
prosazoval to ve svych ¢etnych zahraniénich vydanych pracich, Ze se to ma jmenovat prvni reformace Ze
to je, ne predreformace, ale prvni reformace. Ze kdyz o tom budeme mluvit, tedy aby bylo jasno, jak to je
s témi terminy. A tedy ta teze, Ze je mozno proti Pekarovi, Ze je moZno navazovat, Ze mohlo Obrozeni
navazovat - samozrejmé ne celé Obrozeni, v ZAdném pripadé, to se tyka tfeba Palackého. Nepochybné
Palacky udélal ohromnou praci pro to, aby ten pfistup k reformaci, husitstvi a Jednoté bratrské byl
otevren. Proto udélal obrovskou véc a my se ho také dotkneme. My se také v ¢etbé budeme zabyvat ne
touto véci, ne jeho historickou praci, ale on také byl nadéjny filosof, ale brzy toho nechal, jako Marx. U
Marxe po osmicku, u Palackého moZna je to moc dobre, protoZze udélal obrovskou praci historickou,
kdezto ta ekonomicka prace Marxova sice v minulosti byla vyznamna, ale dneska z ni nic nezlistava. Takze
mozZna, kdyby zlstal u té filosofie, tak mohl byt tedy vyznamnéjsi, nez je takhle.

Ale my proti tomuhle pouhému navazani Obrozeni na reformaci, to musime protahnout obéma sméry.
Zaprvé, i na ty obrozence - konkrétné na Palackého navazuje Masaryk. A ne jenom na Palackého, to je
samoziejmé komplikovanéjsi, ale tak ze strucnosti. A na Masaryka jeho Zaci. Masaryk ovliviiuje ty Zaky,
takze prosté ten nejvétsi ¢esky nebo nejhlubsi ¢esky filosof, kdyz mam citovat Patocku, tak to je Emanuel
Radl. Vlastné celoZivotné premysli o pravde, o pojeti pravdy, o té tématice, té velmi komplikované siroké
tématice, ktera je spjata s pravdou. A to vSechno je spjato tedy s tim Husem a potom tou dalsi reformaci
pres Palackého a tak dale.

Ale my musime jit s timto rozsahem jesté druhou stranou, protoZe to, co tito lidé - to jest jednak ten Petr
Payne, jak uvidime, a také Hus a kromé Husa to byla cela rada dalsich: Rokycana, Jakoubek ze Stfibra a
tak dale - ti vSichni, a to Ize dolofZit, literarné dolozit, ti vSichni to své pojeti spojuji s konceptem, ktery
Cerpaji z takzvaného Tretiho Ezdrdse. Coz jest apokryfni Ezdrds. Toto, co mame v Bibli jako Ezdrds a
Nehemids, tomu se kdysi fikalo Prvni Ezdrds a Druhy Ezdrds. A pak jsou jesté dva dalsi Ezdrasové
apokryfni, tfeti a Ctvrty. A toto se tyka Tretiho Ezdrdse neboli prvniho apokryfniho. A ti vSichni cituji tyto
apokryfni texty.

A to, Ze to pro nas je dnes apokryfni, to jest mimobiblické, neni to v kdnonu, nebylo to pojato do kdnonu,
neni tak dalezité si uvédomit, Zze kdnon byl uzavien velmi pozdé a Ze vétsina cirkevnich otcl feckych i
fimskych neméla o kdnonu ani ponéti. TakZe oni cituji - to neplati ovSem samozrejmé o scholastice, to uz
davno potom, to uzZ najdeme u Tomase nebo u Ockhama treba, tak ti uz samozrejmé védi, co je kdnon a
co ne. Nicméné jesté to neni tak upevnéno v nasich myslich, takZze Hus klidné&, a nejenom on, ale jak



dokazal Bartos, uz koncem 14. stoleti jich bylo jisté vic. A Barto$ na to narazil ndhodou. Proto ja se snazim
pfi prednaskach pro historiky na to upozornit, az se dostanou nékdy do archivi starych, nékteri z nich
budou s tim pracovat, Ze dneska v nasem... je to jednak moZnost technicka a za druhé nasim cilem je,
pokud mozno, vsecky archivy stfredovéké prepsat na diskety, prepsat na pocitace, aby to bylo k dispozici. |
kdyz nemame technické a finanéni moznosti to viecko vydat v podobé knizni, tak aby pro zajemce to bylo
aspon na disketach. Treba praveé ta anticka literatura recka i latinskd, ta uz na disketach je, respektive na
CD deskach.

Cili n&co takového musime udélat i s timto. To znamena do Treboné tedy ted jezdi badatelé nejenom
proto, aby tam badali, ale jsou tam také takové ty placené sily, samoziejmé dobre placené sily snad, az
budeme mit penize, které budou ovladat latinu natolik, Ze budou schopny prepsat na disketu to, co tam
je v téch rukopisech. To neni jednoduché, protoze jak vite, psani rukou je vzdycky pomalé a oni si
pomahaji takovym té€snopisem tim, Ze tam néktera slova jsou tam jenom jako znacky, prapismena, Ze
jsou tam zkracovany koncovky sloves a tak dale. To znamen3, ten, kdo to prepisuje, musi dobre tu
stfedovékou latinu znat. To se miZete naucit u Sousedika, kdyZ tam se néco ¢te, tak on vam vzdycky tohle
rekne, jak je potreba ty véci... To se budete ucit to prepisovani. A pak to bude senzace, pak to najdeme,
kdyz si fekneme ,pravda‘, tak tam najdeme, kdo vsecko o tom mluvil a vyhodime si tam, jestli citoval
Ezdrase, to jest Esr nebo Edr podle rGznosti, jak to délaji, a vyhodi nam to ten pocita¢ a my budeme...
JenZe tuhle praci zatim nikdo neudélal.

TakZe Bartos, protoZe se zabyva... to je husitsky badatel, takze on ani dobu predhusitskou, ani dobu
potom, tu takzvanou barokni nebo protireformacni, on ji nezna. TakZe kdyzZ se o ni vyjadfuje, tak se nesmi
brat pFilis vazné. Ze ja napriklad mu nevéfim, Ze v té dobé po Bilé hore, e toto téma Uplné vymizelo z
ceského pisemnictvi. To by musel Fict nékdo, kdo je dobrej barokolog, odbornik na barokni dobu,
odbornik na toto obdobi po Bilé hore. Ja nevéfim, to je myslenka tak atraktivni, Ze nevérim, Ze by byla
zcela zatlacena, Ze néjakej ¢as to mohlo byt spojovano s tou reformaci a s husitstvim, ale ja si myslim, Zze
nékdo k tomu se musel vracet.

Takze to je jina véc, ale pokud jde o to, Barto$ hrabal se nékde v Treboni, v tfebonskym archivu a nasel,
Ze tam koncem 14. stoleti, v devadesatych letech 14. stoleti, to jest 1390 a néco, Ze tam prosté dva jakysi
mnisi v postilach se tim dosti ddikladné zabyvaji, tim Tretim Ezdrdsem. Cili to bylo pfed Husem. To by
zaroven vysvétlovalo, pro¢ u Husa najdeme takovou zvlastni formu myslenkové prace, Ze uz to neni
pouha citace, je to jakési variovani, je to pokus o variace prosté na to a tak dale. Cili zfejmé uz v Betlémé,
najdeme to také v Betlémskych kdzdnich, uz v Betlémé lidé s tim byli, obycejni lidé, ktefi tam chodili, s
tim byli néjak seznameni. To nemohlo byt jenom zasluhou Husovou, velmi pravdépodobné to téma
atrahovalo ceské kazatele uz v dobé predhusitské. To je otazka dalsiho vyzkumu.

No a to saha samoziejmé k cirkevnim otcim. Pravé tohle misto, na které navazuje Hus a potom ta
husitologicka tradice, toto misto je nejcitovanéjsi z toho tretiho Ezdrdse u cirkevnich otc(, a to jak
feckych, tak latinskych.

No, tak ja zaradim pro pfisté néco z toho tretiho Ezdrdse. Podivame se na to, jak to tam je, a pak se
podivame, jak to zpracovava - preskocime nejdriv k tomu Peynovi a pak teprve k Husovi. Pokud se na to
nékdo chce pripravit sam, tak z Husa doporucuju, aby si precetl, prolistoval, tak jako zkusil, kde to tam je
- potom tady se dozvi kde, ale muze si to zkusit pfedem - ze Sto listi Jana Husa. Vyslo to v téch Sloupech
paméti u Laichtra po valce. Tak tam je to na nékolika mistech, tam mluvi o pravdé velmi zajimavym
zpUsobem. Potom na tohle, na toho Peyna, bych doporucil, abyste se podivali - kupodivu ta barbarstvi
jsou prosté nevykorenitelna. Na konci roku 91 nebo na zacatku 92 v Alpu dali do stoupy asi tfi sta téchto
brozurek. To by ¢lovék brecel. | kdyZz maji vadu a byly neprodejné. Od padesatého Sestého roku to tam
vyslo a potrebovali jsme osvobozeni, potfebovali jsme politickou revoluci, abychom to hodili do stoupy.
To je ¢eska povaha v intenci.

Takze ja doufam, Ze to né&jak aspon ten text...



