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Hejdanek: My nemUzeme se tam vnofit nebo nechat vyvstat v mytu, takto vyvstat, nechat vyvstat do
téch starych dob. Prosté to nejde. My mame jenom jisté zdznamy a ty ndm nepomohou, to porozuméni
tomu musime my. My to tam nenajdeme. To porozuméni tam nenajdeme, tam najdeme zaznam. Ted jde
o to, tam nestrkat do téch zaznam to, co tam nebylo, co tam nepatfi, co tam nikdy nesmélo pfijit.
Cteme slovo pravda tfeba v prekladu ¢eském, no a ono to znamenalo néco Uplné jiného, nez my do toho
vkladame. To je ten hrozny omyl téch fundamentalistt, ktefi si mysli, Ze i ten cesky preklad, nebo pravé
ten cesky preklad, Ze je vdechnuti BoZi, Ze to je pfimo zjeveni a tak dale.

Kritika tady musi nastoupit. Samoziejmé uz teologové na tom pracuiji kriticky, ale zejména filosof musi na
tom pracovat a jenom tak naslouchat, co ti teologové fikali. A profesor Heller je teolog. Teolog,
religionista, ktery tady také prednasi na religionistice, a je to skutecné asi nas nejlepsi znalec, ktery nam
mUzZe Fict néco k tomu. TakZe pocitejte s tim. No a jako jakysi Gvod si Fekneme néco z historie toho hesla
,Pravda vitézi“, které je na vlajce prezidentské.

Ta historie je velice podivnd, zajimava, také tristni v nékterych momentech. Treba Ze ten ndpad nemél
Masaryk, nybrz Némka, ktera pracovala v jeho kancelari. A tato Némka spolu se svym manzelem byli
zastreleni v kvétnu 45, kdyZ tam prisli ¢esti revolucionari dvoudenni a chtéli s nimi jednat jako s Némci. A
oni se ohradili - ona, Ze pracovala uz pro Masaryka a tak dal, ale stacilo jenom, Ze se snazili néco Fict, asi
prosté nikdo neumél némecky nebo se s nimi nechtéli bavit, tak je prosté zastrelili. Takze Némka, ktera si
vymyslela, Ze na prezidentské vlajce by mohlo byt ,Pravda vitézi“, byla zastrelena ¢eskymi revolucionari v
kvétnu 45 i s jejim manzZelem.

Tak to je jedna z téch tristnich stranek té historie. Ale tu historii, tu lepsi historii, popsal F. M. Bartos ve
spisku, ktery vysel v roce 46 nebo 47 nakladem Karlovy univerzity. Je to vlastné malinka prednaska,
¢lanecek, najdete to v knihovnach, nevim, jestli v nasi tady. Jmenuje se to Déjinnd hesla pravda vitézi. To,
co vam tady budu rikat, tak fikdm z druhé ruky, to, co jsem nejdFive zjistil z toho Bartose, a tu a tam
feknu néjakou poznamku, kde se Barto$ myli.

Bartos treba rika, Ze ta myslenka pravdy vitézici se najde také v fecké tradici. A uvadi tam doklad. Prosté
proto, Ze nebyl filosoficky dost vzdélan. Ten doklad totiz, kdyz srovnate dikladné po filosofické strance,
ukazuje, Ze sice formulace jsou tam obdobné, takze to vypada jako cosi podobného, ale ve skutecnosti je
to GpIné néco jiného. V Recku nemohla ta my$lenka ani vzniknout, ani zapustit dodate¢né koreny. Byly s
tim vzdycky problémy. Rict, Ze tam né&co obdobného bylo, je trochu poplatnost jakési komparatistice
velmi povrchni.

Ale zasluha F. M. Bartose je nékde jinde a ta je velika: Ze totiZ nasi myslitelé 19. a 20. stoleti, ke kterym se
postupné dostaneme v této prednasce, nevédéli to, co odhalil F. M. Bartos. Pravdépodobné ani Masaryk
to nevédél. Masaryk védél urcité, Ze s tou myslenkou pracoval Hus. A Masaryk sam s ni asi také pracoval,
ale nemame na to literarni doklady, ja to mam, jak jsem vam Fikal, z istniho sdéleni profesora Kozaka,
ktery ho poslouchal jesté pred valkou jako student. Cili je to zase z druhé ruky a neni doklad. On presné
ani nevédél, v kterém roce. Musel by néjaky historik se ponofit do archivu Univerzity Karlovy a zjistit
témata prednasek Masarykovych pred valkou. Ja bych to byval mél udélat, jenze ja nejsem historik a
kromé toho jsem délal spoustu jinych véci, topil a podobné, tak jsem se k tomu archivu nedostal. Ale mél
by se na to nékdo podivat, kdy tam prednasel bud o Husovi, nebo na néjaké téma, kde mohl néco o
Husové pojeti pravdy zaradit.

Kozak uz si nepamatoval, jestli to bylo 1908, 9, 10, 11. Pozdé&ji uz pry ne, bylo to nékdy tak kolem toho
desatého roku. A Ze o tom mluvil na prednaskach. Ja si tim vysvétluji, pro¢ Zzaci Masarykovi - to je také
teolog, ale také filosof, Hromadka, a zejména Radl, ktery je oviem v té dobé uz starsi, ktery Masaryka
poslouchal uz v devadesatych letech, anebo o tom Masaryk rikal nékde jinde, nejen na univerzité. Radl



uz v té dobé byl docentem filosofické fakulty. Té fakulty, kde pfednasel Masaryk, samozfejmé, protoze
biologie byla soucasti, katedra biologie byla soucasti filosofické fakulty. Fakulta se rozdélila na
prirodovédeckou a filosofickou teprve v roce 1920. A tehdy se stal také Radl radnym profesorem filosofie
na prirodovédecké fakulté. Samozrejmé musela pfijit revoluce, aby tam ve Vini¢né a v téch prislusnych
traktech kolem vznikla myslenka, Ze by se tam zrusila filosofie. Ze byl néjaky Radl a Ze ta Radlova stolice
filosofie, naseho nejvétsiho, nejhlubsiho filosofa, Ze jim to tak néjak nevadi. Oni by si chtéli rozebrat ta
mista, protoZe nemaji moznost pfijmout dalsi védecké pracovniky, asistenty a podobné, tak by rozebrali
katedru filosofie na prirodovédecké fakulté.

Ale vratme se. Tehdy nékdy Masaryk o tom mluvil a znal Husa. My se vratime k Husovi a ukazeme si, az
bude néco uz vyjasnéno, co se da najit u Husa samotného, i kdyZ na prvni pohled to unika pozornosti.
Mimochodem, kdo by se chtél na to trochu pfripravit, tak si prectéte vodni kapitolu Molnarovy knihy Na
rozhrani véku, kde je na zac¢atku vénovana takova letma studie vyznamu pravdy pro Husovo mysleni.
Tedy vsichni tito lidé, Masarykem pocinaje, nebo dokonce pocinaje spravné podle starsiho data, pocinaji
Palackym, pres Masaryka a ty uvedené Radla, Hromadku, Kozaka, nikde jsem nenasel doklad, Ze by
védéli, odkud to heslo vlastné pochazi. Je to velmi zvlastni. VSichni povazuji za zacatek Husa. Ja to dost
dobre nedovedu pochopit, protoZe i u toho Husa je na nékterych mistech Ezdras zminovan. My jsme si
tady pripominali néco z toho Payna, tam je to naprosto jasné, na nékolika mistech v tom Paynovi je
Ezdras vzpominan. Kupodivu tomu nikdo nevénoval dostatek pozornosti. Nenasel jsem ani dodatecné,
kdyzZ uz jsem byl poucéen F. M. Bartosem, tak jsem nenasel ani dodate¢né Zadné stopy toho, Ze by oni to
védéli. A Bartos$ tam celou tu historii vyklada. Ta historie skuteé¢né zacina v prvnim stoleti pred Kristem,
kdy néjaky [nesrozumitelné] nevykladal jsem to uz v téhle? Totiz mné se mUze stat, Ze to, co jsem tady
fikal, Ze pripiSu néjaké jiné prednasce a pak to opakuju, tak to mné vzdycky prosim odpustte a
upozornéte mé na to. To se mi stava, protoze se nedrzim pisemnych text(i a pak nevim, co jsem uz rekl.
Né&jaky Rek napsal né&jakou kratochvilnou historii. Tuto kratochvilnou historii néjaky helenizovany Zid
mali¢ko upravil a pravé na mistech, ktera tam dopsal, doplnil, se vyskytuji ty pozoruhodné formulace,
které se vazi k tomu nasemu tématu. A je tedy nepochybné, Ze bud celou véc napsal n&jaky Zid, ale
rovnou fecky, nema to hebrejsky podklad, a nebo, spiSe se badatelé kloni k tomu, Ze to je plivodné
n&jaka Fecka kratochvilna historka, ktera byla pouZita helenizovanym Rekem, ten ji umél dobre Fecky,
takZe nedélal chyby tam, kde dopisoval, byla pouzita k tomu, aby se z toho udélala takova poucna
historka. Nejen kratochvilna.

Ten Ezdras je rozsahlejsi, ale ta historka, o které my mluvime, je ve tfeti a ¢tvrté kapitole, tedy Tretiho
Ezdrdse. To jsem myslim tady minule Fikal, Ze to znamena prvni apokryfni, ktery uz nebyl kanonizovan,
takzvany Treti Ezdrds. Tam se mluvi o mladém vladafi perském Dareiovi, Cili historicka postava, coz
neznamena, Ze to liceni je historické, Ze ve volnych chvilich se zabavoval se svymi milci, cozZ kralové a
vladafi mivaji, Ze si davali hadanky, vselijaké sarady a vymysleli rizné véci na obveseleni a zkraceni
dlouhé chvile. A nevymyslel to jen Dareios, nybrz vymysleli to pravé také tito milci. A ti milci si jednou
vymysleli vypsani celostatni soutéze o néjaké dary a pFfimo je tam vyjmenovano, co vsechno dostane ten,
kdo zvitézi.

To jsem vykladal? No, tak dékuji. Takze to zkratim a ty doplriky, co jsem teda taky fikal, ty doplriky, Ze jsou
tam na téch mistech, kdy ten Zidovsky mladenec, samozirejmé nejchytrejsi, tam jesté opakuje ziejmé to,
vitézi na véky.” Tohle to se stalo, to znamena, Ze jsem ale asi také mluvil o téch, jak uzZ je to citovano u
cirkevnich otc( a tak podobné. To uzZ jsem taky? Cirkevni otcové, a to jak recti, tak latinsti, hojné citovali i
apokryfni texty, protoZe zejména v té prvni dobé kanon nebyl jesté uzavren a je zvlastni, Ze pravé z toho
Tretiho EzdrdsSe nejcitovanéjsi mista jsou pravé ta dvé mista, kde se hovofi o té pravdé vitézné.

Ja si jesté vzpominam, jak jsem slySel od nékterych velmi zboZnych lidi, Ze to je chyba fikat, Ze pravda
vitézi, ze tam bylo vypusténo slovo , pravda Pané vitézi“. Nikoli, to neni pravda. V tom textu Ezdrasoveé nic
takového jako pravda Pané nebo pravda Bozi... pochopitelné u Dareiova perského dvora nebylo nic



znamo o tom, co to je Bah hebrejsky, Cili bylo potfeba ho néjak upresnit, kterého. A tam v tom liceni se
nechava ten Zorobabel nakonec fikat takovou jakoby témér modlitbu nebo takové zvolani, oslavné
zvolani, asi: , At Zije, at Zije Bah pravdy.“ Nikoli pravda BoZi, nikoli pravda Pané, pravda Bozi, nybrz Blih
pravdy. Pravda je to, co ndm dovoluje toho Boha odlisit od vSech faleSnych boh jinych.

Buh, to je obecny ndbozZensky termin. Tento termin se vyskytuje ve vsech naboZenstvich, aspon téch
pokrocilych, kdezto Slované nebyli pfilis pokrocili a tak tedy maji vselijaké ty hastrmany a vily a tak dale.
Ti takzvani pohansti bohové pravdépodobné byli dodatecné vymysleni, a ted jsme se o tom bavili s
Matouskem pred chvilickou, kdyz on tady byl a odpocival, protoZe mu naridil doktor, Ze musi celé
prazdniny skutecné udélat prazdninami a nic nedélat, tak premyslel o vselijakych vécech, to k tomu. No, a
tak jsme o tom také hovofrili. Vselijaké ty Lady a Perunové a tak dale, to kdovikdy v plivodné na tom misté
neni staroslovanské. Je to néjak dodatecné vymysleno, protoZe Slované by byli nakonec Spatné vypadali,
kdyby méli jen ty rusaliky a tak.

Ale ve skutecnosti my nemame Zadné doklady. Pro¢ nemame Zadné doklady? ProtoZe Slované, podobné
jako Hebrejci, byli stale na cestach. Neméli Zadného stalého mista. Oni teda neméli tendenci néjak zvlast
podnikat velké vypady nékam vojensky, spis$ byli nékam jenom hnani, kdyz byli sami tlac¢eni, napfiklad
Avary, ale to potom se tlacili do germanského Uzemi, napfiklad u nas asi byli predtim Germani, Ze jo, ti
Slované, ktefi prisli, byli sem dotlaceni. Druha verze je, Ze odesli, Josef Pekar dokazuje, Ze odesli, to je
myslim takovy eufemismus, jako kdyz v Bibli najdete, kdyz Izraelci pfisli z Egypta do Kanaanu a tam byla
tato vyborna zemé a nikdo nikde, pak tam zjistite, jak vyvrazdili celd mésta. Tak néco takového teda
Slované snad neudélali, i kdyZ neni vylouceno. V kazdém pfipadé vsak tady mame pamatky jednak
keltské, tady byli Keltové a ti potom néjakym zplsobem byli bud’ vytlaceni, nebo sami odesli a prisli sem
Germani a ti Germani bud sami odesli, jak Slované traduji, a tady bylo prazdno a zemé mlékem a strdi
oplyvala, a nebo teda Slované je vytlacili, protoZe jim nic jiného nezbyvalo, protoZe se na né tlacili Avafi z
jihu, z jihovychodu.

Po téch Keltech zbyly nazvy nékterych rek, Vitava je plvodné keltsky nazev predélany, proto také i
némecky i cesky nazev jsou podobné, protoze je to plivodné keltsky nazev, a nékteré dalsi feky a mista
néktera a tak dal. Tak néjaké zbytky. A pro¢ nemame zZadné zbytky po Slovanech? My nemame 7adné
doklady téch starych kultur, tady je spousta, Véstonickd Venuse a tak dal, to jsou staré doklady, téch je
tady spousta, ale my nemame Zadné doklady téch prvnich Slovand, az potom po nékolika stoletich. No
proc¢? No protoZe to byli nomadi taky, stale cestovatelé a oni mohli mit jenom takové buzky, které unesli,
protoze to furt museli nosit vSecko s sebou.

Takze pochopitelné néjaky slovansky buih, Perun, no tak nemUzete mit takového Perunicka v kapse, Ze jo.
Tak to byli ti hejkalové tady, co byli kolem v lesich a méli néjaké ty, nevim, jak se to slovansky fekne, ty
ldrové, co byli u starych Riman(, stafi Rimané méli takové ty bizky domaci a tak dal, tak néco takového
zfejmé Slované méli, ale to furt nosili s sebou, a kdyz to ztratili, tak to neztratili na misté, kde
momentalné byli, nybrz po cesté nebo se jim to ztratilo nékde tam a oni zas vSecko odnesli, takze my ani
nevime, Ze tam néjaky cas zUstali. To je ten problém tedy, kdeZto vsichni ti, ktefi dosli az dost daleko, az
ke Stfredozemnimu mofi, no tak zacali napodobovat ty zvyklosti, které tam byly, tak museli si tam vztycit
svoje drevéné nebo kamenné nebo jaké bohy a pak po nich néco zlstalo.

No, je to trosku daleko od té pravdy. Tedy, ja zas nevim, jestli si vzpominate, jak mame pochopit to, Ze
pravda je mocnéjsi nez cokoli na tomto svété? Byla o tom fe¢. Samozrejmé to byla myslenka, ktera
nemusela byt hned domyslena. My vlastné teprve proto, Ze zndme, jak ta myslenka pracovala po véky,
tak my vime, kam aZ to doslo treba v Radlovi. TakZe dneska to mGzeme takhle interpretovat, tehdy se to
tak neinterpretovalo. Tehdy se jenom ta myslenka prosadila, zalibila se a zalibila se tém, kdo se méli co
obévat téch mocnych. Je priznacné, Zze myslenka vSsemocné pravdy, ktera je mocnéjsi, a to stale
upozoriuji, to neni pravda v nasem slova smyslu pravdivého soudu, pravdivého vyroku, nybrz pravda,
ktera viibec umoznuje, aby viibec nékdo néco pravdivého rekl. Jak by mohl sdm néco pravdivého fici,
kdyby pravda mu to nedovolila, kdyby ho neosvitila a tak dal. Tak to musime chapat pravdu.



Kdyby té pravdy nebylo, ktera ¢lovéka oslovuje, tak by clovék nemohl nic rozpoznat. Tady je jakasi vazba
na predstavu svétla a tmy. Je charakteristické, Ze v nejstarsich textech ¢teme vidycky svétlo pravdy.
Jakoby pravda byla tim svétlem. Pochopitelné metafora svétla ma celou fadu jinych forem. My vime, ze
tfeba u Platéna hraje to svétlo velkou roli v tom vypravéni o jeskyni, v tom mytu o jeskyni. Tam, kdyz
filosof vyleze z té jeskyné, z té tmy, tak je oslnén a nevidi nic, protoze je tam pf¥ili§ mnoho svétla. A pak se
teprve okouka a pak zaéne vidét spravné. Cili teprve ve svétle, které nejprve osliiuje, teprve v tomto
svétle, kdyz si na néj zvykneme, kdyz nase oci pfivyknou, rozumi se dusevni nebo duchovni oci, o¢i nasi
Tam ta metafora ma jistou mez, Ze totiz ve svétle se ukaze jenom to, co tam je i pfedtim, nez to svétlo
mohlo tu véc osvitit. Na svétle se vSechno ukaze, ale ukaze se to tak, jaké to je, i kdyZ to svétlo tam neni.
To je ta Fecka predstava. Ta hebrejska je jina. Ta pfedpoklada, Ze to svétlo je mocné, Ze totiz ta véc teprve
stava tim, ¢im se pak ukazuje byt, diky tomu svétlu pravdy. Ze teprve ve svétle pravdy se ukazuje, co to
vlastné je, kdezto predtim, pokud se to ukazuje néjak, tak se to ukazuje podvodné, jinak, nespravné,
falesné, budi to falesné zdani. Teprve ve svétle pravdy se ukaze, ¢im to vlastné je, ale nejenom ¢im to je
tak, Ze to bylo uz predtim, nybrz Ze to zdani je pIna skutecnost té véci, ktera se nedostala do svétla
pravdy. Teprve ve svétle pravdy se stava kazda skutecnost tim, ¢im je. Tohle je ten rozdil dvojiho pojeti
svétla pravdy. No a to také souvisi s tou moci. To si pravé nejsem jist, jestli jsem o tom mluvil. Kdyz
domyslime myslenku, Ze pravda je mocnéjsi nez cokoli na tomto svété, tak se dostavame do jisté potize,
kdyZz vezmeme dvé nejmocné;jsi véci na tomto svété, které tfeba spolu zapasi, a misto aby zapasily, tak je
dame k sobé&, ony jsou mocnéjsi. Cili Fekneme-li, Ze pravda je mnohem mocné&jsi nez cokoli na tomto
svété, tak vezméme néjakou druhou a treti véc, kterd je na druhém a na tretim misté co do moci, a
pridejme je k pravdé, tak dostaneme néco mocnéjsiho, nez je pravda.

A ma-li trvat ta myslenka, Ze pravda je mocnéjsi nez cokoli, tak to znamen4, Ze nic mocného, co je na
tomto svété, nemizZeme k pravdé pridat, abychom ji pfidali na moci. Pravda nepotrebuje divize tankd
tfeba nebo letadel, na které se ptal Stalin, pokud jde o papeze. Rikal: ,Jalta je velmoc?“ A on Fikal: ,A
kolik ma divizi?“ K pravdé nemf(izZete pridat vétsi moc tanky nebo letadly nebo atomovou bombou.

A jak je to mozné? To znamena, Ze pravda je jina skutecnost, je skutecnost jiného druhu, nez jsou tanky a
nejvétsi impéria na tomto svété a cokoli mocného si vymyslite. Je to néco jiného. To je v tom obsaZeno,
7e to netematizovali Zidé, to je proto, Ze nebyli konfrontovani dost podstatné fecky. A Ze to
netematizovali Rekové nebo potom kfestané, ktefi si osvojili Fe¢tinu a pozdéji latinu, to bylo proto, Ze uz
nechapali dost dobre, co to znamenalo pro hebrejce. Potfebovali jsme takovych dvé a p(l tisice let, aby
nam to doslo.

Pravda, ke které nelze nic pridat, ktera je mocné;jsi nez vsecko a zaroven k ni nelze nic pridat, aby byla
jesté mocnéjsi, musi byt skutecnosti jiného druhu, nez jsme obvykle navykli uvazovat. A dalo by se fici - a
to souvisi zase s pojetim toho, co jest, které bylo chapano jako jsouci ted a v okamziku v té staré
parmenidovské a aristotelské filosofii - pravda nenf jsouci v tomto smyslu. To je néco pro Reky
nepredstavitelného, nepfijatelného, protoze filosofie se zabyva tim, co jest, a ne tim, co neni. Dokonce se
zabyva tim, co jest, pokud to jest.

To znamena napriklad filosofie by se podle toho neméla zabyvat, nebo pfinejmensim jedna jeji disciplina,
kterou vymezil Aristotelés na zacatku ctvrté knihy Metafysiky, Ze jest véda, rozumi se filosoficka véda,
nikoli tedy odborna véda, ktera se zabyva jsoucim jakoZto jsoucim. To jsouci jakoZto jsouci se Fekne on hé
on. To hé se nékdy preklada jakozto nebo také pokud. Soucim jakoZto jsoucim nebo jsoucim, pokud jest.
Tedy pravda nemuze byt myslenkoveé pojata jako to, co jest jsouci, co jakozto jsouci pravé ted jest. To, co
je tady, zde a nyni. Proto se tam fika, Ze pravda vitézi a navéky. Ne pravda pané, ale pravda. A co je pan a
co je buh, to jsou rlizni panové a rizni bohové. Ty se museji naopak ridit podle té pravdy. Teprve blih
pravdy je ten pravy bah. Pravost boha neni dana bohem, nybrz je dana pravdou, bezprostfednim pravim.
Teprve ve svétle pravdy se blih ukazuje jako pravy nebo jako nepravy. Takhle bychom to mohli také Fict.
Ja jsem vas upozornil minule na to, Ze v tom, co ¢teme na seminari potom, je takové zvlastni misto.



Zvlastni misto, kde - vy si to pamatujete, jenom pfipomenu - u potoka Jabok, u brodu, kde Jakob se
vracel pres potok Jabok, poslal své lidi a vSecko své stddo dopredu a tam zlstal a tam kdosi ho prepadl.
Podivejte se sami na to. A tady to interpretuje [nesrozumitelné] takovym zvlastnim zplsobem, Ze ona to
jest, ta pravda, ktera v Jakobovi svedla boj s bohem. Skrze Jdkoba svedla zapas s bohem pravda. Tak to
tam je. To je neuvéritelna formulace.

A nejenom ta formulace, ale jesté tato pravda zpUsobila neuvéritelnou véc, fika [nesrozumitelné]. Jednak
je neuvéritelné, Ze to tam [nesrozumitelné] takhle formuloval, jednak formuloval néco, co samo o sobé je
neuvéritelnou véci. ProtoZe tato pravda zapasem premohla boha. Zapasem premohla boha. Doslova to
zni: ,A ona to jest, ktera v Jakobovi svedla boj s bohem a zpusobila neuvéritelnou véc, ponévadz zapasem
premohla boha.”

Zustaneme chvili u této formulace. Tady je pravda personifikovana. Nebylo to tenkrat nic mimoradného,
takové véci se dély vite, Ze Sofia, moudrost, Ze byla také personifikovana a proniklo to dokonce do
nejmladsich spisti starozakonnich. Moudrost Salamounova, tam je plno vlivu této viny tehdejsi. Mluvi se
o sapientidinr literature. Ale bylo by chybou, kdybychom v tom vidéli jenom néjakou personifikaci. To je
personifikace, rétoricky nebo poeticky obraz. To poetické, to je basnicka ozdoba nebo basnicka forma
jakasi, prostfedek basnik(l. Ale tady nebasni ten Bayle. Tady mluvi filosoficko-teologicky. A v situaci, ktera
je velmi napjatd, vypjaté politicky. A on tam rika takovéhle véci, které by mohly vyvolat animozitu, i kdyby
ji nebylo predtim. On vi, co déla, a on to déla zamérné. My to musime brat pokud mozno vaziné, pokud
se nam to podari, tak co nejvazinéji.

Co to znamen4, Ze pravda svedla boj s bohem a zvitézila? V prvni verzi bych to interpretoval
mirumilovné. To je jenom jiny zpUsob, jak se rekne, Ze takova ta samoucna, samoziejma setrvacnost
toho, jak chapeme boha, jak chapeme to, co je blih v nasem védomi, cili takova ta kondice nabozenska,
zbozZnostni ndboZenska kondice, ktera se klani boh(im, Ze ta byla pfemozZena ve jménu pravdy. Takhle to
interpretuje Nietzsche. Ne toto misto, ale v Nietzschovi najdeme koncepci, Ze kfestanstvi je od samého
zacatku naruseno vnitfnim rozporem, vnitfnim svarem. A Ze to je svar mezi pravdivosti, opravdovosti a
tou zboZnosti. A protoze pravdivost, nema-li prestat byt pravdivosti, musi skoncovat s tou zboznosti,
ktera je vidycky slouzenim bohlm falesnym, tak kfestanstvi spinilo jistou tlohu historickou, likvidovalo tu
nabozenskost prirozenou, ktera je vybavou kazdého clovéka, jak nékteri fikali, likvidovalo ji a zlistala
jenom ta pravdivost nebo opravdovost, nebo jak bychom to fekli, ta vazanost na pravdu, to milovani
pravdy, jak najdeme u Platéna to druhé vymezeni filosofie - ne milovani moudrosti, ale milovani pravdy.
Tak to je takova mirumilovna interpretace, ktera nebere dost vaZné, ze tady je feceno, ze v Jakobovi a
skrze Jakoba pravda si to vyfidila s bohem. To tady nebudu exegetovat, to at délaji teologové, proc to tam
takhle je. Je to trochu temné misto. Ja bych pochopitelné mohl pristoupit k filosofické interpretaci, ale
proc€ bych to délal? To neni nasim cilem. Rozumi se filosofické interpretaci toho, pro¢ to tam takhle je, Cili
filosofické interpretaci textu biblického. Na to je ¢asu dost. NejdFiv ohledame to, co je nepochybné a to,
co tady pise Bayle. To nenf jediné misto, vzpominate si na to, 7e pravda je ta, ktera v Abelovi, ktery
prinasel pravou obét, zvitézila nad Kainem? Kuriozni formulace uz tim, 7e Kain zabil Abela a Abel tedy
zvitézil. Ve svétle pravdy zvitézil Abel. Ale nas tady zajima, 7e tam je, ze v Abelovi ta pravda zvitézila. A Ze
pravda v Abrahamovi sestoupila do Zaru Mezopotamie.

Mimochodem tady, jak uvidite potom v seminari v textu, tak tam F. M. Bartos - to je jedna z téch chyb,
na které jsem sliboval upozorfiovat - ma prelozeno: ,Sama je to, co v Abelovi, ktery pfinasel pravou obét,
zvitézilo nad krutym Kainem.” JenZe to je Spatny Bartosav preklad. V originale tam neni Zadné ,to, co“, id
quod, nybrz tam je ipsa est, sama pravda to je, pravda to jest, ktera v Abelovi zvitézila. Cili to ,to, co“ tam
neni. A co s Abrahdmem sestoupilo do Zaru, naopak, ipsa est, sama pravda sestoupila s Abrahamem. Cili
tam tenhle pokus oslabit tu personifikaci zfrejmé upozoriiuje na to, Ze F. M. Bartos skute¢né to bral jako
personifikaci a chtél to priblizit ¢tenafi, i kdyz v tom dalSim pak Fika: ,,Ona to jest, ktera v Jakobovi svedla
boj s bohem...“ Ona to jest, a ne to, co svedlo boj s bohem. To uz se mu zdalo pfilis silné. Ale zacal to
takhle neutralizovat a zvécriovat, zpfedmétnovat aspon na za¢atku, protozZe nebere v Gvahu, Ze nejde o



personifikaci, nybrz pravda je personalni. Ne personifikovana, nybrz personaini plvodné. To neni
basnicka ozdoba. My tam mame také predtim, Ze pravda pronasleduje kazdou nespravedinost, jak
lidskou, tak bozskou. To Bayle dava na zacatku. Kazdou nespravedInost lidskou i boZskou. To je véc, kterou
se budeme zabyvat potom v seminéfi. Tam je evidentni, Ze z jinych text( tam najdeme, Ze pravda je
stvorena Bohem. Ale pravda je stvofena Bohem a Buih uz s tim nic nepofidi. Jednou stvorena pravda
potom je netlumitelnou, neoslabitelnou pronasledovatelkou veskerého bezpravi, veskeré nepravosti
proti pravosti, i kdyby byla bozského plvodu. Tam se nerika pfimo, Ze Blih mUzZe byt stvoritelem néceho
nepravého, to tam neni feceno, ale dalo by se to z toho vyvodit.

Ono totiz plati to, co rekla Diotima Sokratovi a co potom Sokrates opakuje, Ze jestlize vsichni predrecnici
tam fikali, Ze Erds je strasné krasny, tak Sokrates sdm se zdésil, mlady Sokrates, kdyz Diotima fekla, Ze ten
Erds vlastné krasny neni. A s hrizou se Diotimy pta Sokrates: , A je tedy osklivy?“ A Diotima mu na to
odpovida: ,,Co neni krasné, nemusi byt jesté osklivé." To znamena, co neni pravé, nemusi byt jesté
nepravé v plném slova smyslu. MuZe byt jenom ne zcela dokonale pravé.

Myslenka dokonalosti - jestli jsem to tady nefikal, zase mé upozornéte - myslenka dokonalosti je fecka,
ne hebrejska. Ja stvu studenty teologie tim, Ze - zejména tam je vZdycky cela rada z téch malych cirkvi -
tak je stvu tim, Ze rikam, Ze Buh stvofil svét na trojku, jenom clovéka na dvojku. A to proto, aby bylo co
napravovat a opravovat. Svét nebyl stvoren dokonaly, to nikde v Bibli neni. To je aZ Novy zdkon. Ve
Starém zdkoné to neni. To jenom fika apostol Pavel, ale to uz je helénizované Zidovstvi. Ta predstava, Ze
na zac¢atku je dokonalost a pak se to pokazilo hfichem, to je prosté Pavlova interpretace. Ve skute¢nosti,
kdyzZ se podivate na zacatek Bible, tak tam skute¢né mate, jak se kazdy den otocil Blih, aby pohledél, co
udélal za ten den, a tam bylo: ,,a vidél, a i bylo dobré*. To byste porad jesté mohli fict dobré, ale v plném
smyslu. No jo, ale kdyz stvofil clovéka, tak tam je: ,a i bylo velmi dobré®. A vidite, Ze to je...

--- (hejdcm02b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ta pravda, ac¢ tvorend, je mérou vseho, takového i toho nadmorského a tak dale. To
neznamena, Ze BUih stvofil néco zlého, Ze stvofil dabla nebo néco takového. To znamena to, Ze stvofil si je
tak, aby mély co délat, aby zejména ¢lovék mél co délat, aby ten svét napravoval. A nem{iZze napravovat
svét, aniz by napravoval sebe. Tedy napravuje sebe tim, Ze napravuje svét, napravuje svét tim, Ze
napravuje sebe, to musi jit jedno s druhym. Vzdyt tento svét nemohl byt od samého poc¢atku pfi stvoreni
naplno, na sto procent pravy. Pak by uz nebylo co tam délat. Co by pak bylo z vé¢ného Zivota? Co by byl
vécny Zivot? Obavana nastavovana kase.

Tady je potfeba, aby se néco podstatného délo pak. Blih nestvofil jenom svét jako véc, on stvoril také
déjiny, stvofil ¢as. A tohle je povédomi Mannovo, a proto tam asi Fika, Ze ta pravda, jednou stvorena, je
cosi nesmirné mocného, proti cemu si netroufne ani Blh, i kdyz ji stvoril. Ja si myslim, Ze to je dobra véc,
i kdyz ja ji tady Fikdm mozZna provokativné. Ono se to da Fict také mirnéji. Ale ja jsem upozornil na to, Ze
filosof musi domyslet véci az do té provokace, aby tam zjistil ty krajnosti, ty extrémy, aby zjistil, kam az to
plati a kam to neplati.

Je to velmi zajimava véc a my se v seminafi zejména tim budeme zabyvat. Ja jsem vsak chtél ukazat
zejména na to, 7e tam je také to ,v*“ a ,skrze“. Ze pravda tady bojuje s Bohem, ale nem(iZe s nim bojovat
primo, nybrz skrze Jakoba, v Jakobovi. To jest v nécem, co neni dokonalé. Pravda jako sama, jako
dokonald, nemuZe bojovat s Bohem, ale mize bojovat v tom elementu, ktery neni tak dokonaly, ktery
neni tak pIné pravy.

A toto tady mame tedy v Abelovi, v Abrahamovi, v Jakobovi. Pak tam je sestoupila, a to je dalsi véc. Co to
znamena ,v“ nékoho? Ze ta pravda sestoupi a ted skrze ¢lovéka zaéne v tomto svété pracovat. Tady
mame: ona sestoupila do Josefova Zalare. Nejenom pracovat, ale zaCne také trpét. Ta pravda sestoupi a
zac€ne trpét. Sestoupila do Josefova zalare a putovala s tim Josefem, a kdyzZ Zalar padl, podrobila si cely
Egypt. To je ovSsem... tam vidycky propada. Pravda je mocna takovym zvlastnim vnitinim zplsobem a
najednou si podrobi cely Egypt. Ono to je trosku problém, v ¢em to podrobeni Egypta spocivalo, v tom,
Ze se stal prvnim mistodrzicim vlastné Josef. No tak to je tézko Fict. Kdyz se nékdo stane prvnim



viceprezidentem nebo vicepremiérem, tak Ze ovladne tuto zemi, to ani premiér neovlada, ani prezident
neovlada tuto zemi. To je vidycky trosicku problematické. Tenkrat se to chapalo trosku jinak, my dneska
uz to nebereme tak doslova, ale spi$ dulezité je, Ze sestoupila do Josefova zZalare.

A pak: porazila mirumilovnym a prehlizenym pastyfem Mojzisem. On zase tak prehlizeny nebyl, oni ho
ani neprehlédli, kdyz jako miminko plaval v néjaké oSatce a zachranili ho a byl vychovavan u dvora, on zas
tak prehlizeny taky nebyl. To jsou vSechno takové... no to je fuk. Ale nenechme se odvést, 7e na téch
dllezitych mistech to mlZeme také trosku faktograficky pripominkovat.

Nékteré véci jsou strasné dalezité a my si je musime rozpoznat. A dileZité je zejména to ,skrze” nebo ,v*
nékom, Ze néco délala, dokonce Ze sestoupi do Josefova 7alare. Ze to je dileZité, to zase najdeme v jiné
souvislosti, kdy tam najdeme, Ze pravda sama triumfujici nakonec v samotném Kristu. Cili ne, jak Fika
apostol Jan, Ze logos se stal télem. Logos se stal télem. A Ze Kristus je toto télem sestoupivsi logos. Tady
to je télo, jimz se stala pravda. V Jezisi Kristu pravda stala se télem. Ale to uz tam Jan ma. Tuto formulaci
tam ma. Pravda se stava. To je néco nemyslitelného v fecké tradici. Pravda se stava a stava se skrze lidia v
nejvyssi mire stala se skrze Jezise Krista. Triumfujici nakonec v samotném Kristu, skute¢ném Bohu a
Clovéku. Tady je ted zdlraznéno, co to je skutecny Blh a skutecny clovék. Pravda se stala v skute¢ném
Bohu a skute¢ném clovéku. Upozornéni na inkarnaci, ktera neni myslitelna bez té dvoji stranky, Ze Blh se
stal ¢lovékem. A tady také, kdyz tam predtim je, Ze sestoupila do Josefova zalare, tak to je zase upominka
na to, Ze Syn Bozi sestoupil k hfisSnym lidem, aby je zachranil. Prisel na svét, aby zachranil, coz bylo
Uctyhodné. Tady vidime, jak ta myslenka té pravdy, kterd premaha Boha, je spjata, velmi Uzce spjata s tim
evangelijnim vyznanim, Ze Jezis je Kristus.

Ale je to zaroven pojato filosoficky. To neni teologicka teze. My jsme z toho vyvodili cosi filosofického. A
to nas zajima. A zase tady v blahoslavenych apostolech bojujici proti celému svétu. Pravda to je, ktera v
apostolech bojuje proti celému svétu. Ona odvazna sidlici, ona sidli, to je jeji vlastni misto, sidlici v
mucednicich, v pannach, v détech a ostatnich ponizenych. J4 uz jsem to minule cetl a ted na to
upozoriuiji, Ze ta pravda je v nich, sestupuje do tohoto svéta skrze tyto ponizené. A ted, ona tam je:
zkusena bojovnice. Zkusena, to znamena majici zkusenost. To neni bojovnice, ktera prosté néjaka sila, vis
vitalis, jak to vitalisté Fikaji, ktera je sice slepa, ale furt plsobi, furt bije, miliardy Zivejch bytosti umiraji,
ale ta vitalitas to tlaci furt dal v tom vyvoji a tak dal. To neni toto. To neni ta vis vitalis, kterd sama déla
zkuSenost. Ne, ona je zkusena bojovnice.

A aby nebylo zase pochyb o tom, Ze to slovo zkusena je tam takto zatiZitelné, tak hned nasleduje: Ona
zna, co vse mohou zpUsobit muka. Vidite, ta pravda, kterd neni personalizovana, nybrz to je osoba, nebo
néco jako osoba, ma osobni charakter. Ona zn3, co vSe mohou zpUsobit muka. Je nepfemofziteln3,
neznicitelna, ale zna, co je to utrpeni.

Ona zn4, co vse mohou zpUsobit muka, co svedou tyranové, jak miZe zurit a nicit jejich bezmezny hnév.
Zn3, ted vi, jak dovede mucit ohen, mec, odporny Zalar, mucici, a ted jsou tam vSechna mucidla
vyjmenovana: mudici [nesrozumitelné], bodec, rampa, drancovak, pouto nebo svicka, ty, hdl, ale také
ztrata majetku, krajni chudoba. ProtoZe tam nejsou jenom mucidla, tam je i to, co doléha na obycejného
¢lovéka, ktery se nedostane na mucidla, prosté mu seberou majetek, nebo je krajné chudy, nikdy Zadny
majetek nemeél, a chudych je kralovstvi nebeské, Ze, to dobre zase v té reformni ¢asti cirkve védéli.

A ona vi, jak m(Ze na c¢lovéka dopadnout dokonana Spatnost. To vsechno z vlastni zkusenosti. Z vlastni,
ne ze zkusenosti téch lidi, v nichZ a skrze néz plsobi, ale z vlastni zkusenosti. Tady vidite, to je osobni
charakter. To je néco jako osoba. Nesmime predc¢asné fict, Ze to je osoba, protoZe pak je otazka, co to je
osoba, to bychom museli zase analyzovat. Ale je to néco takového. Z vlastni zkusenosti toto vSechno
poznala. Osvédcena, vitézna pravda, kterd dovede statecnéji snaset i tmu, nez mlze nalozit drsna
Spatnost a tak dale.

Cili tady dilezité je, Ze pravda je skute¢nost, ktera muze zakouset. Sice skrze lidi, vidycky k tomu
potrebuje néjaké prostrednictvi, ale je to ona, ktera zakousi. NejenZe by védéla o tom, jak zakouseji ti
druzi. Ona zakousi. Proto sestupuje aZ do téch nejvétsich nizi. A také vrchol téch jejich zkusenosti je



nechat se povésit na dfevo kfiZe. Toto je pozadi toho filosofického pokusu o interpretaci, ktery v tom
Patockovi mame. Je to pravda neuhasitelna, nesmrtelna, neni mozno ji usmrtit, ale ona muze zakouset
vsechna muka, vsechno zlo tohoto svéta.

Podle mého soudu je pravé tenhle diiraz na tu zkusenost ¢imsi, ¢im vynika ta Patockova interpretace nad
tehdejsi, ale i nad pozdé&jsi a soucasné teologické interpretace. A ja bych tady jenom chtél upozornit,
alespon ty, ktefi loni chodili na seminar o Whiteheadovi, ze byl to pravé Whitehead, filosof dvacatého
stoleti, ktery prekvapivé a proti odporu mnoha teologli na zavér své knihy Process and Reality zaradil
kratkou kapitolu své teologie, filosofické teologie, kapitolu o Bohu. A on tam rozlisuje, ja to ted
pripominam pro ty, ktefi se uz o tom dozvédéli loni, a Fikdm to jako nové pro ty, ktefi jsou tady poprvé,
rozlisil tam dvoji povahu Bozi: primordidini a konsekventni. Primordidlni povaha BoZi, povaha, té nature,
tedy prirozenost. A vite, Ze se slovem pfirozenost jsou problémy, v minulosti bohuzel se tam zapsali na
tom také krestané svou filosofickou negramotnosti.

ProtoZe natura, pfirozenost, fecky fysis, mize byt predpokladana jen u Zivych bytosti, které se narodily,
vyrostly a umiraji. Nem(zZeme mluvit o fysis Thalétovy vody nebo Anaximenova vzduchu nebo
Anaximandrova apeiron. NemUGzeme mluvit o fysis ¢ty Empedoklovych prvk(, nemzZeme mluvit o fysis
Aristotelovy hylé nebo morfé. O fysis mizeme mluvit jenom tam, kde se néco zrodilo, nebot fysis je od
fyein, fyesthai, roditi a roditi se, respektive rlsti. Fyesthai je médium, které znamena také risti.

A kdyz se tedy ted hadali kfestané o to, ma-li JeZis jednu nebo dvé prirozenosti, tedy jednu nebo dvé
fysis, tak to nebylo jenom nesmysiné, jak se fika v déjinach dogmatu z hlediska rfeckého, totiz Ze Zadna
skutecnost nemize mit dvoji fysis. A vykladalo se to: no ano, ale to prece Jezis Kristus fika: nenarodite-li
se znovu, nevejdete do kralovstvi nebeského. To znamena dvoji narozeni je mozné. Takto se to
diskutovalo v minulosti. Ale tam jde o jiny rozpor, daleko fatalnéjsi, totiz Ze se fysis pFipisuje Bohu, ktery
se nikdy nezrodil a ktery nerostl. To jenom bohové fecti se zrodili a vyrostli, ale byli nesmrtelni, proto to
zase vyklada Platén v Timaiovi, proc jsou nesmrtelni, naprosto nerozpojitelnym zplisobem drzeni pri
Zivoté. Ale recti bohové se rodili a vyrUstali.

To ale neplati o kfestanském Bohu. Ted kdyZ byl jako hereze zamitnut takzvany monofyzitismus, to jest
presvédceni, Ze Jezis mél jenom jednu fysis, no tak prosté ti, co zvitézili, zvitézili nepravem, protoze Jezis
se narodil jenom jednou a ne dvakrat. O to jde. A Blih se nenarodil. Tam samozrejmé ten spor byl nékde
jinde a je mozno ho interpretovat tak, Ze nepouzijeme slova pfirozenost, natura nebo fysis. Ale uziti toho
slova fysis je matouci, hrubé matouci a je dokladem nevzdélanosti téch, kdo se o tohle hadali.
Nedostatecné vzdélanosti spis nez nevzdélanosti, ponévadz to nebyli primitivové, ale uz nevédéli, co
vlastné znamena fysis. Mzeme je omlouvat, ponévadz ani Aristotelés uz nevédéli, co znamena fysis
tfeba u Hérakleita.

Jo, ja jsem na strané 63, to je, ja jsem to hledal a nenasel. Jo, tadyhle to je: ,Bud svatosvata dobrotivost,
nejpevnéjsi pravda Boziho zakona, vychovatelka veskeré svatosti a pronasledovatelka sprostého lidského
bezpravi.“ Tak toto je to, co jsem nemohl najit. Tam je... ja bych to vyloZil trochu z toho, co udélalo na
vykladat, protoZe malo si to soucasnici uvédomuji, Ze to, o cem Husserl premyslel a nedomyslel to dost
daleko, po mém soudu je potreba jit jesté o kus dal. Totiz, Ze pomoci pojmu a intencionalniho pfedmétu
maZeme minit pfedmét realny. Ze tedy pojem a intencionalni predmét patii k sobé&. A ja k tomu
dodavam, Ze k sobé patfri jako siamska dvojcata a bez poskozeni je nem(iZzeme oddélit od sebe.

Ze to ma tu zvlastni vlastnost, ten zvlastni rys charakteru, Ze my néco naprosto presné mizeme myslet, a
pfitom nemusime védét, co véechno v tom, co jsme takto pfesné mysleli, je. Ze my pak méizeme dlouhou
dobu poznavat, co jsme to vlastné mysleli. Po mém soudu toto je zaklad vseho experimentovani.
Experiment ve védé, ve védach znamena, Ze naprosto presné - jinak to neni experiment, jinak je to
prosté zkouska na zdarb(h - uz tam stojite na [nesrozumitelné].

Jiny hlas: Tamhle jesté jsou vystavy, ne? Ze tam jsou vystavy. Nebo nejsou?

Hejdanek: To jsou z pod destniku. Hele, tohle mi pfipada jako... v mé cirkvi se zpivalo, takova détska



pisnicka ,U nohou tvych sedim, Pane". Ja jsem si vzdycky predstavoval ty kluky, jak zboZzné koukaji na
Pana nahoru. A takhle té tady vidim. No, pojdte dal.

Jo, experiment. Experiment ve védé spociva v tom, Ze si rozmyslite, co budete délat. Pékné si to
naplanujete a pak si napisete, co jste postupné vsechno presné udélali. A to pak mlzete publikovat
vysledkem. Jinak vam to nikdo neuvéri. Musi tam byt naprosto presné feceno, co jste udélali. No ale kdyz
tam je naprosto presné vsechno zapsano, co jste udélali, tak proc to vlastné délate? Abyste zjistili, co to
udélalo. Kdyz jste tohle udélali, co to udélalo. Prosté vy jste zaroven, jak jste tak presné vsechno néco
udélali, néco z toho jste vsechno dohromady, kazdy néco jste udélali naprosto presné, védomé, presné
vite, co jste udélali, tak to vSechno délate proto, abyste zjistili, co jste udélali a nevédéli jste, Ze to délate.
To je experiment.

A toto je v piivodu myslenkové. To neni néjaka zkouska na zdafb(h. Tohleto se nauci malé dité hned od
zacatku, aby se v ném néco... Experiment myslenkovy znamena, Ze si vymyslite jakysi model. A to
znamena néco jako ten intencionalni objekt. Jenomze to jsme si vykladali, tam je nékde problém, Ze to je
vZdycky objekt. My si musime vymyslet také modely néceho, co neni objekt. To je ten problém, v kterém
my dnes Zijeme. To je jeden z nejvétsich problému soucasné filosofie a nejen filosofie, také védy. Viibec
vseho vazného premysleni je, jak konecné skoncovat nebo aspon néjak umravnit a odkazat do spravnych
mezi ten fecky zptisob pojmovosti, ktery véechno modeluje jako objekt. Cili jako néco nehybného, jako
trojuhelnik.

Nicméné, prestoze porad ohlasuji kriticky odstup od tohoto mysleni, tak ted ho pouZziji. Kdyz B(ih stvofil
pravdu, tak vlastné - odpustte, ono to mlze vypadat jako rouhani, blasfémie, ale filosof si nesmi nechat
zajit chut na takové véci, kdyz to ma vahu. Tabuizovat pred filosofem je marné. Tedy, jako kdyz B(ih stvoril
pravdu a nevédél, co to udéla. A pak uz s tim nehne. Pak uzZ ta pravda je pravdou i pro ného. A on se
nemze vymluvit. A prosté kdyzZ se dostane s tou pravdou do rozporu, tak je to jeho chyba, a ne chyba té
stvorené pravdy. Toto je to pozadi, ta myslenka. Ta myslenka kupodivu filosoficky nijak neinterpretovana
v fecké tradici ma recky plavod. Nebo analogii feckou. Kdyz je fe€ o zboZnosti a Sokratés se zepta: ,A je
zboZné proto zbozné, Ze to chtéji bozi, anebo to chtéji bozi, protoZe to je zbozné?“ Tahle otazka tam
samozrejmé nemuzZe byt sklizena se stolu jako sokratovska a nas se netykajici. Toto je otazka také pro
chapani Boha. A tady je u Payna jasné: Pravda je stvorfena, ma Boha svého stvofitele. Hned vam reknu
kde. Tady u toho zrovnha nemam, ale nékde to tam je. V seminéfi na to pfijdeme.

Jiny hlas: Ze ma, ma bohuzel stvofitele, ale jakmile je jednou stvofena, tak to je néco jako, kdyz
pomyslime trojuhelnik. Pak uz s nim nehne. A kromé toho Bih nemohl stvofrit pravdu jinak. Nemohl
zvolit néco jiného a Fict, Ze to je pravda. Prosté bud Buh stvofi pravdu, nebo ji nestvori. Kdyz ji stvori, tak
to musi byt pravda. A nezavisi na tom, jestli Bih chce, nebo nechce. Otazka je jenom, jestli ji stvori. Ve
chvili, kdy stvofi pravdu, tak potom ta pravda je vlastné vladkyni i Boha samotného. Je to tvrdé. Ja vim, Ze
by mé za to upalili kdysi. Ale je to filosoficky text. My ho tady rozebirame filosoficky, dejme si to dojit do
konce.

Do jisté miry to zase souvisi s tim Whiteheadem. Ja jsem vlastné nedopovidal, co to je ten rozdil mezi
primordialni a konsekventni povahou Bozi. Buh m3, je vybaven néjakymi vlastnostmi, je vybaven néjakou
nature. BohuzZel tady zase Whitehead neni dost vzdélany, aby aspor na okraji poznamenal, jaké problémy
jsou spojeny s nature, natura a fysis. Ale pfipustme tedy, Ze néco takového jako fysis - to jest, kdyz uz
nemyslime na to, Zze Buh se narodil a rostl, pak vyrostl a nékdy umre, o tom zas taky teologie smrti Boha,
americka... Je to trochu navazano na Nietzscheho, na ten obraz toho blaznivého ¢lovéka, ktery
odpoledne hledal Boha s rozsvicenou lucernou na plném svétle a potom rekl: ,Vy jste ho zabili. Blh je
mrtev, vy jste ho zabili.“ KdyZ se mu posmivali. Je to navazani také na to, ¢im se vymyka krestanstvi ze
vsech nabozZenstvi tim, Ze smrt Boha neni jenom fingovana. To je praveé problém, jak vysvétlit to, Ze Jezis
je Bah a clovék, vere homo, vere Deus, a Ze zemfrel. Zemfrel jenom jako ¢lovék, anebo také jako Bih? Je
velmi problematické Fici - a bylo to odsouzeno jako hereze -, Ze zemrel jenom jako ¢lovek, protoZe to de
facto nebere vazné lidstvi Bozi. Lidstvi, kupodivu. ProtoZe tam, kde nezemrel Jezis jako Buh, neni vzato



vazné lidstvi JeziSovo. Nejenom boZzstvi, je to také lidstvi. Bylo to odsouzeno jako doketismus a jesté
nékteré pridruzené hereze, ale zejména doketismus. Ale z toho pak vyplyva, Ze kdyzZ v Jezisi zemrel sdm
Buh, tak v tu dobu byl vesmir bez Boha, ponévadz byl tfi dny v hrobé. Mrtvy. Teologie smrti Boha pracuje
nejenom s tim Nietzschem, ale pracuje s touto myslenkou.

No, abych se vratil, Blih ma tedy jakousi fysis, néjakou nature, néjakou zakladni primordialni povahu.
Primordidlni je od primus, prima, primum, to je prvni, a ordo je Fad. Cili je to vlastnost, soubor vlastnosti
nebo fysis, natura prvniho Fadu. Neni nic pfedtim. Nic zakladné&jsiho. To je zakladni vybava BoZi. To je
primordialni natura, primordialni pfirozenost Bozi. A ted tento Bih udélal experiment. Stvoril svét.
Dosud tradi¢cné se mluvi o vSevédoucnosti a vSemoci Bozi. Tento predpoklad, respektive v jeho ocich
predsudek teologicky, Whitehead porusuje. Bah nevédél tak docela, co déla, kdyz stvoril tento svét.
Mimochodem to, co jsem pred chvili fikal, ¢imz stvu ty teology, Ze svét byl stvorfen na trojku a jediné
¢lovék na dvojku a Ze jsou povéreni, aby se vylepsovali, maji se napravovat, maji se pfiblizovat k tomu, co
je pravy svét a pravy ¢lovék - to je néco jako toto. Blih zfejmé nechtél nebo u Whiteheada nemohl stvorit
svét rovnou dokonaly, ponévadz to je pak hracka. To je jako kdyz si sestavite masinky a kolejnicky a ted se
koukate, jak to béha podle toho, jak tam nastavujete néjakou tu packu. To je hracka. To rikal Kierkegaard
v Nemoci k smrti, Ze Blh nemél zajem stvorit ¢lovéka dokonalého, nybrz chtél partnera. Dokonaly ¢lovék
je loutka Bozi. Ale on chtél partnera. A partnerem se ta loutka stane, kdyZ se postavi na zadni nohy, jak
rika Kierkegaard, kdyzZ pretrha své svazky se stvofitelem. Pak oviem propadne smrtelné chorobé, proto
Nemoc k smrti. Nemoc k smrti je z toho, Ze ¢lovék odpad| od Boha, prerval své spojeni se stvoritelem, ale
i to je v ramci Boziho planu, nebot Bih ma v zaloze trumf, ma milost, ktera vysvobodi ¢lovéka z té
smrtelné choroby. To je teologicky nevim, jak moc korektni, ale kazdopadné je to podivuhodné ve shodé
s tim, co Whitehead - Whitehead by Kierkegaarda urcité neznal, aspon se k tomu nikdy nepfiznal -, co
vlastné fika tam Whitehead. Ze ta zkuenost Bozi se stvofenim svéta ho proménila. To je taky dobre
hegelovské, ale zase v jednom rozhovoru, ktery je zaznamenan, publikovan, vzpomina Whitehead, Ze mu
nékdo fikal: ,Ale vZdyt to, co tady vykladas, je vlastné Hegel.“ A ja jsem mu na to fekl, pravi Whitehead:
»Ja jsem vlastné v Zivoté necetl ani jedinou stranku z Hegela.” Vlastné moment ja jsem precetl jednu
stranku jednou ve vlaku, kdyZz mi to vnutil jeden muj kolega. Samoziejmé je to Sprym, to si nedovedu
predstavit, Ze by opravdu necetl. A je to mozny, u Angli¢ant je mozny cokoli. Reknéme, Ze to necetl, ale
myslenky litaji taky vzduchem, Ze jo. Podle Hérakleita se rozumnymi stdvame, kdyZz nadechujeme to, co
nas obklopuje - co nas objima, obklopuje, co nas nese. To je logos. No, a logos je také to, co fikaji ti druzi,
a zfejmé, co fekl Hegel, tak né&jak litd vzduchem, takze Whitehead se toho vic na ostrové nadechl.

Jde o to, ta myslenka je plvodné hegelovska, Ze ¢lovék, kdyz néco udéla ve svété, kdyz pusobi ve svété,
takze se zméni. A nejenom clovék, nybrz absolutni duch - der absolute Geist -, ktery na zacatku je jenom
an sich, o sobé, a stvori svét a vstoupi do néj, a stvofi d&jiny a vstoupi do nich, a stvori Hegela a
Napoleona, tyto dva génie, tak pak skrze tyto dva lidi je schopen pfijit k sobé. Plivodné byl jenom o sobé,
ale nyni je o sobé a pro sebe. Ten absolutni duch diky tomu, Ze néco udélal, sam sebe uvédomil. Cili ta
myslenka hegelovska, kterou potom adaptoval mlady Marx a prohlasil, Ze ¢lovék muiZe zménit sdm sebe
jediné tak, Zze méni svét kolem sebe, a Ze svét kolem sebe nemize zménit, aniz by zménil sam sebe.

To znamena, Bah nemohl stvorit svét, aniz se sdm zménil. Tomu Whitehead fika consequent nature of
God, to nazyva konsekventni povahou Bozi, to jest, je to povaha, ktera je konsekvenci, nasledkem toho,
Ze se dopustil tohoto riskantniho experimentu, Ze totiz stvofil svét a vSechno, co je v ném.
Mimochodem, to je filosoficka teologie, ale skutecni teologové americti, ktefi chodili ne na prednasky
Whiteheadovy, nybrz na pfednasky jeho prvniho asistenta amerického, kdyz byl povolan do Ameriky - v
Anglii prednasel pouze fyziku a matematiku, kdyz byl v 63 letech povolan do Ameriky, aby zacal
prednaset filosofii -, tak tam mél za prvniho asistenta Charlese... no, pomozte mi.

Jiny hlas: Hartshorna.

Hejdanek: Hartshorna, ano. Charlese Hartshorna. Mimochodem, nékdo rika Hartshorn, kdyz tady byl
Charles Rorty, tak jsem se ho ptal, jak se spravné vyslovuje, a on fikal: ,To vAm mohu Fict, ponévadz ja



jsem jeho prednasky poslouchal a vim, jak on sdm se jmenoval. On se predstavoval Hartshorn, nikoli
Hartshorn.” Tedy je to Hartshorn. Obé moznosti vyslovnosti jsou.

Tedy tento muz, ktery se potom stal také profesorem, se stal dosti slavnym, atraktivnim filosofem
americkym a na jeho prednasky chodili tehdy, jako vZdycky v Americe obcas byvaiji ty viny, i neoborovi
studenti, studenti jinych obord. A mimo jiné na jeho prednasky chodili také studenti teologie. Néktefi z
nich velice chytri, ktefi se pozdéji habilitovali a stali se docenty a profesory - v Americe docenti nejsou,
rika se tomu tam pomocnymi profesory a radnymi profesory a tak dale. No a tato skupina Whiteheadem
prostfednictvim Hartshornovym oslovenych mladych teolog vytvorila zvlastni teologickou skolu,
takzvanou procesudini teologii, ktera se ukazala byt velmi atraktivni také po letech a desetiletich pro
Evropu. Jednak v Americe vyvolala po nékolika desetiletich, asi po tfech desetiletich, vyvolala dalsi skolu
filosofie, procesudlni, a zpatky pronikla tato procesudini teologie do Evropy a tady vyvolala novy zajem o
Whiteheada. Ta sama véc je takova, toto patfi k [nesrozumitelné] nebo... nenapadaji mé jména.

No, nem(iZu si vzpomenout. Dneska jsem néjakej... ja jsem si myslel, Ze viibec nebudu prednaset, a ono
mé to chytlo. No, kdyZztak se k tomu nékdy vratime. Prosté Whitehead timto zptisobem ovlivnil také
skutecné teology, ne jen teology. Tedy to neni jenom takova filosofie, ktera si dovoli boc¢ni disciplinu
filosofickou, které bude rikat teologie, ale prosté ovlivnilo to... a podivu, vidite, je to v raznych koncich
tohoto svéta, tak ty na sobé nezavislé. Dokonce ted to nachazime u stfredovékého myslitele, anglického,
ktery se zapsal do dé&jin jako diplomat u ¢eskych dgjin, jako diplomat u Zikmunda, a je tam jakasi
analogie. Je to tedy velice dulezité znat filosofii dosSiroka a zabyvat se tim, co tam zajimaveé spolu souvisi a
rezonuje, co vyvolava rezonanci.

Jedna z véci je to, ale tedy zd4 se, zZe uz to konc¢i nebo odchazime k sobé? Jesté mame? Jo, uz to mélo
skoncit. Tak vzdycky mi to reknéte, pak ja si budu muset pofridit néjakej budik nebo néco takovyho.

Jiny hlas: [hluk v pozadi, smich]

Jiny hlas: a kdyzZ se to dozvédi v pfednasce, tak to budeme délat pred nama, ne? My tam taky nebudeme.
On vam udéla vsechno, co potfebujete. Tady na tu ¢ernou stranu a pockej, pak se to taha pod potokem,
tam z(istane$ chvilku, ne? P&t deset minut tam zCstanes a se$ skoro rozpusténa, Sarko!

No fakt, Katka, co vymysleli na hory. Protoze Katka, ta prdi tak, Ze to bylo bez problém. Jo, ona prdi.
Hele, Sarko, pockej, kdybys tfeba méla holku a ona by se s tebou nepohodla a za¢la by prdét. Olince to
nevadi, nebo ona? Ona je taky ¢lovék, ne? Ona je taky clovék. Je to lidsky, je to lidsky. To je divny, no,
kdyz si ta holka prdne. Dneska jsme §li ze zpovédi a tam i farar rikal: ,To je krasny,” Ze on tam mluvil a to...
a Pavel... [smich] No, ja jsem to radsi... to bylo hrozny s témi fikusy. Ja jsem si vzpomnél na to, jak tys to
rikal: ,Tady jsou krasny ty fikusy," ale ten Pavel...

[smich]

Dobry, tady je to dobry. Ne, na téch horach by to taky mohlo byt. Mysli§ u vas? No, tak tady by se to
taky... s Katkou jsme se domluvili... a ona umi brat, ona se to naucila. No, to by bylo ono.

Néjaky obleceni nebo tak teple potrebuju. J4 néco mam doma, ale taky nemam jako... vis, kdyz jsem byl
mladej, tak jsem jesté chodil lyZovat, a tedka uz nemam taky. Ale nevim, hele, oteplovacky nebo svetr, to
ti mazu pajcit. Ale vis, co jsou n&jaky tfeba sustakoviny? Na to se nelepi snih, to neni mokry. Ze se to
nepromoci, kdyz ses tfeba v snéhu. To by se nékde sehnalo. To zkusime, u néjakych kamaradt, co ja
znam. Dobre, uvidime a budeme tam lyZovat. Filip pojede taky? Urcité, s nim se domluv. A nejhorsi, ceho
jsem se bal... éeho? Ze ses bal... Tomas, ten uz té vysekal...



