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Hejdanek: ... k tomu Gvodu k té bratislavské feci Peynovej, abychom si pfipomnéli nékteré body, které
jsme si uz zddraznili, a potom se pokusime z toho udélat néco, co by mohlo byt takovym pristupem k
tomu, co budeme délat dal.

To bude prvni ¢ast dnesniho vykladu a druha c¢ast bude spocivat v tom, Ze budeme navazovat na
predchozi prednasku. To jsme si uz o tom mluvili, néco jsme si Fekli, bylo to také v tom textu Peynovy
feci, to bylo trikrat nejméné citovano. Trosicku si to pfipomeneme a tim se pfipravime na pFisti
prednasku, na kterou jsem pozval, jak jsem vam uz fekl, profesora Jana Hellera, religionistu a
starozakonika, aby nam fekl néco o pojeti toho, co ma ty fecko-hebrejské koreny, toho, co se nékdy hodi
spis prekladat jako pravda, jindy spis jako vira, a to v Gplné jiném smyslu, nez je bézny.

TakZe nejprve k té prvni ¢asti. My jsme si pfipomnéli a predvedli, Ze Peyn mluvi o pravdé, jako kdyby to
byla osoba. A fekli jsme si, Ze to je néco vice, néco hlubsiho nez to, co by se dalo nazvat personalizaci.
Vime, Ze tfeba Boethius, ten dosti pozdni Rim, napsal Utéchu z filosofie. Rad potom toho nazvu poufzil pro
svou malou knizecku, posledni, kterou napsal. A ta Utécha z filosofie Boethiova je prosté cela
koncipovana tak, Ze filosofie tam je osobou. Je to néco jako boZstvo, ale to se tam takhle nefika, bohyné.
Je to osoba.

Takovych véci bychom nasli vic, uvadéli jsme si tu sapientidini literaturu v té helénistické dobé, kdy se
takto personalné chapala moudrost, sapientia nebo sofia. Vite, Ze v Cafihradé maji chram, ktery je
vlastné zasvécen této moudrosti, této bohyni, svata se taky jmenuje. A to je jesté dozvuk toho, co Zilo v
tom helénistickém obdobi a urcité relikty nebo urcité vlivy té sapientialni literatury najdeme v nékterych
spisech, v téch nejmladsich spisech Starého zdkona. Najdete to v Prislovi, v nékterych Zalmech z téch
nejmladsich, najdete to v Kazateli.

Tady ty vlivy jsou dost zfetelné, ale je s podivem, kdyZ najdeme néco podobného v takové pomérné
pokrocilé dobé, jaka byla po smrti Husové. A i v textu, ktery jevi fadu zndmek toho, Ze ma filosoficky
motivované formulace, ne tedy jenom teologicky nebo diplomaticky. On v té Bratislavé fungoval jako
diplomat, ale dosti pochybné, jak jsme si ukazovali, jakou diplomacii tam dovoluje a teolog to nebyl nebo
nechtél byt, nikdy nechtél fungovat jako teolog. To jsou skutec¢né filosofické pokusy, co tam v téch
nékterych formulacich najdeme.

Neni to tedy jenom personalizace, nybrz tam skutecné je pravda chapana jako persona. Ted musime
samoziejmé polozit otazku, co to je osoba? Co to je osoba? To byl dlouhy zapas déjin kiestanstvi, d&jin
dogmatu, kdy Slo o tu takzvanou trojjedinost boZi, Ze B(ih je jeden a jsou to tfi osoby. To je zvlastni véc. A
co to jsou ty tfi osoby? A my vime, ja se tim nebudu tady zabyvat dlkladné, ale jenom vime, Ze vlastné
my dneska uz nechapeme dost dobre, o co Slo, Ze z toho jsme udélali néco, co tehdy viibec nebylo
predmétem diskuzi, Ze pivodné osoba, persona, bylo néco jako divadelni role.

Nebo jesté spise divadelni tvar. TvaF, ktera patfi k divadelni roli. V antickém divadle uZ v Recku a potom
také v Rimé& nebylo mnoho herc(, a kdyz bylo potieba vice osob na jevisti, tak herec ménil takové masky,
které drzel pred obli¢ejem. Vzdycky kterou masku drZel, tak za tu osobu mluvil. Cili osoba vlastné
znamenal ten termin, neznamenal osobu, nybrz znamenal tu masku. To, co je pravé predstavovano, co se
hraje, kdo mluvi.

TakZe presné o to Slo, Ze Blh se ¢lovéku predstavuje v nékolika maskach. Jedna maska je Buh stvoritel,
druha maska je Bah vykupitel, to jest Jezis, JezZis Kristus, a tfeti maska je Duch svaty. To jsou tfi masky, za
nimiz je jeden jediny Blh. No a pak se z toho délala takova teologicka a filosoficka véda, Ze se osoba
chapala jako predmét, Ze se chapala masivné, metafyzicky, Ze to byla metafyzicky zpfedmétnéna osoba,
osoba chapana metafyzicky, to jest, Ze to je paradox, Ze to je jedna osoba a zaroven tfi osoby. Ne jeden
Buah, ktery ma tfi masky, nybrz Ze to je jeden Buh, ktery je zaroven troji. A protoze to bylo protismysiné,



tak proto to bylo vhodné pro véreni. Odtud také to credo, credo quia absurdum, véfim, protoZe je to
absurdni. Tim se to doporucovalo. KdyzZ to bylo jenom logické, tak to byla pouha filosofie. Ale skute¢na
vira, ta vzdycky véri v to, co je absurdni. Kdyz je néco absurdniho, tak je to takové presvédcivéjsi.

Tedy byla to vlastné nedorozuméni, nedorozumeéni, které mélo jednu neblahou konsekvenci, totiz ze
osoba prestala byt chapana jako osoba. Dokonce od samého zacatku krestanstvi, totiz diky navazani na
hebrejskou tradici, bylo velmi vyostfeno na osobni charakter BoZi a tedy tim padem také na osobni
charakter ¢lovéka. To vZdycky patfi k sobé. KdyzZ ¢lovék se vztahuje k Bohu, ktery je véc, tak sam se
zvécnuje. Kdyz se vztahuje k Bohu, ktery je osoba, tak sdm se stava osobou. Dité, které vyrlsta v
naprostém dostatku, ale nenavaze osobni kontakty, tak se nikdy nestane Gplné ¢lovékem. Je potom
deprivovano i v pozdéjsim Zivoté.

Ten osobni Blh historicky je strasné dulezitd myslenka, protoze - mluvim nikoliv o skutec¢nosti, nybrz o
myslence - je to strasné dulezitd myslenka, protoze pravé tim osobnim vztahem k osobnimu Bohu byla
podeprena personalita ¢lovéka. Clovék, ktery se vztahuje k nepersonalnim skute¢nostem, se nikdy
nemuzZe stat takovou osobou a osobnosti jako ¢lovék, ktery se vztahuje ke skute¢nosti personalni, at uz je
to clovék, nebo at je to personalni Blh. Ale personalni Bah.

Proto vSechna vyssi ndboZenstvi, nejenom krestanstvi... Vy vite, Ze ja nepovazuji kfestanstvi za
nabozenstvi a dostdvam se tim do jakéhosi protipohybu proti celému dosavadnimu vyvoji historickému,
ponévadz krestané potom, misto aby spravné navazali na polemiku s ndboZenstvim, ktera zacina u
proroku, tak znovu ponabozenstili evangelium. Udélali z toho znovu nabozenstvi, ackoliv to bylo vSsechno
na nejlepsi cesté, aby se to vibec z téch forem, dimenzi nabozenstvi vymklo.

Tedy to je jakasi dan, poplatek toho velkého historického Uspéchu krestanstvi. Prosté délalo se ze sebe
naboZenstvi a tim proniklo vSude, ale zaroven prestalo byt tim, ¢im bylo. To je vidycky... kdyz umélec
nebo filosof chce proniknout za svého Zivota, tak to musi vidycky udélat na konto sama sebe. Musi se
prizpUsobit vkusu. A tim, jak se prizplsobuje vkusu a déla to, co se od néj ceka, tak ve stejné mire
prestava byt sdm sebou a velmi casto prestava byt také velkym umélcem a velkym filosofem. Coz se
pozna treba po dvou stech letech teprve. On ma takovy Uspéch, Ze to trva, a pak se zjisti, Ze vlastné co s
tim.

No ale to je marginalni zaleZitost. Myslenka osobnosti, osobitosti, mySlenka osoby, subjektu bychom
dnes fekli, i kdyzZ to jsme si uz fikali, jak ten termin subjekt ma takovou divnou historii... Tohleto zlistalo
kdesi ve stinu. S tim pochopitelné nemohli pfijit Rekové, ponévadz to pro né nebylo nic filosoficky
zajimavého. Jedinecnost, to je to, co je naprosto efemérni a nema zadny filosoficky vyznam. Filosofa
zajima jenom to, co neni jedinecné, co je vseobecné, co je pro vsechny platné, co je vécné a neménné, co
prekonava vsechny promény a proud casu a tak dale.

Tento trend je vidét nejenom ve filosofii, ale i v basnictvi. Vite, Ze Ovidius chce pravé tim, Ze nedéla nic
ani ze dreva, ani z kamene, dokonce ani z kovu, ale piSe basen, tak je presvédcen, Ze vlastné po sobé
nechava pomnik kovu trvalejsi. Exegi monumentum aere perennius. Vybudoval jsem pomnik, ktery je
kovu trvalejsi. A neni to filosof, je to poeta natus, je to basnik, ktery se uz basnikem narodil, jak se Fika,
na rozdil od Vergilia, ktery je poeta doctus, basnikem, ktery se jim stal na zakladé pouceni, je to uceny
basnik. A tamten je basnik od prirody. Udajné bez filosofie - my vime, Ze tam jsou né&jaké
[nesrozumitelné] v pozadi, ale on si toho neni védom, prosté bere to vsechno jako od pfirody a lidé to
berou taky. Prosté chce udélat néco, co je pro vsechny véky stejné.

Tedy proti této antické tradici jedinou opozici byla ta hebrejska tradice, ktera je dokumentovatelna na
mnoha mistech Starého zakona, ale tfeba jenom kdyz se ¢lovék pta: , A co je ¢lovék?“ Co je Clovék? A pta
se - koho se pta? - pta se svého Boha: ,,Co je ¢lovék, Ze jsi narn pamétliv a Ze jej navstévujes?” Tedy
¢lovéku samotnému je divné, Ze on je on a Ze néjaky veliky mocny Blh ho zna jménem, Ze se obraci k
nému, Ze jej navstévuje, Ze k nému prichazi a néco od néj chce. Od néj konkrétné. Ne Ze pise néjaké
zakony jako kral a nezna osobné své poddané, nybrz on chce néco od tebe, ode mne. Co s tim udélam?,
7e ty na mé&, Ze ty na mé& pamatujes. Tady je pfesné néco, co nenajdete v Recku. Clovék ve své



jedinecnosti, ktera za moc nestoji. Ne jedine¢nosti, jak my dnes chapeme jako néjaké vynikajici néco. Ne.
Prorok fika: ,Jsem Clovék, ktery ma poskvrnéné rty a ktery bydli uprostred lidu poskvrnéné rty majiciho.”
To neni z4dné nic, a i povéra. Tyhlety my$lenky nenajdete v Recku. Tyhlety myslenky tedy musely né&jak
prezit v kfestanstvi, prestoze kiestané ve svém mysleni prevzali reckou metafyziku.

Pusobilo to jako pomaly enzym po véky, kdyz vidy znovu prichazeli myslitelé, ktefi se nechali inspirovat
timto nefeckym zdrojem. A nikdy to nedotahli dost daleko, protoze ta presila toho zpfedmétnujiciho
mysleni feckého byla pfilis silna. PFilis silna. A nicméné nikdy ta myslenka, Ze ¢lovék je osoba, osobnost, i
kdy? za moc nestoji, tak 7e je predmétem zajmu - odpustte to slovo - predmétem zajmu Nejvyssiho. Ze
Blh se neobraci jen ke kralim a panovnik(im a k cirkevnim hodnostariim, ale ke kazdému, i k tomu
nejposlednéjsimu.

A dokonce v evangeliu to bylo, a cirkev to nemohla nikdy prehlusit, nakonec se kazdy ¢lovék, Zivot
kazdého clovéka, mysleni, jednani kazdého ¢lovéka bude posuzovat podle toho, jak se choval vici tém
predevsim. Proroci nikdy neprestali mluvit o vdovach a sirotcich a jesté k tomu - a ti poniZeni. | kdyz to
nebyly vdovy a sirotci, ti poniZeni, ktefi trpi nespravedInosti, ktefi Zizni, jak mame v evangeliu, Zizni po
spravedInosti. Nejen po vodé a hladovi nejen po chlebu, ale ktefi Zizni a hladovi po spravedInosti. Po
tom, co je pravda.

Nejvic Ziznivi jsou pravé ti nejuboZejsi a evangelium fika, Ze kazdy bude souzen podle toho, co udélal
Pane, vidéli? A kdy jsme té potkali? A kdy jsme té odéli a nakrmili?“ A na to se dozvi, Ze vSechno, co jste
ucinili jednomu z bratfi mych nejmensich, mné jste ucinili.

Cili tady vidite cosi, co ma mnoho jinych aspektd, ja to nechci redukovat, ale pro nasi tematiku to ma ten
velky vyznam, Ze se tady tematizuje ¢lovék ve své jedinecnosti bez narokl na néjakou kvalitu té

do svétla a na ném se pak ukazuje kvalita vseho ostatniho.

Tohle zGstalo v kiestanstvi. Né&jak to bylo krfestanstvim mediovdno, bylo to zprostfedkovano, ale nikdy to
nezvitézilo. Nikdy to nemélo néjaky rozhodujici vliv na usporadani spolec¢nosti nebo na néjaké zfizeni
spolecenské a tak dale. My vime, ze to, cemu se fikalo redlny socialismus, sice zacalo tak, Ze to
navazovalo - nepfiznané pochopitelné, realny socialismus nikdy toto nepfiznal - ale vime, ze socialismus
zacinal z ndboZenskych motiva. A také existuje velmi zajimavy smér nabozenského socialismu nebo
krestanského socialismu. My o tom tady malo vime, snad jen protestanté o tom trochu by mohli, ale ani
oni o tom poradné nevédi. Ovsem kdo vezme vazné z protestant( Bartha, tak musi také védét néco o
jeho mladi a o dobé, kdy byl farafem ve Svycarsku a kdy byl élenem té strany nabozenského socialismu.
Pro naboZensky socialismus byli charakteristi¢ti nékteri myslitelé, které doporucuju vasi pozornosti,
protoZe to souvisi s nasi tematikou a zaroven na tom je mozno poznat, jak znovu tento ndbozensky
socialismus - ne v podobé realného socialismu, ale sam jako myslenkové a duchovné - ztroskotal. Proto
je tfeba si to pripomenout, protoZe to bylo cosi nedomysleného, filosoficky nedotazeného. Emoce a
jakési teologické reminiscence, citovani Bible a tak dal nahradily dikladné promysleni celého projektu.
Nicméné ten smér byl velice dlilezZity pro Bartha, byl dulezity pro celou dialektickou teologii. A ja se
obavam, ze dikladnéjsi studium by ukazalo, Ze byl dlleZity viibec pro evropské povédomi, i kdyzZ se to
nepriznava jako prispévek tohoto sméru. Tento naboZensky socialismus byl charakterizovan jmény jako
Hermann Kutter, jehoz jednu knizku mame prelozenou do cestiny, titul té knihy je Otdzka: Kde je Bih?,
vyslo u Laichter(l. Zejména vsak tam patfi bratfi Blumhardtové také, ale zejména tam patfi Ragaz,
Leonhard Ragaz. Neobycejné pozoruhodny myslitel Svycarsky, to neni jen teolog, to je také filosof. A je
dobré, zase mame od ného néco prelozeno, ovsem napsal toho daleko vic a bylo by dobré, kdyby se tim
nékdo zacal poradné zabyvat. Zas u Laichter( vysla jeho knizka Od Krista k Marxovi a od Marxe ke Kristu.
Je to pokus o nadbozZensky socialismus, je to pokus interpretovat urcitym zplsobem, re-interpretovat
urcitym zpUsobem texty Marxe, a to zejména tedy mladého Marxe, nikoliv z té doby, kdy jednak politicky,



jednak ekonomicky se profiloval a nechal filosofovani.

Na tuhletu tradici potom navazuje nékolik teologt z té dialektické teologie. Mezi nimi asi nejvyznamnéjsi
Gogarten, ktery je zaroven, kdyz se podivate do toho velkého, jesté stale vychazejiciho filosofického
slovniku Historisches Woérterbuch der Philosophie, ktery vydava Ritter. Je to tam napsano, Ze to je jakési
prepracované vydani starého Eislera, ale neni to pravda, je to Gplné jinak udélano. Metoda je Gplné jina,
tam jsou jednotlivé studie pod jednotlivymi hesly a psané je to od rznych autor(. Kdezto Eisler(iv
slovnik, pokud s nim pfijdete do styku, je velmi uzitecny, mél by byt vydan znova, nikdo ho znova nevyda,
ponévadz by se musel doplnovat, proto to nikdo uz nechce délat, to byla obrovska prace, kterou stary
Eisler udélal. Vysel ve dvou vydanich, ve tfech velkych svazcich a v jednom, zkracené v jednom svazku.
Ten byl udélan jinak. Tam bylo heslo, to jest slovo, a pod nim stru¢né citace, necelé véty, strucné citaty,
jen které ukazou ten nejblizsi kontext toho slova z riiznych autort historicky sefazenych. Cili kdybyste se
podivali tfeba na pravdu, tak tam najdete jeden nebo dva citaty z néjakého presokratika, z Platona, z
Aristotela a tak dale, ted to jde pres stfedovék az do soucasné doby, to jest do 19. stoleti. Kratké citace s
udanim odkaz(, odkud to je, Ze si to mliZzete vyhledat, a potom, kdyzZ vas néco oslovi, je to velice uzitecna
véc. Bylo by dobré to dopracovat a dat tam citace jesté z nejnovéjsich véci, celé 20. stoleti tam
dopracovat, je to velmi uZitecné a je to délano timto zplisobem. Tam autorsky se dostava kazdy ke slovu
jenom pres ten kraticky citat.

Kdezto v tom velkém historickém slovniku, ktery nékdo tady ukradl z filosofického seminare, ze seminarni
knihovny, a najednou to vSecko zmizelo pfi odchodu Rezkova, dokonce se pokusili néktefi to svést na néj,
Ze on to ukradl, cozZ byl samozrejmé nesmysl z divodd, které ted nebudu vykladat, Ze ma jiné chyby, ale
ne tuhle. V tomto velkém historickém slovniku, ktery po mém soudu fakticky byl mnohem méné uzitecny
nez ten Eisler(lv, kdyby byl pfepracovan, tak tam je to udélano tak, Zze tam najdete skutec¢né rozhodujici
literaturu vybranou pochopitelné ke kazdému tomu, ale autorsky se tam vzdycky dostava slova nékomu,
komu je svéreno to heslo. Prosté kazdé heslo je filosoficky koncipovano jinak. KdezZto u Eislera neni nijak
koncipovano. Tam prosté mate jenom ty citace vybrané. Jedina koncepce zatim je, Ze je tam néjaky
vybér, co je dlileZité, co neni dllezité, ale jinak tam mate prosté, skutecné tam miizete z toho cerpat
hned prakticky vSechno. Tady musite vidycky precist celé heslo, nékdy i heslo je tak rozsahlé, ze je
osvéreno nékolika autortim, z riiznych hledisek razni autofi, je to trosku zmatek. Je to teda vic k
zamysleni, snad daleko lepsi, ale prece jenom tam je to kazdopadné jinak koncipovano, a tedy to, Ze tam
je napsano, ze to je nové zpracovani Eislerova slovniku, je nesmysl, to je prosté jinou metodou.

No a ted tam, kdyzZ se podivate, ponévadz zatim vyslo osm svazkd, coZ je asi dvé tretiny slovniku, je to
nékde u P, tak kdyzZ se podivate na heslo Gegenstand, tak na zavér toho hesla, doporucoval bych vam,
abyste se podivali, tak tam najdete také, co to je Nicht-Gegenstdndlichkeit a Ungegenstdndlichkeit. To je
na zavér tam a mezi autory, ktefi o tomhle pisi, uvadéji tam pak ty personalisty a tak dal, mezi autory
jsou také dva protestantsti teologové, ktefi, a jeden zejména, patfi k té dialektické teologii, ktera je spjata
se jménem Barthovym. Ten dulezity je Gogarten, ten méné dllezity je Heim. Oba jsou tam uvedeni jako
autofi, ktefi psali. Néco vyprovokovalo, Ze kdyZ jsem byl v Némecku, tak jsem zkoumal, co vSecko maji,
tam jsem nemohl nic najit. To, co jsem nasel, tam to nebylo. Tak skute¢né tam jsem se kone¢né domak,
proc¢ tam ten Gogarten je uveden. A bohuzel je to jeden ¢lanek, ktery ovsem opravdu tu problematiku
tam nacal. Pravé tam Gogarten do toho uvedI.

Gogarten sam, jak vite, se dostal do sporu s Barthem. Barth ho, dalo by se Fict protestantskym
zpUsobem, anatemizoval, protoZze Gogarten se trosku zapojil do téch némeckych krfestant, Deutsche
Christen, a Barth k tomu fekl nein, jako kdysi fekl k tomu Brunnerovi, koketovani s pfirozenosti, s pfirodni
teologii. Tak podobné to bfeskné& odmitl. Barth, prestoze byl Svycar, i kdyZ byl farafem a pozdé&ji pozvan
na univerzitu. Kuriézni je, Ze Barth nikdy neabsolvoval doktorat, nema doktorat teologie. M4 jenom fadu
doktoratl honoris causa jako nas prezident, ale nema jich tolik. A nikdy neudélal doktorskou praci,
nicméné svym dilem ukazal, Ze by to hravé byval dokazal. On opravdu chtél byt asi fararem, a teprve az
ho pozvali jako farare, aby délal prednasky, a to v Némecku. To je co Fict, Ze tady se délaji Spumprnagle s



lidmi, ktefi pfijdou, maji jeden nebo dva doktoraty nebo jednu nebo dvoji profesuru na zahranic¢ni
univerzité, pfijdou sem a tady: ,No tak mizeme vas vzit jako nejlépe odborného asistenta, vy si tady
muUZete tu habilitaci udélat.” Jedname, jako kdyby pfisli z tfetiho svéta, a darmo mluvit. Vratme se tedy k
té myslence osoby, osobnosti, dneska bychom rekli subjektu, ale vzdycky s patficnym vysvétlenim,
protoZe slovo samo nic neznamena, musime vZdycky vyloZit, co jim mame na mysli. A tedy to, Ze ten
Payne tam hovofi o pravdé jako o osobé, jako o osobnosti. A Ze dokonce, i kdyZ pripousti, Ze je stvorena,
Ze z toho déla osobnost tak nadmiru respektabilni a tak respektovanou, Ze sdm Buh ji musi respektovat.
Jak jsme si fekli, Bih mohl nestvofit pravdu, ale kdyz ji stvofil, tak ji nemohl libovolné ménit, uz jenom
jako pravdu, a od té doby ta pravda prosté posuzuje i Boha samotného. Tato myslenka v tom Paynovi je.
Je fe€ena mnohem opatrnéji, neZ ji fikam ja ted, ale dosti neopatrné na stredovéké poméry.

Tak na tom vidime, Ze ta personalizace, Ze to neni jenom jakysi basnicky modus, to neni jenom zpUisob
feci, rétorickd ozdoba nebo poeticka ozdoba. To je minéno skutecné vazné. A tedy, kdybychom chtéli
heretizovat Payna, Petra Payna, tak bychom mohli fici, Ze on vlastné vyrabi k tém tfem osobam bozskym
dalsi ¢tvrtou. Ponévadz tu pravdu nelze potom identifikovat ani s JeZiSem Kristem - pravda v tomto
smyslu - nebo samoziejmé Jezis o sobé v Janové evangeliu fika: ,Ja jsem pravda, cesta i Zivot,” taky, ale
,Ja jsem pravda“. Jenomze Payne tam ma formulaci, Ze pravda skrze vSecky ty svédky pusobi a zvitézila
nad Bohem skrze Jakoba, skrze Abrahdma se dostala do toho Zaru Palestiny, Zaru Mezopotamie a tak
dale, ty tam li¢i skrze koho, skrze u¢edniky Kristovy a tak dal vSecko, a v nejvyssi mire ta pravda se
prosadila skrze JeZise Krista. A to nevadi, Ze zemfel na kfiZi, protoZe to stejné tak nevadilo, Ze ta pravda se
prece prosadila, to pravé se prosadilo i skrze Abela a jeho pravou obét, i kdy? teda Abel na to zafval,
ponévadz Kain byl takovej hulian.

Tedy pravda skrze JezZise Krista. Rozumite, to je formulace, kterd - opravdu skrze JeZiSe Krista zvitézila
pravda. Stejné tak jako skrze Jakoba zvitézila, a dokonce nad Bohem. A mlzeme doplnit - odpustte, Ze si
dobojuju tyhle extravagance - my mézeme doplnit, Ze vlastné to vitézstvi pravdy je ve vzkfiseni. Kdezto
Blh pro svou ndramnou spravedlnost musel obétovat svého syna, aby vykoupil vsecky hrichy. A ted ve
svétle pravdy se to ukazuje jako velmi pochybna véc, a tudiz to nem(ze zUstat pfi obéti syna. Je to
myslenka, kterd navazuje na obétovani Izaka, které v posledni chvili je zabrzdéno a je obétovan misto
toho kozel, kterej se sdm chyti za rohy v pfilis hustém krovi. Jako by ta pravda napravovala vsechnu Bozi, i
bozskou, jak jsme tam cetli, boZskou nespravedInost.

Tohleto kdyz si nechame - ono to tam neni tak napadné. Ja doufam, Ze uz jste si mezitim rozdali - ne, to
bylo v prvnim seminafi, ja vzdycky zapomenu seminare, ale aspon néktefi z vas do toho seminare chodi,
tak Ze jste se na to podivali. Ono to tam je tak, Ze to mizete prehlédnout. Také historikové a literarni
védci, ja nevim, co vSechno, to vZdycky Cetlo jako prosté né€jakej starej dokument, kde si nékdo jen tak
rétoricky pouZiva ozdoby. Ale my musime zkusit to Cist z filosofického hlediska. Co se tam filosoficky v
tom déje. A musime védét, Ze my to nemuizeme posuzovat jako dnes, jestli to nékdo z toho napise celej
traktat. Tam musime najit myslenecku.

Tehdy to nebylo jednoduché takovou myslenecku tam viibec vyslovit, ponévadz to se vSechno sledovalo.
To neni jako dneska. To se viechno sledovalo, a kdyZ tam takova myslenka byla, tak potom ji vytrhli ze
souvislosti a pak za to nékoho upalili. Tedy tahle ta myslenka je velkd a my ji nesmime prehlédnout. Je mi
lito, dosud o ni nikdo nepsal, a proto se u toho takhle zdrzuju, abyste pokud mozno aspon néktefi z vas si
to podrzeli v paméti a védéli, Ze tady je néco takového v ceskych déjinach, byt to byl English, byt to byl
Petrus Payne Anglicus, pivodem Angli¢an, Viklefovec. Ale je to ¢lovék, o kterém témér nevime, co délal v
Anglii, ale vime velmi dobre, co délal tady. A viibec po Evropé ve sluzbach husitskych. Tedy je to
vyznamna postava a je potreba ho odkryt jako filosoficky myslici postavu.

Mné se zd3, Ze to nejsou nahodilé formulace, Ze kdyz to interpretujeme, Ze to dohromady dava jisty
smysl. A tento smysl dokonce dava vétsi smysl tomu, co si pozdéji - ne ted hned, ale pozdéji - ukdzeme u
Husa. Ze pak budeme i Husovi |épe rozumét a nebudeme citovat jenom nékteré takové neskodné
formulace o pravdé, ale budeme rozumét tomu filosofickému naboji toho zvlastniho, specialniho



realismu Husova a neprevoditelnému na Viklefa, po mém soudu. CozZ ovsem je troSku konfabulace z mé
strany, ponévads? ja jsem necetl jedinou Viklefovu knihu, ja jsem cetl nékolik véci o Viklefovi a vam
vidycky doporucuju, abyste Cetli autory, takze ja tady jenom relata refero. Je docela mozné, ze se néco
podobného ve Viklefovi najde, a 7e kdyZ my tady Cesi udélame véechno, abychom odkryli néco z téchto
filosofickych aspekt(i Husova a Paynova a dalSich myslitel(i, kde to uz slo trosku do povrchnosti, u
Rokycany, u Jakoubka ze Stfibra jesté to ma, tak Ze vlastné tim mozna vyvolame takové hnuti v Anglii, ze
zacnou Cist znovu Viklefa trochu jinak, nez ho dosud ¢etli. To je docela mozné, protoZe vite, Ze toto se
pravé stalo s Tomasem Akvinskym, kdyz jezuita Lotz po vystudovani teologie Sel studovat k Heideggerovi
a poté, co se nechal vyucit u Heideggera, znova precetl celého Tomase Akvinského a mél moznost o tom
napsat dosti provokujici, prekvapujici knihu, kde ukazal, Ze nasel v Tomasovi véci, které tam desitky
generaci tomistickych eklektikti nevidély. Cetli to, uméli to nazpamét, nevidéli to. To je vidycky mozné,
vratit se k néjakému mysliteli a ukazat, co tam dosud nikdo nevidél.

Tak tim bychom mohli snad uzavfit tu kapitolu, ktera se tykad Payna. Tim jsem vam jej trosku zpFitomnil,
je to muz, o kterém se témér nemluvi a je potfeba mu vénovat pozornost. A nejenom tomubhle, na
tomhle se to dalo ukazat, ale bylo by dobré vénovat vétsi pozornost, zejména historikové v radach
filosof(i by se tomu méli vénovat. Jestlize se budeme vénovat jako svému rodakovi Husserlovi, ktery se
narodil na Moravé, tak se mdzeme klidné vénovat také Anglicanovi, ktery vétsinu Zivota prozil v Cechach
nebo u Cechd.

No a ted po tom vSem, co jsme si tady ukazali na Paynovi, to vSechno méjme, Payne sdm vyvozuje, a to
je velmi kupodivu, z toho tretiho ¢lanku. My jsme si uz tady pripomnéli, Ze je zvlastni, Ze se viibec
neodvolava tfeba na Jana Milice.

--- (hejdcmO03b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Tak na jedné strané jsou to tyto zase rozporné véty Janova evangelia. Na jedné strané rika: ,Ja
jsem pravda.” Na druhé strané rika: ,Ja jsem se proto narodil a proto jsem na svét prisel, abych svédectvi
vydal pravdé.” On by mohl pominout misto, kde fika, Ze ,ja jsem pravda“, ale mohl by velmi legitimné
citovat a navazat na to misto, ze Jezis prisel, aby svédectvi vydal pravdé. Proto prisSel na svét a proto se
narodil, abych svédectvi vydal pravdé. To znamena, pravda neni on. On je tady jako svédek pravdy, ten
nejvétsi svédek pravdy. Pfed nim byli dalsi svédkové, proroci a tim poslednim byl Jan Krtitel. Ale ten
nejvyssi svédek je sdm Jezis Kristus.

V Janoveé evangeliu mame tyto dvé formace, pak jesté mame dalsi, ale napfiklad tyto dvé formace prosté
jsou v rozporu. Jestlize Kristus je pravda a prisel proto, aby vydal svédectvi o pravdé, tak to znamen3, ze
prisel proto, aby svédectvi vydal o sobé. A to prece odmita na jinych mistech. A taky by to bylo velice
nesoudné, kdyby chtél vydavat svédectvi o sobé.

Tedy je zase zajimavé, Ze to je ten Paine, na kterého se odvolava. Je to o to dullezitéjsi, Zze Treti Ezdrds
pochazi z prvniho stoleti pred Kristem, kdezto Janovo evangelium je nejméné o sto, spise o dvé sté let
jakkoli, konkrétné té treti ctvrté kapitoly, o které se ma za to, Ze to plvodné ta treti ¢tvrta kapitola, Ze to
je kratochvilné vypravéni Feckého plvodu, Ze to psal né&jaky Rek a Ze teprve né&jaky Izraelec, samoziejmé
uz helenizovany, helenizovat v tom smyslu znamenalo mluvit a myslet a Zit fecky, tedy helenizovany Zid
tam prosté doplnil néktera mista. Ale tato mista pravé jsou ta, ktera jsou tak hojné potom citovana v
cirkevni tradici a potom také v nasi prvni reformaci.

Je to tedy jakysi poukaz k tomu, Ze ty myslenky, které tam jsou rozvijeny, ze jsou hebrejského ptivodu. Ze
to neni néco, co bychom mohli oznacit jako vyplod toho helenizujiciho vlivu Feckého. Tady nachazime
néco, co je vlastné proti, co je jakousi polemikou, protivdhou proti tomu, co kfestané a cirkev udélali. To
jest proti tomu synkretizujicimu, syntetizujicimu velkolepému historickému pokusu spojit ty dvé tradice,
feckou a hebrejskou. Tady najednou vidime, Ze ten - nemUzZeme si myslet, Ze neznal evangelium. | kdyz
byl Angli¢an, tak jisté znal Bibli lip nez ty proslulé husitské Zeny pozdéji o néco. Byl to odchovanec
Wyclifiiv, znalost Bible je tady naprosto samoziejma. A Ze uvadi pravé Ezdrdse a nikoliv Jana, kde se k



tomu tématu néco dulezitého rika, to je vidét, Ze mu to néjak pripadalo dllezitéjsi, blizsi tomu, o cem mu
Slo.

Musim se tedy tazat, zda na toho Tretiho Ezdrdse samotného se nemusime divat trochu jinak, nez byva
zvykem. Totiz, Ze to je jakasi drobna Uprava néjakého feckého textu, ktera je Sikovné udélana tak, ze
potom je citovana. Nikoliv. Ty doplriky, které tam nejspi$ néjaky ten helenizovany Zid napsal, nenapsal,
protoze se mu libily, nybrz Ze to byl zapas duchovni. To byl duchovni zapas proti tomu helenistickému
vlivu. Proto tam je feceno, a ted' se budeme zabyvat chvilku tim Ezdrdsem, proto tam je feceno, Ze sice
potom v tom prikladu, ktery Zorobabel predevsim lidem ukazuje pred kralem, kterym se vykazuje, proc
to Fekl, pro¢ to tam napsal na ten listek. Tak tam Fikal, protoZe hrisné je vino, hfisné jsou Zeny, hfisni jsou
kralové, ale v pravdé neni nic nepravého. To najdete v tom EzdrdSovi. Ja jsem vam doporucoval, abyste si
to nasli, mozna Ze nékteri to udélali. Ja se radsi nebudu ptat kdo. Hlas lidu to tam m4, to se neda nic
délat, kdyz se k tomu budeme chtit vydat znovu.

Takovéto dulezité véci a ono to unika v dobé, kterad primo o to potom vola, aspon po mém soudu. Ale ja
jsem presvédcen, Ze teda to musi bejt na kazdé fare. A protozZe to je ekumenicky preklad, tak to musi bejt
i na kazdé katolické fare. O tom pochybuju trochu, ale na mnohych jisté to bude. Na mnohych jisté to
bude.

Ale v knihovnach by to mélo byt. J4 nevim, jestli je viibec pripustné, aby tady v knihovné nebyly
apokryfy. To je prosté skandal sim o sobé. Ale kdybyste se obratili do Jungmannky, tak tam to urcité
najdete. Do husitské v Dejvicich, tam to urcité maji, o tom jsem presvédcen, Ze ano. A ne jednou, Ze tam
to je jisté nékolikrat, protoze vétsinou se to potrebuje, takovéhle véci se potrebuji na ¢teni seminarni a
podobné, potfebujete vic vytiskd, zejména dfive, kdyz jesté nebyly xeroxy.

Tedy ja se domnimam, Ze uz jak jsme od toho Paina presli k Ezdrdsovi a jak se ten Paine vyslovné trikrat
za sebou odvolava na Ezdrdse, ze tim nas mUZze inspirativné motivovat k tomu, abychom si polozili
otazku, zda ten Treti Ezdrds, aspon v téch dopsanych nékolika mistech, v nékolika, snad ve dvou nebo ve
tfech versich té treti kapitoly a ve vétsiné té kapitoly ¢tvrté nebo aspon v dobré poloviné vice nez
[nesrozumitelné]...

Hejdanek: Té kapitoly ctvrté, Ze ten Ezdrds prosté je néco vic nez jenom jakasi drobna Uprava na
vylepseni ptivodniho Feckého textu. Ze za tim je jakysi Gmysl jiny. Podle mého soudu viibec tohleto je véc
metodicky velmi problematicka, Ze se obvykle vzdycky vysvétluje néco zvlastniho, Ze to vlastné je
ukradeny od nékoho jiného. To je prosté takovy béZzny stereotyp vsech historiku, Ze kdyZ se nékde néco
mimoradného uda, tak Ze to chtéji pfevést na néco nemimoradného. Vysvétlit to z okolnosti, vysvétlit to
z néjakych... A tady v tom, Ze prosté se vidycky... mné se za... zas to neni m(j obor tohle. Takze ja jsem se
tim zabyval na okraji své prace jiné, jiného zaméreni, kdysi jsem byl vtom Némecku, tak jsem se tim
zabyval, abych nasel néco kolem Paina. Dival jsem se na r(izné komentare k tomu apokryfnimu spisu,
dival jsem se na viibec teologické komentare k tém textlim tehdejsim a kupodivu tam naprosto
stereotypné se ¢lovék docita, Ze tady je jakasi doznivajici hebrejska tradice, na které se ukazuje stale vétsi
a vétsi vliv toho helenizovaného odkazu feckého. Tedy helenizovaného ve smyslu teda helenistického,
helenizovaného, nebo jak se to fekne, prosté ta uz ta upadla reckost, Ze se tam prosté projevuje a tak
dale. Tohleto tam vSude najdete naprosto stereotypné. Nikoho nenapadne, Ze je moZno na textu
pracovat tak, Ze to polemicky zaméfi proti recku.

Zkusme ¢ist Tretiho Ezdrdse jako polemiku s tou feckou tradici. VZdyt také evangelista Jan, ktery vlastné o
mnoho, o dvé a pll stoleti pozdéji tohleto pise, vidyt on kdyz tam piSe, Ze v JeZisi Kristu pravda stala se,
tak to neni ureknuti. To neni néjaky doznivajici relikt toho hebrejského mysleni, a pritom je to tak
nevzdélany ¢lovék, zZe si neuvédomi, ze takhle se to recky nesmi fikat. Ne, on to tak rekne védomé. On
tam prosté rekne, Ze pravda stala se, protoze to Fecky nejde délat, tak tam to proto rekne, protoZe recky
pravda se nestane, pravda bud je, nebo neni. Shoda. Nevi se, Ze pravda stala se. Podle mého soudu i
Janovo evangelium je tfeba Cist jako polemiku s feckou tradici, a nikoliv jako dalsi evangelium nejranéjsi,



nejpozdnéjsi, kterému se nejevi nejvic toho nanosu helenismu. To je polemika.

My musime mnoho véci reinterpretovat a pokusit se chapat jinak, nez to tradice vzdycky... kdyZ néco
vzdycky velkych muzd musi pfijit pro to, abychom védéli, co se v minulosti stalo. On to ekl jesté méné
ostre, nez to feknu ja. To prosté jesté porad ta minulost se déje. A ta polemika proti helenismu a viibec
nejenom proti tomu upadlému helenismu, ale proti viibec té recké myslence, ta polemika se porad jesté
déje a déla az do dneska a dneska teprve to dopada, dneska teprve si to uvédomujeme, Ze to je
polemika. My si tohle musime vstipit do svého védomi, Ze tyhlety texty budeme muset cist jako polemiku
proti té fecké tradici. A proto tam neni ten Jan, protoZe to je v ocich Painovych asi daleko méné vhodna
opora nebo zbran v rukou té kritiky fecké tradice, nez je ten Ezdrds.

Takze Ezdrds se sice nedostal do kanonu, ale ja to fikdm jako hypotézu, byl velmi uzite¢nym prostfedkem
pro kritiku a pro odmitnuti fecké tradice. A tady v ¢em by to bylo tedy? Ja uz jsem to naznacoval a jen to
zopakuju, ta nejvyznamnéjsi stranka, ta nejvétsi dilezitost toho odlisného chapani pravdy v hebrejské
tradici je v tom, Ze pravda se nefidi tim, co jest, kdeZto to, co jest, se Fidi pravdou. To znamena, kdyz se
tady ve svété néco déje, vidycky musime posoudit, jestli se to déje jako naprava pomér(, anebo jako
zhorseni poméra. Takhle by se to dalo zjednodusené vyslovit. A jak to pozname? Jediné ve svétle pravdy.
Jestli se pravda k tomu pfizna, nebo nepfizna. Neni to tak, Ze mGzeme vzit nékde pravdu, mame ji
povésenou jako lineal nékde a ted ji pfiloZime k nééemu, zmérime, to nejde.

Prosté my predevsim sami sebe, ja ted' to vykladam trochu zplsobem, ktery poprvé jsme mohli najit u
Kierkegaarda, o néco u Nietzscheho a v nasi ¢eské tradici u Masaryka a jeho zaka. To jest osobni zaujeti
je naprosto nezbytnym noetickym predpokladem poznani pravdy. Kdo neni osobné zaujat, kdo se
nenecha osobné strhnout, zaujmout, kdo se nenecha zajimat, ten prosté nikdy pravdu nechapne. Mlze
se dopustit omylu. Ale kdyZ je zaujat dostatec¢né pravdou, tak na ten omyl sdm pfijde anebo ho nékdo
upozorni. A on zaujat pravdou musi poslouchat pravdu, a to znamena i toho druhého, ktery mu rekne, Ze
udélal chybu. Nikdo nema pravdu. Ale prece jenom je rozdil mezi lidmi, Ze néktefi maji vic pravdy, nékteri
min pravdy, jsou pravdé bliz nebo vzdalenéjsi. To dava smysl v nasem slovniku. Horsi je to vic nebo méné
pravdy, ale spiSe kdo je blize pravdé a kdo je vzdalenéjsi od pravdy. To vime, co to znamena. Jsou takové
pfipady. Ze by nékdo mél celou pravdu v kapse nebo v tasce, v zapisniku nebo néco takového, to je
nonsense. Ale prece jenom nékdo je na cesté k pravdé bliz nebo dal a jiny se zpoZzduje. To dava smysl. My
to musime néjak se pokusit vyslovit.

Ale musime tam zachovat tu zakladni véc, Ze prosté pravda neni néco, ¢im bychom mohli manipulovat.
Ale ve svétle této pravdy se ukazuje, zda to, co se déje, je ndprava. Napravit znamena ucinit blizsim
pravému stavu. To je naprava. Napravu nesmime redukovat na navrat k plivodnimu stavu. Naprava neni
restaurace. Rest ne ve smyslu hostince, nybrz neni to restaurovdni obrazu.

Nékdy muze samoziejmé, kdyz néco se neobycejné pokazi, tak to m{iZzeme napravovat ve smyslu
restaurovdni, uvedeme do toho plvodniho stavu. Ale to nikdy neni cela naprava. To mize byt jenom jeji
soucast, za urcitych okolnosti, ne vzdy. Ale za urcitych okolnosti to mlze byt soucast napravy, ale neni to
cela naprava nikdy. ProtoZe to, co bylo, nikdy nemf(zZe byt pouze obnovovano. My to mliZzeme jenom
prevzit jako dédictvi a vnést to do nové situace. A ta nova situace musi byt feSena jinak, nez ze tam
vnasime staré veéci.

A co to tedy asi mohlo byt, co Ezdras se pokousi z té staré tradice? Ono to byla skute¢né uz stara tradice,
prvni stoleti pred Kristem, to uz je hluboky helénismus. Uvédomte si, Ze to uz je dvé sté, vic nez dvé sté,
skoro tfi sta let po vrcholech recké filosofie. My nevime presné, kdy to vzniklo, prosté nékdy v prvnim
stoleti, to mohlo vzniknout dvacet, tficet let pred koncem toho stoleti. Je téZko odhadnout, diskutuje se o
tom, ale pro nas rozhodné tedy v{ci této dobé jsou ti proroci, ktefi s tim zacinaji, vlastné daleko
vzdalenéjsi nez recti filosofové, zejména nez ti velci filosofové.

Tak co to je asi, co tam vnasi Ezdras z té tradice hebrejské? To nejvétsi jsme si fekli, to je to, Ze pravda se
nespravuje tim, co jest. Ze neni poslednim smyslem filosofie poznavat, co jest. Ne 7e by nebylo také
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jest. Nejdulezitéjsi je to, co neni, ale prichazi.

Ten, kdo jest, a tady vidite zase jistou takovou spojitost logickou, i kdyZ v jiném smyslu nez formalné
logickou, spojitost mezi tim dirazem na osobnost, osobu jednotlivého ¢lovéka, mezi dirazem na ty
nejmensi z bratfi mych, na ty nejuboZejsi, na ty vdovy, sirotky, na ty ponizené a mezi napravou. Napravu
je tfeba za¢inat pravé tam, kde to vie nejvic. Cili zase Fe¢eno tfeba pozdéji slovy Masarykovymi, kdyz
kritizuje liberalismus, tak rika, Ze liberalismus je takové presvédceni, které je pro to oprasovat tu a tam
néco malého, opravovat, ale jen nejit k zakladu. Zistavat na povrchu.

Tedy je evidentni, Ze ta vazba k tém nejvétsim problémm v dané spolec¢nosti - a ty jsou vZzdycky tam,
kde jsou ti bezpravni - to je ta tradice hebrejska. Ze to vidycky znamena jit k zakladu. Tedy myslenka, Ze
se tyto véci - a tady vidite, jak je to aktualni véc - Ze se tyto véci mohou nebo dokonce musi fesit
charitativné, je hluboce nehebrejska. Je v zajmu zachovani viech, aby se zacalo s napravou, a to zasadni
napravou prave zdola.

To je véc vysostné aktualni a ja ji nechci zbytec¢né aktualizovat, ale vite, Ze dneska oficialni presvédceni,
oficidlni ideologie je, Ze to je véc, o kterou se stat nema starat, Ze se o to maiji starat charitativnr
organizace. A kdyzZ uzZ je to velky a stat se musi starat, tak Ze pro to musi vyclenit néjaké zvlastni arady,
které se tim zabyvaji a tak dale, ale je to néco, co nesmi mit charakter revize zaklad(, na kterych stoji
spole¢nost. Ty zaklady jsou jinde. To je trh. A protoZe samozrfejmé na trhu se neuplatni ten nejchudsi, na
trhu se uplatni ten, kdo bud ma zbozi, nebo ma penize, za které si to zbozi koupi, a kdyZz nema ani zbozi,
ani penize, tak na trh nepatfi. No tak se svérfi néjakym charitativnim organizacim. Nebot kazdy prece si
mUze vydélat. Tak tohle se prevadi na financ¢ni, ekonomickou zalezitost. To, Ze nemuze vypadat naprava
kfivd co do spravedInosti - ne kfivd jenom ekonomickych a finanénich, nybrz kfivd pravnich a také
pravnich. My prosté tady nemizeme mit advokaty chudych, ktefi budou placeni néjakymi dobrocinnymi
organizacemi. Prosté potfebujeme mit tady pravo, které plati a které je zavazné pro vsechny.

A Ze tohleto, tohleto je zaklad kazdého normalniho spolecenského Zivota a Ze to nem(ize byt odkazovano
do néjakych okrajovych, margindinich oblasti. To je v celé té tradici. Kdyz ctete hebrejské texty Starého
zadkona, tak tam mate vzdy znovu formulace, které odkazuji, Ze tady je ten zaklad. A je to ve vSech
spisech, téch nejstarsich prorockych, je to i v téch historickych, je to v téch nejmladsich. Najdete to v
Zalmech, najdete to v Pfislovich: spravedinost zvy$uje narod, kdeZto bezpravi je k pohanéni narodd. A
spravedlnost, pravo a tak dale, to patri k sobé.

Tedy to je aktualni véc, ale nAm nejde o tu aktualizaci, o prazdnou aktualizaci. Nam jde o to postihnout
myslenku samu a postihnout ji v jejim dé&jinném kontextu - to jest to, Ze to u nas bylo na pocatku
jakéhosi pokusu o nelispésného, ale nejenom nelspésného zvnéjska. To, Ze doslo k porazce husitstvi a
dalo by se Fict také bratrstvi, ponévadz byli to pravé slechtici naklonéni Jednoté nebo dokonce ¢lenové
Jednoty, ktefi vlastné prokazali Silenou neprofesionalitu politickou v téch poslednich desetiletich pred
Bilou horou. To povstani bylo prosté nemozné, to bylo naprosto zpackané. To je také dulezité.

nezbytné, aby doslo ke korupci uvnitf. Husitstvi a pozdéji bratrstvi prestalo byt tim, ¢im ma byt. UZ jenom
to, bratrstvi prece zpocatku zacalo jako odchod z tohoto svéta do néjakého Kunvaldu. To je prosté
pubertalni zaleZitost, Ze se domluvi par mladych lidi, Zze uz toho svéta maji dost a odejdou do pohranici,
kde jesté nikdo neni, a tam zacnou péstovat dva koné a rajtovat na nich a udélaji si maly zazrak, maly
Eden na této zemi, na této planeté. Tohleto je pubertalni zalezZitost, to ma kazdy, kazdy tim projde. Vy
chcete odpornych dospélych a ted' si udélat néco jenom tak sami pro sebe, ponévadz se mame radi a
budeme tam stastni a tak podobné.

No jo, ale kdyz dospéli lidé odejdou do Kunvaldu a zakazuji, dokonce se usnaseji na tom, Ze nikdo nesmi
vzit do ruky penize - to by dneska neuspéla takova spolec¢nost - nesmi putovat penize v tom bratrstvu a
tak dale, prosté takovéhle mravni zakazy, které vlastné nemaji s mravnosti mnoho co délat. Prosté
néktera povolani jsou povolena a jina nejsou povolena. Nesmi byt soudce - pfiklad Jednoty bratrské,



nesmi byt soudce. Tedy proti tomu bylo potfeba také néjakého vnitfniho odporu. Samozrejmé mala
stranka byla porazena velkou strankou, ale je otazka, z jakych davodd, z jakych motiv, jestli to byly pravé
ty pravé davody, anebo jestli to byl prosté oportunismus, jenom prizplsobeni svétu tomuto. To vsechno
visi ve vzduchu, to se musi znova vSechno provérovat.

Ale pravda je, Ze ¢eska reformace neprohrala proto, Ze byla pfilis slaba proti viem celého svéta, nybrz ze
prohrala proto, Ze vzdala svou véc, Ze se nechovala tak, jak se zacala chovat, Ze se prosté zkazila zevnitr,
sCervivéla, shnila uvnitf. Nezajem, dezinteres, politicka nevdle se viibec do néceho rozsahlého pustit. Par,
néjaka okrajova bitvicka na néjakém kopci za Prahou, a ona ma rozhodnout o osudu ¢eského naroda. A
pani v klidu vepreli doma a nestélo jim to za to, kdyzZ to vyslechli, tak se obléct do brnéni - a to uz nebylo
brnéni - ale prosté sednout na koné a jet do boje. Jim to bylo jedno. A kdo trochu vidél dal, tak utikal.
Tedy ja nechci idealizovat c¢eskou reformaci, doufam, Ze jsem to uz rikal na zacatku, doufam, Ze katolici
mezi vama nebudou mit za to, Ze tady délam néjakou propagandu pro ¢eskou reformaci. Mné jde
skutecné o filosofické véci, ale vy nemuzZete najit katolika naseho z té doby ani z doby pozdéjsi, ktery by
byl takhle vybavenej. A kdyzZ ho najdete, tak ja budu jasat. To neni feceno tak, Ze prosté nemuze byt.
Kdyby byl, tak ta véc je stejna. Jenomze bohuzel ta prevaha myslenkova a duchovni byla jednoznacné na
strané téchto zacinajicich reformatoru. Brzy to pak slo velmi rychle dol(, ale na zacatku to bylo cosi velmi
dileZitého a na to je potreba navazat, je potfeba o tom védét. A tim spis, kdyz se ukazuje, Ze v dnesni
dobé to ma jakési aktualni akcenty. Dostava se tomu aktualnich akcent(i, nejenom takovych téch
podradnych, jak jsem ted fikal, o ten trh a tak dale, to byla aktualizace takova jenom, aby to bylo
viceméneé jasné, Ze to ma i tyto dasledky, ale na prvnim misté jsou ty disledky filosofické. A filosoficky
tam je néco, na co opravdu to 20. stoleti nejenom u nas, ale zejména také u nas, navazuje. My tomu
musime rozumét pravé proti tomu, co fikal Pekar a co fikala Gollova skola a tak dale, Ze prosté takové
navazovani neni mozné. Ja pravé chci ukazat, Ze to navazovani tady je skutecné, Ze prosté to ma smysl,
kdyz fikad Masaryk, Ze ¢eské obrozeni navazovalo na reformaci. To ma smysl a fikat, Ze to je nonsense, ze
to byla tplné& jina doba, to byl sttedovék, my nemdzeme, a to prosté je nemoznost filosofickd. Ze my
mUGZeme dnes navazovat i na staré Reky, prestoZe to byly na staré [nesrozumitelné].

A nam jde o filosofické navazovani. Nejde o to se vmyslet do cizich dob né&jakych. | to je mozné, to délaji
védci. Ja jsem vam tady, nevim, snad tady jsem o tom uvazoval, jsem fikal o tom Jean-Pierre Vernant,
stary pan, ktery byl dlouha Iéta, snad jesté dotedka je prfedsedou té Association Jean Hus, ktera nam
posila literaturu a prednasejici a tak dale, ktera dotedka jesté pomaha, dneska v jakési takové ne pfilis
vzkvétajici podnikavé, ale presto prece jenom spolupraci s tou anglickou nadaci Association Jan Hus, ted
uz to budu fikat anglicky. To zase je dalsi véc, protoze Balliol College ma jakési vztahy k husovskému
husitismu a ta nam také pomahala.

Tihle lidé ndm sem posilali, jak Fikdm, pfednasejici a také literaturu. Ten spojovaci bod byl Hus. Zvlastni
na to prisli sami, zacali s tim praveé, protoZe jedina univerzita, ktera na Tomina, ja nevim, jestli o tom vite,
nebo ne, Tomin mél tady uz ted prednaset a z néjakych dtvodu byl pozvan dékanem, aby tady délal
hostujiciho profesora tento a pristi semestr. A on v posledni chvili napsal, Ze tedy pro své zavazky nemf(ize
nastoupit dfive nez v inoru. TakZe tady bude azZ v letnim semestru. Uvidite tuto legendarni postavu v
blizkosti zficené, ale to uz uvidite. Zficené, ktera zdaleka jesté neni zficena.

No a tento muz zacal jako prvni provokativné - on je provokativni kazdym svym dechem - provokativné
tu cela rfada uz léta organizovala takové drobné seminare a takové malé prednasky, pravidelné nebo
nepravidelné a s obmeénou mist, aby to policajti nemohli tak kontrolovat a dal. Najednou Tomin pfrisel s
tim v 78. roce, Ze na jednom misté, nejdriv ve vlastni rodiné, ve vlastnim byté, pozdéji u Dejmala, Ze zacal
poradat filosofické seminare pravidelné kazdy tyden jeden den vecer. A zaroven daval rlizna interview do
cizich novin, zejména anglickych, takze udélal z toho velkou zaleZitost a policajtim nezbylo, nez do toho
néjak bouchat.

A délali to takovym zptsobem, Ze to posléze znamenalo likvidaci téch seminar{. Oni prosté po
¢tvrthodiné nebo dvaceti minutach prijeli a vSecky Gc¢astniky seminare odvezli, nechali je den nebo dva



dny ve vazbé a pak je pustili. Takze prosté predevsim odbourali ty, kterym to vadilo v praci. To
samozfejmé Zadny zaméstnavatel nema rad. Zaprvé, kdyZz mu tam jeden nebo dva dny nékdo nepfijde
vibec a omlouva se ex post dodatecné a nikoliv ze zdravotniho hlediska, nybrz kvali policajtim, to uz je
vrchol, kdyZ v tom jsou namoéeni policajti, to nema nikdo rad. Cili jedna, pokud to byli studenti, byli
vyhazovani z fakult, pokud to byli zaméstnanci na lepsim pracovisti, dostali vypovéd, takze z(stali jenom
ty, ktefi uz neméli co ztratit. A i tam to vadilo, samozrejmé, kdyz topic¢ nepfrijde na dva dny do topit, tak je
to malér, i kdyzZ jsou radi, ze tam viibec nékoho maiji za ty penize.

Prosté Tomin se pokusil jesté vzbourfit jakysi protest vSech filosofti a mél dojem, Zze seZene filosofy jak ty,
ktefi jesté zlstali na fakultach, at uz v Ustavech, tak ty, ktefi uz byli vyhozeni. Ja jsem mu tenkrat vylozil,
kdyZ s tou myslenkou pfrisel, Ze ty, co nékde zustali, tak to nepodepisou, aby tam mohli zlstat dal, ty, co
jsou vyhozeni, Ze to nepodepiSou proto, aby si to jesté nepohorsili, ponévadz uz si sehnali néco horsiho
sice, ale prece jenom néco vétsinou. TakZe mu to podepiSou jenom zase ty, ktefi nic nemuzou ztratit a nic
nemuzou ztratit vétsinou lidi, kteri nic taky neznamenaiji. Taky jsou vyjimky, ale vétsinou to jsou lidi...
TakZe on tam prosté sehnal podpis Dejmala. To, Ze to bude nékdy ministr v budoucnosti, to nikdo netusil,
ale to byla naprosto bezvyznamna osoba tehdy. A navic ne filosof, on vystudoval zemédélskou. Takze
podpis filosofa Dejmala na protestu proti zavieni nebo likvidovani seminare Tominova byl bezpredmétny.
TakZe jsem bohuzel Tomina straslivé otravil, kdyz jsem mu rekl, Ze to je blbost, Ze jestli chce, tak ja mu to
podepisdu, ale Ze to je na draka. Takze otravené odesel a ani ten podpis nechtél.

Ale presto prece jenom ve mné vrtalo, a tak jsem zalozil, zlikvidoval jsem tfi své seminare, které jsem
povazoval za trochu tajné, ale uz ani ne moc, protoZe uz ma Zena byla vyslychana kvuli nim, takze bylo
jasné, Ze policajti o nich vi. TakZe jsem je prosté zlikvidoval a rfekl jsem, aby kazdy, kdo ma co ztratit, pak
aby prestal chodit. Ze ud&lam to podobné jako Tomin, jako jediny vyraz jakési solidarity jsem vidél v tom,
Ze to udélam taky tak jako on.

No a pak se ukazalo tedy, Ze to, Ze ten poprask kolem Tomina - on pak odesel, s celou rodinou emigroval
- ovsem to byl obrovsky darek pro nas, protoZe ja bych nikdy tuto blbost nedélal, verejné provokativné
udélat seminar filosoficky uprostfed komunistického rezimu, to prosté je nonsense. Jenomze ja jsem
védél uz z minulych dob, Ze Tomin si vzdycky vymysli jakousi blbost, ktera se nakonec velmi ¢asto ukaze
jako produktivni. Cili prosté blazny je potfeba brat opatrné. Néktefi vypadaiji jako blazni, v éemz se
podobaiji blazndm, ale je dobré jim naslouchat a néco v tom je. Tak mezi takové blazny patfi Tomin, on
skutecné délal blaznivé véci, ale cela fada z nich se ukazala jako produktivni. V Zivoté ja bych tuto
blaznivost neudélal, ale ted jsem byl postaven do situace, kdy jsem né&jak mél naznacit, ze mné neni
jedno, co délaji s Tominem. No a udélal jsem to timto zplsobem a pak jsme méli ten seminar tohoto
typu, stejného typu, jeden vecer v tydnu, a taky nas sbirali a prosté jsme to vydrzeli skoro 10 let ovsem je
otazka, jestli bychom to byvali vydrzeli, kdyby nebyl ten poprask s Tominem na zacatku tak velkej. Vite,
to, Ze on i tim, Ze prohral - tady by se to trosku nahralo na to, co tam fika ten Paine, Ze i ten Abel vlastné
skrze Abela zvitézila pravda, i kdyZ on na to umrel. Prosté skrze Tomina se tady pravda néjak prosadila, i
kdyz on nakonec emigroval a on to prosté nemohl dal délat, uz ponévadz ho vybrali kazdej tejden, to uz
nemélo smysl. My jsme jeden ¢as méli taky potiZe a ja jsem ohlasil, Ze dokud budeme tfi véetné mé, tak
Ze to plijde dal. A jednou jsme skutecné byli jenom tfi. Ale to byla trochu ndhoda, bylo to jenom jednou,
jinak to bylo vzdycky vic lidi a pul roku jsme



