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Hejdanek: Dnes bych chtél zacit né¢im mimo, vzit to po tom. Omezil jsem se, protoZe také jsem to
doporucoval k vasi cetbé, aby mozna jste néktefi uz se tim zabyvali. Omezil jsem se na Husovy listy a jak
uvidite, tak nejen na listy z Kostnice, i kdyz ty tam budou hrat mimoradnou tlohu, ale vibec na ty listy. A
vySel jsem, ponévadz prosté jsem minulé Gtery upadl do chorobného stavu, nebyl jsem schopen nic
poradné délat, takze jsem vlastné nakonec zistal jenom u toho, Ze jsem si vybral partie z Husovych list(
sebranych a vydanych u Laichtra, takzvanych Sto listt v té Sloupy pamétné, co vysly.

Cili bylo by to mozno rozmnoZit, navic nezlistat jenom u listt, ponévadz téch citat(i je vic, ale ja jsem
nemeél po ruce vypisky, které tu nesnaze, ze vzdycky kdyz néco chci délat, tak se zjisti, Ze ta pfislusna
kniha nebo pfislusné vypisky mam na druhém misté, to uz patfi témér k zakonitostem. TakZe jsem to
takto zjednodusil. Ale celkem to nevadi, ten Hus totiZ je pro nas vyznamny jako myslitel, ktery se velice
zaslouzil o to, aby ta tematika zaloZzena na EsdrdsSovi, aby pronikla do Sirokych vrstev.

My jsme si Fikali o tom, Ze jisté existuji uz myslitelé pred nim, ktefi se o to také snazili, protoze Hus velmi
¢asto toho pouziva volné a nepfedpoklada, ze mu to vykladat podrobné, to, co Fika. Cili predpoklada, ze
ten Esdrds zna. Po mém soudu je to proto, Ze byli tady uz néktefi pred nim, ktefi se o to zaslouZili. Vada
je, Ze nasi historici nejsou dost filosoficky a historicko-filosoficky pouceni, takZe kdyZ se nofi do starych
pramend, zejména do jesté nezpracovanych archivnich material( - z té doby bylo vydano pomérné
jenom malo a zejména z doby predhusitské prakticky nic - tak oni na néco narazi a ani nevédi, Ze to je
dllezité.

To je ta vada toho odborniceni, kdy prosté je - tfeba v minulosti byly médy jiné, dneska je méda, ktera
jesté preziva z doby marxismu, ale nejenom, neni to jenom otazka marxistickd, existuje néco podobného
také v historiografii ve svété, ze se klade veliky dliraz na podrobné prostudovani, jak vypadala
ekonomicka, financni a tak dale situace tfeba pFi vytéZovani néjakého dolu, jak vypadalo tfeba financné
vyjadreno, jak vypadaly poméry mezi vydélky hornikd a tfeba tim spotfebnim kosem a tak dale. To je véc,
ktera se v minulosti podcenovala a ktera se ted déla. A to snad kdyzZ se hleda v téch starych zapisech, tak
se tam hled3, kde jsou néjaké zaznamy o nakupovani nebo o vyplaceni mezd nebo néco takového, a kdyz
je tam néco o pravdé, tak se to prelitne, ponévadz to s tim nesouvisi.

A kdo jiny se do téch archivi podiva? Jsou to pravé jenom tihle historikové. Kdyby byli dostatecné
informovani nebo dokonce profilovani filosoficky, tak by si takovych véci vsimli a radi by si je vypsali, i
kdyZz momentalné pracuji na nécem jiném. To je celkem také vas problém, kdyzZ ctete né&jaké filosofické
knihy, tak i kdyZ se nezabyvate urcitym problémem, tak si zapsat, kde je néco zajimavého. Nemate
momentalné na to cas, ale o to, abyste se méli k ¢emu vratit, védéli, kde to najdete, aby vam viibec néco
pripomnélo, Ze to je jesté nedospéla zaleZitost a podobné. Cili toto je ten problém, Ze my nemame
historiky, ktefi by si toho Fadné vimali. Nemé&li jsme je v minulosti, nemame je ani ted. Cili my nevime,
jak vypadala ta situace ideové, myslenkové, jak vypadala pred Husem.

Jsou tradicni vyklady o Konradu Waldhauserovi a o Mili¢i z KroméfFize a tak dale, téch predhusitskych
pripravovatel( té husitské reformy, ale to je zpracovano takovym zplsobem, Ze tam tohle nenajdete.
Dokladem toho je napfiklad, na to upozorniuje Molnar, dokladem toho je tfeba, Ze nejvétsi nase prace,
ktera byla publikovana o Husovi, je pétisvazkovy Spis o Husovi, ktery z ¢asti psal Kybal, po té ideové ¢asti
psal Kybal, a tam viibec nenajdete misto, kde by soustavné pojednal o Husovi a jeho myslence pravdy.
Tam v celém tom velikdnském pojednani, monografickém, tam tohleto chybi.

Tam je spousta véci o vselijakych formulacich bud na vyvraceni toho, Ze to byla hereze, nebo Ze se to
nechava otevreno, zda ta formulace je neortodoxni, heterodoxni a podobné v dogmatickych vécech.
Tohoto tam je obrovska spousta. Tam najdete nejriznéjsi takové, a ted vazby na Wyclifa, vazby na
tehdejsi spor nominalismu a realismu a ja nevim, co tam vSechno najdete, ale o pravdé tam neni nic. Tam



se prakticky tohoto problému nedotyka. Je vidét, Ze nam ty staré prace nemohou v této véci viibec
pomoci. A dneska to nedélal nikdo taky. Dneska se to déla zas Uplné z jinych dlivodu, takze tady vidite
jenom na konkrétnim jednom pfipadé, jak informovanost filosoficka je dlilezZita pro historika.
Pochopitelné tézko mGzeme ocekavat - reknéme, Ze nékdo z vas by byl inspirovan touto prednaskou
nebo timto seminarem, ktery bude nasledovat, Ze by se najednou rozhodl, Ze by se do toho pustil. No co
potrebuje takovy clovék? No predevsim by musel si rozsifit, pokud ma jednooborovou filosofii, rozsirit o
historii, naucit se spousty véci z pomocnych véd historickych, nejenom z historie, z téch metod a ja nevim
co véechno. Latinu. Ponévadz samozfejmé ty stary texty nenajdete takrka ¢esky. Ne Hus nepsal vsecko
Cesky. A kdyZ chcete Husa zpracovat, musite Cist latinsky. Expositio decalogi je latinsky, Super quatuor
sententiarum je latinsky, Ctyfi svazky - teda dva svazky - komentar(i k tém sentencim. To byl kazdy
tehdejsi mistr, kazdy doktor musel napsat knihu k tém sentencim Petra Lombarda.

Ktery filosof si na sebe toto vezme? To se neda udélat za mésic. To vlastné tam mate |éta predbézného
studia, pripravného studia a potom dalsi |éta traveni v rliznych archivech, tfeboriskym a jinym. A ted tam
se probirate, ted musite mit néjakou legitimaci, musite byt vystudovanou tou historii, jinak vas tam
nepusti k tomu.

A tak dale. Tady vidite, Ze spousta véci jesté je v hrozném stavu a my s tim musime néco udélat.
Pfinejmensim abychom to dali do takového stavu, jako to davaji Némci. My uz nemusime dneska - ja
chvilku budu stat - nemusime dneska to vSecko vydavat. Je to absurdni pro par interesent(l vydavat
knihy. My mame dneska dostate¢nou techniku pro to, abychom to prosté nechali prepsat, respektive aby
to prepsal nékdo, kdo to umi. ProtoZe to nemize jenom normalni prepisovac. Vite, jak vypadaji - pokud
jste chodili k Souckovi, tak snad vam ukazal, jak vypadaji latinské texty stredovéké. To nemuZete prosté
Cist se znalosti latiny. Vy musite znat spoustu zkratek, které se tam pouzivaji, spoustu znacek, které néco
oznacuji, abyste to vlibec byli schopni precist. Ponévadz se to zapisovalo, papir byl drahy, vétSinou se to
jesté psalo na pergamen, a to byla draha véc. To prosté na takovou knihu padlo nékolik osl(, a ne
prenesené, ale doslova, jejich kiiZze na to byla potfeba. Tedy zkracovalo se, aby se zbytecné nelikvidoval
material, ktery byl drahy.

Tedy i tohleto vyZaduje odbornou praci. Ja bych chtél upozornit na to, Ze kdyby nékdo z vas se tim chtél
zabyvat, tak v zasadé je mozné, ponévadz byl vypracovan jakysi projekt, ktery z¢asti kulha, ale nicméné
mame tady jednoho holandského byvalého studenta, ktery vystudoval, ktery studoval dva roky tady a
naucil se cesky a ted pracuje na prepisu nékterych predhusitskych a husitskych textd, které jesté nikdy
nebyly vydany, jsou jenom v rukopisech, pfepisu na diskety a bude to k dispozici.

Samoziejmé je to prace pro desitky a stovky védcll. Nemuseji to byt Spickovi védci, ale prosté to jsou
skutecné nedozirna mnozstvi, nedozirna kvanta vselijakych rukopist, ktery bude potreba prepsat, a stoji
to za to, protoZe naklady jsou relativné malé. Stoji to jenom ten pfepis a potom samozrejmé revizi, nékdo
odborné musi to zkontrolovat, kolacionovat, jestli je to dostatecny.

To ma tu vyhodu, Ze potom, kdyzZ to bude na té disketé nebo viibec to bude prosté v néjakych souborech,
tak je mozno potom tam Fict pocitaci, aby vdm vyhodil vsecka mista, kde se mluvi o pravdé, a mate to
hotovo. JenZe nékdo to nejdriv musi napsat. Do tedka to vSechno zalezi na té ndhodé, Ze nékdo zrovna
padne na misto, kde se néco vyznamného o pravdé rika a Ze si toho vSimne. Ponévadz spousta jich na to
padne a nevsimne si toho.

TakzZe filosofové tak budou mit mozZnost se kone¢né zabyvat historii tfeba toho, o ¢em dneska tady
hovorime, jenom aby to inspirovalo eventualné vasi budouci praci. Tak to je k tomu. Tohle plati taky pro
Husa. Hus je dost vydan, ale je to vydano zplsobem, ktery taky zas neni dostupny. K zpracovani je
potreba - kdyZ chcete ty tfeba ty sentence, komentované sentence, kdyz chcete precist, tak to musite
Cist latinsky, jinak to neni. Nékteré véci byly prelozeny z latiny, ale ne vSechny. De ecclesia je prelozena, o
cirkvi, ale Super quatuor sententiarum prosté neni pfeloZena. A zase je potfeba k tomu - a ted to mate
Cist cely. Samozrejmé filosofovi by stacilo, kdyby to bylo na disketé prepsano tak, Ze prosté jenom si
vyhodi ty mista a pre¢te jenom ta mista, nemusi to Cist cely. To je ta obrovska vyhoda téch pocitacovych



technik, Ze je mozno takhle pracovat s texty.

No a to jsem si uvédomil, a proto jsem vam to chtél takhle tady predvést, to jsem si uvédomil pravé
proto, Ze jsem musel precist - ted jsem nemél své poznamky, které mam v Pisku, jsem nemél po ruce a
nahle jsem si rozmyslel, Ze budu délat Husa, kterého jsem odkladal, takZe jsem to vSecko v tom Pisku
nechal a tam to mam. Tak jsem musel precist samozifejmé nemam vsecko, ja jsem nechystal tohle, takze
mam vypisky, ktery mé tehdy kdysi pred lety mé zaujaly. TakzZe ted jsem aspon precetl par list( a ted
snad jsem nic neprehlédl, taky mohl jsem prehlédnout, a napsal jsem si. V seminafi potom to rozmnozim
a budeme to cist tam, prosté to, co jsem prepsal. Jesté jsem to po sobé ani nezkontroloval, takze tam
jsou chyby, ktery zrovna vidim, zatsemviroisu mélo byt, ale to i tam nepatfi, budu ho muset
vyhodit, takovyhle véci, to jsem délal narychlo.

Ale na nékolika téch citatech si ukaZzeme néco, co zase bude zcela hodnoceno filosoficky. Nechame
vsecku teologii, vsechny ty okolnosti historické stranou, jako jsme to udélali s PejSou. Budeme se divat ne
na to, co chtél Hus fici, stejné jako jsme se nedivali, co chtél Pejsa Fici, nybrz co fekl. At to chtél fict nebo
nechtél, co v tom je, pfesné co to je a ted v tom Sroubovat, vrtat a hledat, co to vlastné, jaké predpoklady
nevyslovené tam v tom jsou, a jestli takto, nékdy i ne zcela uvédoméle, jestli takhle ta tradice existovala,
jestli takhle fungovala, jestli jeden ten myslitel navazoval na toho predchoziho zplisobem, Ze ani presné
nevédél, v ¢em vSem navazuje. Proto musime tu teologickou stranku davat stranou, protoZe nas nebude
zajimat to, Ze stejné jako u toho Pejsy, Ze je nékdy pravda ztotozriovana s Kristem. A z tohoto dlivodu, ze
pravda je chapana spise nez jako objekt jako subjekt, jako osoba. Nam je jedno, jaké motivy tam byly,
jestli byly teologické, k ¢emu nam to je, jde o to, Ze tam tahleta myslenka je a ta myslenka funguje a ma
jakési vlastni podhoubi a jednak vlastni plodnice, které zase néjak rozsiruji vytrusy dal. A ndm je fuk,
nem(zZeme to odmyslet, prosté nezajima nas to, protoze uzil toho zargonu teologického. Ne, Zargon
nezargon, my mame také Zargony a jde o to, jaké myslenky v tom jsou. A jestli ty myslenky jsou nosné,
nebo ne. TakZe upozoriuji na to, zase Husem se budeme zabyvat ne jako reformatorem cirkve nebo jako
heretikem, nebudeme se jim zabyvat v souvislosti s realismem a nominalismem. To jsou ty okolnosti, nam
ted pujde o to precist, co tam rika. A na tom se musime dohodnout.

A tedy jedna z téch... ja samozrejmé vzdycky budu muset Cist ten citat trosku v kontextu a vzdycky tam
spoustu té teologie nebo takové zboZnosti a tak dal bude. Ale to nas nebude zajimat. Jak fikdm, prosté
my se chceme soustredit na tu myslenkovou tradici a nikoliv na to, co néjak s tim souvisi. To je abstrakce
jenom metodicka, Ze samoziejmé kdyby se psala néjaka vétsi prace, tak tohle nem(zZeme délat. Ale
metodicky je to zcela legitimni.

Tak prvni véc, ¢eho si vSimneme, Ze tam Hus mluvi na mnoha mistech o pratelich a nepratelich pravdy. Je
to nékdy i v samotnych nadpisech, jindy je to ke konci, nékdy i uvnitf dopisd. Rika jeden z poslednich
dopis(, vlastné mozna viibec posledni, adresovan tedy vseobecné, dopis, kde pfedpoklada Hus, a tam
najdete spoustu takovych poznamek: , O pro boha, Jan...“ Hus to tam nékde ma: ,Jen davejte pozor, at se
Zadnej ten dopis neztrati, nedavejte to zadnym klerikiim, at to zastréej panové do néjakejch svejch lejster
a pak to odnesou, at o tom nikdo nevi.“ On zfejmé uplacel néjaké ty strazce ve vézeni a nebylo jasné
vZdycky, ¢as od ¢asu se vymeéni cela straz a on pise posledni dopis: ,,Nevim, jak to dal bude, vsechno tady
je jinak a mozna Ze uz Zadnej dopis ode mé nedojde" a tak dal. Prosté velké problémy s tim byly.

A ted tam piSe: ,Ja mistr Jan Hus v nadéji sluha JezZise Krista, srdec¢né touzim, aby si Kristovi vérni nevzali
po mém skonu...“ - uz s tim pocita - ,,...aby si nevzali po mém skonu pfilezitost k pohorseni z mé smrti,
posuzujice mé takrka za zatvrzelého kacire. Bera si za svédka JeziSe Krista..." - rozumi se, Ze ten také visel,
i kdyz nebyl upalen, a také to neznamena, Ze prohral - ,,...bera si za svédka JeZiSe Krista, za jehozZ zakon
jsem si pral zemfrit...“ Tam najdete na mnoha mistech, Ze pravda je ztotoZnovana se zakonem Kristovym,
pri¢emz co to je zakon KristQv? JeZis sam rika, Ze problematizuje zadkon Mojzistv a Zadny zakon novy on
neprinasi. A ted tam rika: zakon Kristtv. Tedy zakon Krist(lv je nezdkon. Zakon KristQv neni zakon. To neni
néjakej novej zakon ve smyslu proti starymu zakonu, i kdyZ se to tak jmenuje, ten termin technicky je
spisy Nového zdkona. Ale zadny novy zakon Kristliv neni. Zakon KristGv je miluj nade vse svého Boha a



miluj svého blizniho jako sebe samého. Zlaté pravidlo, to je jedinej zakon. Tedy zakon Krist(v to je
svoboda. To neni prikaz.

A tedy kdyz se fekne, Ze pravda je zakon Kristllv, nebo pravda zadkona Kristova, tak se tim mysli tohle.
Musime védét, co se tim mini. ,Bera si za svédka JeZiSe Krista, za jehoZ zakon jsem si pral zemfit, pisi toto
pratellim pravdy na pamatku.” To je jenom priklad, téch citatl je vic, nema cenu. A ted co tam jesté teda,
kdyz uz tak doctu to: [nesrozumitelné] ,,...pevné, Ze jsem osvédcoval pfi velmi ¢etnych soukromych
slysenich, potom pfi verejnych slySenich v koncilu, Ze se chci podrobiti pouceni, opraveni, odvolani i
trestu, dostane-li se mi pouceni, dostane-li se mi pouceni.” To je to [nesrozumitelné]. Samoziejmé, ja
uznam vsecky svy omyly, ale feknéte ktery a dokazte mi, Ze to je omyl. A jedind odpovéd byla: ,Kdyz
koncil fekne, Ze to je omyl, tak je to omyl a hotovo a Zadné diskuse nebudou.” ,Dostane-li se mi pouceni,
Ze jsem néco napsal, ucil, nebo v odpovédi rekl, co by bylo na odpor pravdé.“ Na odpor pravdé. A co to
znamena? Co by bylo na odpor? Ne co by bylo nepravda, nybrz co by bylo na odpor pravdé. Uz tam
vidite, ta formulace naznacuje, Ze byt na odpor pravdé neznamena Fikat nepravdu, nybrz fikat néco, co je
na odpor pravdé. To je jina véc. To je jinak. Nesmime tam strkat svoje pojmy. Tak uz tady tfeba vidite, co
by bylo na odpor pravdé ja uz nebudu dokladat dalsi mista, kde mluvi o pratelich, pratelé, nebo zase
nepratelich pravdy. Ja bych chtél upozornit na to - ja sdm za to nemUZu tvrdit, Ze Hus mél na mysli
Platonovo Symposion - ale chtél bych upozornit na to, Ze je dobra tradice filosoficka, filosofii chapat
nejen jako pratelsky vztah, lasku, touhu k moudrosti, nybrz také k pravdé. A ja jsem - néktefi z vas uz to
znaji, znovu opakuju - podivejte se do Symposia, to je literarné nejstarsi doklad. Vsechno ostatni mame z
pozdéjsich tradic, Ze se pripisuje termin filosofie, Ze se pfipisuje Pythagorovi, Ze my nevime, zda pravem,
nemame dochovano Zadné znéni prfimo z Pythagorovych Ust, takZe ani v citatu ne, ani ve zlomku to
nemame, je to dodate¢né pripisovano Pythagorovi, nevime, zda pravem, ale nejstarsi literarni doklad
toho pojeti filosofie jakozto nikoli sofia, nybrz filia sofia, to znamena lasky k moudrosti, Ze tam pravé v
tomto misté té Symposion, tam najdeme poloZeno na roven filosofein a filalethein. Neni tam filaletheia,
jakoZzto uz byla zabéhana znamka, zab&hany termin pro ten obor myslenkovy, Ze se feklo filosofie,
dokonce z Hérodota mliZzeme dokladat, Ze filosofein znamena cestovat na nékterych mistech, coz
opravdu ani s filia ani se sofia nema co délat. Vyslovené se o filosofein mluvi v tésné blizkosti, v tésné
souvislosti s cestovanim. Takze to slovo bylo zfejmé zdomacnélé a uz nikdo nepamatoval, co to vlastné
znamena. At uz to Pythagoras tak razil nebo ne, mozna Ze to neni pravda, Ze to nékdo tak pouzil, ono se
zabéhaiji slova rizné, i kdyz tehdy nebyla jesté televize.

V kazdém pripadé ten nejstarsi literarni doklad, ktery mame k dispozici, je u Platéna na nékolika mistech,
nejvyznamnéjsi je Symposion a tam se ukazuje, Ze sloveso filosofein a filalethein znamena totéz. Je
pouzito ve stejném vyznamu, na stejné Urovni, tedy milovat moudrost znamena milovat pravdu. A mluvit
o milovnicich neboli pratelich pravdy znamena mluvit o filosofech. Ze pratelé pravdy by vlastné v tomto
smyslu byli ti, kdo jsou pravymi filosofy. To je konstrukce nepochybné, ja to nemuzu dolozit, zase by to
bylo nutno konfrontovat s celym tim obrovskym mnozstvim text(, které Hus vyprodukoval, jestli se tam
nenajde ndhodou néjaky doklad, kde to Fika vyslovné. Je to mozné, neni to nezbytné, nicméné je to
dilezité, Ze tam takova véc je. Nefika se pratelé Krista, nefika se pratelé Bozi, nebo milovnici Krista,
milovnici BoZi, mluvi se o pratelich nebo milovnicich pravdy.

Uz tohleto tedy samo o sobé stoji za poznamku. A souvisi to také s tim, ¢eho jsme se pfilis nedotkli, i kdyz
jsme na to poukazali u Patocky, ze kdyz se pravda chapa jako osoba, dokonce jakoby ¢tvrta bozska osoba,
tak ta personalizace pravdy je ¢imsi vyznamnym. Tady mame néco dalsiho, i kdyzZ v trochu jiném smyslu.
Je strasné dulezité, zda nékdo je pritel nebo nepfritel pravdy. Velice dllezité. Nejde jen o to, co je a co
neni pravda, ale jde o to, zda jsme pratelé nebo nepratelé pravdy. To je pfinejmensim to minimalni, co
vycteme z téch termint pratelé pravdy.

Jinak bych chtél poukazat na to, Ze Ezdras je tam nikoli citovan - ja jsem nenasel, jinde to je, ale to jsem
nemeél po ruce - v téch listech tam neni Ezdras vyslovné citovan nikde. J4 jsem to nenasel, slovo Ezdras se
tam nevyskytuje, snad jsem to neprehlédl, ale je tam napfiklad v listu univerzité prazské z Kostnice 27. 6.



(to jest koncem Cervna a zacatkem Cervence uz byl upélen, je to také jeden z poslednich dopist), tak tam
ma formulaci: ,jinak nejmilejsi v Kristu Jezisi, stljte v poznané pravdé“, k tomu se hned vratime, ,ktera
vitézi nade vSim a silu ma az na véky"“. To je citat z Ezdrase. Neni uvedeno, Ze to je z Ezdrase. Bylo by také
trochu blbé psat univerzité prazské - vite, Ze Hus byl jednim z rektord univerzitnich, tedy v té radé
univerzitnich rektor( Karlovy univerzity jednim z téch rektor( byl Hus v drivéjsich dobach jesté - kdyz
pise svym koleglim, pise jiné listy jednotlivym, tak kdyzZ piSe celé univerzité, a to znamena zaroven nejen
svym koleglim, ale také student(im, a jim tedy fika: ,Jinak nejmilejsi v Kristu, stljte v poznané pravdé,
ktera vitézi nade vsim a silu ma az na véky.“ Tam bylo absurdni, aby tam citoval Ezdrase, to vsichni znali.
To je jeden z dokladd, Ze to prosté bylo uz Gplné bézné Fict néco o pravdé, ktera vitézi nade vsim, super
omnia, to vsichni znali, a silu ma az na véky, in saecula saeculorum nebo in aeternitatem, to jsou dva
vyroky z Ezdrase ve Vulgdté, z které se to citovalo, a to samoziejmé univerzité pise latinsky. Kazdy védél, z
¢eho to je. Tady vidime, Ze to nemohla byt jenom prace Husova. Vétsinou jednomu mysliteli se nepodafri
uvést do obecného povédomi takovouhle myslenku za par let plsobeni. To uz skute¢né bylo pfipraveno,
to musime predpokladat. Takze ani tam citat neni, ale my vime, Ze to je Ezdras. A dal to pokracuje: ,Vézte
také, Ze jsem zadného ¢lanku neodvolal ani neodpfisahl.” Jesté naposled, aby ndhodou, az bude upalen,
se nezacaly Sifit néjaké klipky o tom, Ze on ustoupil. Neustoupil. Koncil chtél, abych o ¢lancich z knizek
vybranych, o viech i o kazdém jednotlivé prohlasil, Ze jsou kFivé. To je taky pékné - pravda, pravost je
pfimost. To je zase, protoZe ta prfimost je za témi... V ¢eském slové - a to je trochu cesky, ale to je preklad
- v Ceském slové je jenom ta prava strana, tam neni primost. Je mozno jit pfimo také nalevo, Zze? Ale v
latiné je tato prfimost. A pravda je pfima a le? je kfiva. Cili leva strana a kfivota tam jesté porad spolu
souvisi. Cili neni, Ze jsou nepravdivé, Ze jsou lZivé, ale Ze jsou kFivé. Zase je to v latiné nebo u toho...
Nechtél jsem - koncil chtél, abych prohlasil, Ze jsou krivé - nechtél jsem, leda by mi nespravnost dokazali
z pisma. Tak tady vidime , dokazali“ predevsim, a samoziejmé vidycky dlikazy potrebuji néjaky
konsenzus. A koncil mél podle Husa pfistoupit na ten konsenzus, zZe vsecko ma byt méreno pismem. A to
je jedna z dulezitych véci. Samoziejmé my nebudeme ted uvazovat, zda je to dostatecné kritérium,
ponévadz my dneska uz vime, Ze pismo samo o sobé - i pro ty, ktefi to berou za takzvané posvatny text -
7e je &¢imsi velice plnym rozpord. Ze tam jsou nejriiznéjsi véci, které miiZzete stavét proti sobé.

Ta chyba, Ze se tohleto nepovaZuje za samozrejmost, spociva v tom, Ze se soustavné tradicné v cirkvi, a to
nejenom katolické, Ze se pismo povazuje za cosi posvatného a kazdé slovo, které tam je... Dokonce my to
tam mlzeme odcitovat, Ze (dajné to jsou vlastni slova JeZiSova - jisté tomu tak neni, je to dodatecna
formulace cirkve prvni - Ze vSechno, co tady stoji, tak musi platit. A kdyby i jen jediny puntik tam zménil,
tak Ze bude povinen vytrpét soud. Tedy tahleta, takovy ten fundamentalismus, jak se tomu ted nadava,
ten je skutecné neudrzitelny, vim, Ze by se kazdé slovo, které tam je, povaZovalo za slovo Bozi.

Ono vilibec s tim jsou problémy a v proudu teologickém je tfeba vzit vazné, Ze pokud to nékdo bere, tak
slovo BoZi je aZ za tim textem a ne v tom textu, neni to ve formulacich. To souvisi s tou celou koncepci
pravdy. MuzZe byt vlibec pravda nékde definitivné formulovana? NemuzZe, ponévadZ sama je tim
poslednim kritériem kazdé své formulace, at uZ je prava nebo neprava.

Nicméné co tam je metodicky dlezité: Ze na jedné strané Hus chce, aby mu to bylo prokazano z pisma,
nebo mzZeme tam dosadit pak néco jiného, prosté prokazat na zakladé néceho, co je konsenzem obou
stran. Obé strany musi néco spole¢né uznat, jinak jakakoliv argumentace je k nicemu. Argumentace je
mozZna, ten skutecny rozhovor, zdivodnéna stanoviska mohou byt konfrontovana jediné tak, ze je néjaky
konsenzus. Tvrdit, Ze je to vzdycky jenom otazka jazyka, Ze kdyZ maji dva lidé rzny jazyk, tak Ze se
nemohou domluvit, je nesmysl. VZdycky ta otazka je, zda existuje spoleény konsenzus, nebo neexistuje.
Lidé, ktefi ten konsenzus odmitaji, tak maji povinnost nabidnout konsenzus jiny. Ale ne fikat, Ze Zadny
konsenzus neni mozny, nebo respektive Ze je libovolny, coz je totéz. To se prosté par lidi sejde, maji
spolec¢ny konsenzus a nemohou se domluvit s jinymi. Nikoli. Konsenzus je tfeba respektovat, a nebo
nemlzeme-li, musime nabidnout jiny. To jest: konsenzus tehdejsi doby byl, Ze koncil m{iZze rozhodovat. A
proti tomu se brani Hus, odmita a navrhuje jiny konsenzus, totiz doklad pismem.



My mUzeme Fict, Zze doklad pismem uzZ pro nas neni zavazny a musime navrhnout jiny konsenzus. A
nemUzZeme fict, Ze Zadny konsenzus neni nebo neni mozny. My musime byt ochotni vzdycky néjaky
konsenzus nabizet. Cili to je z toho jisté pouceni. ,Nechtél jsem, leda by mi nespravnost dokazali z
pisma.” Tedy dokazovani je strasné dulezita véc. To je druha véc: nejenom konsenzus, ale logika.
Stredovék dal velice na logiku, a to proto, Ze téch prirodnich faktd bylo malo, a jesté navic se to
nezjistovalo zkoumanim a pozorovanim prirody, nybrz vSecko se citovalo z Aristotela. Kdyz se fikalo, ze
pavouk ma ¢tyri nohy - nebo osm... pavouk, Ze ma ¢tyri nohy, tak to nebylo proto, Ze by nékdo chytil
pavouka a prepocital mu nohy, nybrz Ze Aristoteles psal, ze ma ¢tyfi nohy, a tim byla causa finita.

Tak to je zas otazka toho konsenzu. Moderni doba odmita tento konsenzus. Co ekl Aristoteles o
pfirodnich bytostech nebo pfirodnich jevech, neni posledni autorita. Vite, Ze nova doba vznikla odporem
vUci Aristotelovi. Bylo to nespravedlivé v(i¢i Aristotelovi, ale vinu nesou nikoliv novodobi filosofové a
védci, nybrz vinu nesou cirkevni myslitelé, ktefi z Aristotela délali druhou Bibli. My si dneska Aristotela
vazime mnohem vic praveé proto, Ze jednak je to vynikajici myslitel, i kdyz velmi malo integrovany. My
nevime, jestli je to chyba zak(, ktefi zapisovali jeho prednasky, anebo jestli je to chyba samotného
Aristotela. Aristoteles je rozkouskovany, a to nejenom Metafyzika, ale i jiné véci. Ale ma tam genialni
myslenky, mimoradné. A zejména potom zaved| néktera pravidla védeckého zkoumani. A navzdory
nékterym svym metafyzickym predpokladiim, presné rfeceno predsudk(im, skutecné se citil stat v Gzasu -
co? je zacatek filosofie - a zkoumat zejména to, co drazdi tim, Ze mu to kladlo odpor. Cili na jedné strané
rekl, Ze to, co se proménuje, co se méni, Ze o tom neni mozna pravdiva vypovéd, respektive neni o tom
mozna 74dna véda. Ze véda se stara jenom o to, co se neméni.

Jiny hlas: A na druhé strané pise védecka pojednani o téch nejriiznéjsich proménach. Napriklad o
vznikani a zanikani, Peri geneseos kai phthoras, nebo o rozmnozovani organism( a tak dale.

Tady Aristoteles v této situaci byl zavrzen nepravem a zcela pravem je mozno se k nému vracet, ovsem
zase nikoliv tak, Zze by byl dogmaticky zakladem vSeho uceni, to je zas dalsi chyba. Je to jeden z nejvétsich
mysliteld, i kdyz asi ne tak veliky jako Platén po mém soudu, ale prece jenom jeden ze dvou nejvétsich
filosofa viibec starovéku reckého.

Nicméné u Husserla se témér nesetkate s tim, Ze by argumentoval Aristotelem. To je zvlastnost. Je
nékolik malo mist jinde, tady v dopisech ne, kde se v takovych druhofadych otazkach dovolava Aristotela,
to tam najdeme, ale rozhodné proti ostatnim myslitel(im, a to nejenom realistim, ale také nominalist(im,
proti naprosté vétsiné stredovékych myslitelli té druhé ¢asti stredoveéku, kde mluvime o scholastice, u
naprosté vétsiny scholastik(l je Aristoteles skutecné autorita a je tam vzdycky znovu citovan, i kdyzZ tfeba
nékdy je opravovan, upravovan a tak dale, ale je citovan. U Husserla témér tohohle nenajdete. Nevim,
jestli se to naucil u Viklefa, necetl jsem nikdy Viklefa, nestaral jsem se o to, takZze mozn4, Ze jsou néjaké
vzory, ale v kazdém pripadé Husserl se k Aristotelovi viibec nedovolava. Coz je také jakysi pro mé
naznak...

--- (hejdcm04b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...modernéjsi, nez by se zdalo, a zejména nez ho néktefi, napfiklad Pekar u nas, vylicili. Totiz
odsunout, Ze to je stfedovéké, a proto to nema s nami prakticky uz nic spolecného. Neni to pravda.
Zejména kdyz clovék cte ty dopisy, tak najednou vidi, jak tam musi odliSovat od sebe jakysi povinny
Zargon teologicky a jakési... vite, on tam drzi pravdu, jenom pravdu. Nikdy nic kfivého nerekl. A najednou
v dopise tam fika: ,Chybné, Spatné jste udélali, Ze jste prinesli néjaké dalsi spisy. Zlstarite u toho, co
chtéji oni.”

To je naprosto moderni takova schizofrenie. Nikdy se nedopustil néjaké falesné formulace. Tak ¢im davate
dalsi véci, aby z toho profitovali? Mné to zni velmi moderné. Takhle preci si nepocina stfredovéka postava.
A jesté ja bych to docetl. Vzdycky k tomu: ,Proto, nechtél jsem ledabyly, nespravny dikaz.” Ten dliraz na
dlikaz, to je stfredovéké a to je velice moderni. ,Proto at by byl kterykoliv kfivy smysl v kterémkoliv z téch
¢lankd, toho se zrikam."“ On nerika ktery, on fika, neni tam, ale kdyby ndhodou, tak uz pfedem toho se
zfikdm, toho krivého smyslu.



»A svéruji jej..." toho se zfikam a svéruiji jej, to jest ten krivy smysl, ,svéruji jej opravé Pana Jezise Krista,
ne opravé koncilu. Opravé Pana JezZiSe Krista." My se k tomu miiZzeme jesté vratit, nebo to feknu hned.
Prosté on napsal takovy velky dopis, poslal koncilu, ktery je minén jako odvolani. Od této lidské instance
odvolani k samotnému Kristu. Ja jsem to vzdycky slysel li¢it jako cosi jedine¢ného, co jesté nikdo pred
nim neudélal. NeodvaZzuji se tvrdit, Ze tomu tak je, protoze mé znalosti vlastni a zkusenost s prectenim
téchto jinych lidi, ktefi byli také odsuzovani, je tak mal3, Ze prosté jenom mohu reprodukovat. Pry to je
cosi jedine¢ného, odvolani pfimo ke Kristu.

Ale co to znamena? Kristus rovna se pravda. Odvolani k pravdé. To je k tomu poslednimu soudci, ktery
neni k dispozici ani koncilu, ani papezi, ani Zadné jiné instanci. Odvolani ke Kristu, to je odvolani, které
nemZe nikdo zhatit, nikdo nemuze vzit do své kompetence, do své reZie. To je smysl odvolani ke Kristu.
Nechme stranou Kristus nekristus, teologické aspekty té véci. Odvolat se k né¢emu, co ten druhy nemav
ruce. Myslim, Ze toto je néco, co plati opravdu. To je urcité pojeti pravdy. Odvolam se k pravdé samé, a
nikoliv k néjakému uceni toho ¢i onoho a tak dal. K pravdé samé.

A to znamena, Ze ten, kdo je proti mné, je najednou na stejné roviné a musi pfiznat, Ze také on je pod tou
soudnou stolici nebo pod tou instanci, pod tou posledni instanci pravdy. Ze on nema vysadni postaveni,
tak Ze by mohl odsuzovat on mé, ale ne ja jeho. Nybrz oba jsme na stejné lodi. Oba, at fikame, co fikame,
tak podléhame tomu, co se nakonec ukaze ve svétle pravdy jako spravné nebo nespravné, a neni to v
moci nikoho na této zemi, aby to rozhodl sam.

Toto je smysl odvolani k Jezisi Kristu v tom dopisu, ktery tam najdete. To neni Zddna jenom zboZnostni
jakysi Uték od odpovédnosti nebo Gték pred trestem, Ze se odvolam nékam. To je néco jiného. To je
metodicky strasné dulezita zalezitost, Ze ten posledni rozhod¢i neni v moci. To posledni rozhodovani neni
v moci ani toho koncilu, ani papeze. Tenkrat byl koncil, protoZe papeZzové byli dva a tfi pozdéji a byli tam
véelijaci papezové, vite, 7e z toho byl pfimo skanddl kolem toho. Cili rozhoduijici pravé ten koncil mél
rozhodnout.

Ale ten Hus trval na tom, Ze i ten koncil musi respektovat néjaka pravidla, musi argumentovat, nem(ze
jenom rozhodovat, nybrz musi zd{ivodnovat sva rozhodnuti a musi s nim diskutovat. Prijdou za Husem a
ptaji se ho, tak jak se rozhodl. On fika: ,,J4 vdm nic nebudu povidat az ve verejném slySeni, jA mam pravo
na verejné slyseni.” To je charakteristicka véc. On chce mluvit verejné. Je presvédcen, Ze kdyz bude mluvit
verejné, tak aspon nékdo snad pochopi. A skutecné tam aspon, mizeme-li vérit tém jeho dopistim, tak
on v nékolika pripadech, Ze za nim pfijdou néjaci kardinalové a jini funkcionari a ted ho presvédcuiji, aby
to uznal.

Dokonce samotného Palce, jeho nejvétsiho protivnika, nejvétsiho zalobnika, ktery vynaloZil obrovské
jméni na to, aby proti Husovi spuntoval cely ten proces. Nechal prekladat do latiny jeho ¢eské traktdty a
tak dale, a samozrejmé viechny mozné galimatydse podnikal. Tak i toho Pal¢e, ktery tam nakonec prisel
se s nim rozloucit, tak ho donutil az k placi. Dvakrat piSe o tom, Ze Palec se rozplakal. Oni to byli velci
pratelé kdysi.

Tedy a jesté to doctu: ,Proto at by byl kterykoliv kfivy smysl v kterémbkoliv z téch ¢lankd, toho se zfikam a
svéru;ji jej opravé Pana Jezise Krista." To je ta nejvyssi instance. ,Ktery zna mdj pfimy Gmysl, nevykladaje v
krivy smysl, jehoz ja nezamyslim.“ To je argument trochu problematicky. Je otazka, ja jsem zrovna
nedavno slysel jednoho starého pritele, jak komentoval jakési vyznani o jedné osobé v diskusi, Ze to
myslela dobre. Tak fikal: ,Tak to u nas v rodiné v takovych pripadech fikame: plac plac.”

KdyzZ to dobre myslite, tak jste to dobre neudélal. Tady tedy musime byt opatrni na to, jak to je
formulovano, abychom to nevykladali tak, Ze Hus sice namatlal nejriiznéjsi hereze, ale myslel to dobre. To
je nebezpecna véc. To je prosté zpusob, jak se zbavit toho, co fika. To, co udélala treba ve svém Husovi
dnesni predsedkyné spisovatel(l, kdyz v jedné diskusi predtim, ale zejména také v té knize, kdyz tam
prosté si necha imponovat Husem, jeho postoje, necha si imponovat, jak drZel svou, a pfitom nevaha fict:
»,No, ndm uz viechno to, o co se tehdy bojovalo, je néco Uplné ciziho, co my o tom vime, nas uz to
nezajima. Nam imponuje ta postava clovéka, ktery proti véem haji svou pravdu, svou pravdu.”



No, to je skandal, toto - nezlobte se. To je prosté prisSerna véc. Ten postoj je to posledni, podle ¢eho
muZeme posuzovat. Nejriiznéjsi fanatici jsou schopni timto zplsobem tedy, zvnéjska pohlédnuto, jednat
Uplné stejné. Oni jsou ochotni jit na smrt kvili néjaké naprosté hovadiné. A prece si toho nebudeme vazit
jenom, Ze nékdo svou hovadinu drzi heroicky. To prece na nas nemuZe imponovat. Tady jde o to, Ze tam
musi byt néco jiného.

A ted samoziejmé, kdyz rekne: ,Ale jemu Slo o pravdu,” tak rekne: , A jemu o jakou pravdu?“ A to je ta
[nesrozumitelné]. Ta novinka u Husa je, Ze on sice na mnoha mistech mluvi o riiznych bodech, ale tam
nemluvi o pravdé. A kdyz mluvi o pravdé, tak nemluvi o bodu. ProtoZe ta pravda je to posledni. A on tam
taky mluvi o pravdach nékde. Musime rozlisit mezi pravdou a pravdami, to jest pravdivymi soudy,
pravdivymi vyroky. To je rozdil. Pravdivy vyrok se musi v posledku nechat posoudit tou pravdou. Pravdivy
vyrok neni sdm tou instanci, nybrz to je vyrok, ktery se snazi se podobat té nejvyssi instanci posouzeni
néjaké véci. On to chce fict, ten pravdivy vyrok to chce vsecko vyjadfit tak, jak to vskutku vypada z
hlediska pravdy nebo ve svétle pravdy. Ale to neznamena, Ze pravdivy vyrok je pravda sama.

Tento rozdil tam Hus délal. A je to rozdil, ktery tfeba dodnes, zejména jesté donedavna, nebyli viibec
schopni délat védci pozitivisticky orientovani. To je namitka tfeba Frantiska Bejcka proti Radlovi.

A ted, pro dokonceni: ,A rovnéz vas napominam v Panu, mohli-li byste v nékterém z onéch ¢lanka
shledati smysl krivy, abyste se ho zfekli, ale vidy ve spuimé pravdé, jez jest zamyslena.” Tedy nejde o to,
néco dobre myslet, ackoliv blbé&, nybrz nékdy se stane, Ze se ¢lovék nepresné vyjadri, eventualné, ze
nékdo v tom muZe najit néco, ¢eho si ¢lovék viibec plivodné nevsiml. Samozrejmé kazdy myslitel, kazdy
filosof, a Hus tedy jesté k tomu, je povinen dat na své formulace pozor. BohuZel teologové to neberou
dost vazné a mysleji si, Ze to je literarni zalezitost, jak povidaji, ale mnoho filosofd to bere taky tak.
Zejména zpochybnuiji, Ze by byl jesté néjaky jiny diivod davat pozor na to, co fikdm, nez jazykovy, literarni
a tak dale.

Pravda, jezZ jest zamyslena, neni ma soukroma pravda. Nejde o toho heroa, ktery svij Zivot da za néjakou
svou blbost, kterou si vymyslel, nybrz ktery sv(ij Zivot obétuje pro pravdu, pro skute¢nou pravdu, ne pro
svou pravdu. To je rozdil. Jakakoli vlastni pravda - m4, tva, sva pravda - je nepravda. Pravda je jenom
jedna.

JenomzZe ta pravda neni jedna v tom smyslu, Ze bychom rekli néjakou formuli a tam by byla cela pravda
obsaZena. Pravda je jenom jedna v kazdé situaci, v kazdé véci. Pravda je situacni, ale jenom jedna. Tedy
pokud nékdo se vyjadri tak, Ze to ma nejasny smysl, nebo dokonce kfivy smysl, Ze z toho mozno vycist
néco nepravého, pak je tfeba se toho zfici, opravit to, ale vZdy ve spuimé pravdé. To jest opravit to ne z
néjakych druhotnych pricin nebo divod(. Ne proto, Ze jste v nouzi a Ze vam nékdo vyhroZuje, Ze vas zitra
upali. To neni dostatec¢ny divod k odvolani néceho. Jde o to, aby pravda neutrpéla.

A proto chce Hus, aby se argumentovalo. On chce, aby se objasnila ta véc. On nechce zlstavat u vytrzené
formulace. To je dlleZita véc, Ze Hus vlastné uz vi to, na co prisel ve svém druhém obdobi Wittgenstein,
Ze zadny vyrok nema presny smysl bez kontextu. To vi Wittgenstein teprve v logickych zkoumanich, ale
jesté to nevi v Traktdtu. A tady vidite, Ze Hus to vi. Hus odmita vytrZzené citaty a chce, aby to bylo v
kontextu. Chce, aby se o tom hovorilo, v jakém smyslu té formulace bylo pouzito. To se ukaze, kdyz se
podivame na ten kontext. A nékdy ovsem muzZe dojit k tomu, Ze je formulace nepresna, a v tom pfipadé
je tfeba ji odvolat.

Jedna véc, ktera se tam opakuje znova - tady jsem s tim zacal: ,,Jinak nejmilejsi v Kristu, stljte v poznané
pravdé.” Totéz ma treba list Cislo 90 z 27. cervna, tedy den predtim, to piSe - ja to tady ted nemam, komu
to vlastné pise, to jsem si nevypsal, mam tam misto toho, Ze to je devadesaty list - tam rika také: ,Jinak
nejmilejsi v Kristu stljte v poznané pravdé, ktera vitézi nade viim a silu ma az na véky.“ Cili to je vlastné
totéz, co jsme si pred chvili citovali. Ted co to je stat v poznané pravdé? Najdeme tam jesté jiné
formulace, k tomu se tady dostaneme. A ted co to je stat v pravdé. Tady vidite, Ze to je odpor k
aristotelské tradici, ktera rika, Ze misto pravdy je v soudu, v logu, u Aristotela v logu, to se preklada v
soudu, nebo dneska ve vyroku, logikové uz ustupuji od uzivani terminu soud a pojem, misto toho reknou,



misto soud Fikaji vyrok. Misto pravdy je ve vyroku. Nikoli. Misto pravdy nikdy neni nékde, nybrz
rozhodujici otazka je, jaké je nase misto v pravdé.

Stljte v pravdé. Tohle jisté si jesté pamatujete, nebo dneska uz se to malo slysi, ale v téch prvnich textech
Havlovych jesté v minulém, koncem minulého obdobi a na zacatku prezidentovani mluvi o Zivoté v
pravdé. Havel sdm se to naucil od Patocky. Patocka mluvil o Zivoté v pravdé. Bohuzel z Gst nebo z pera
Vaclava Havla to nema ten vyznam jako u Patocky. Ale i u Patocky to ma vyznam ponékud malo
filosoficky podbudovany. Patocka se s tim nikdy podrobné nezabyval, nezkoumal to, nereflektoval,
nepodroboval to kritickému prezkoumavani. Patocka sam byl osloven timto zplsobem SolZenicynem v té
dobé.

Zivot v pravdg, ale je termin, ktery najdeme u myslitel( starsich, najdeme ho u Radla. A najdeme ho uz
predtim. Nevim, jestli u Masaryka, tam jsem ho nikdy nenasel, ale neni vylouc¢eno, ponévadz kdyz jsem
Cetl Masaryka, tak jsem jesté toto nehledal, termin Zivot v pravdé, takZze mozna jsem to prehlédl. Ale
najdeme to u Husa. Jeden aspekt toho Zivota pravdy je stat v pravdé. To najdeme jesté dvoje jiné takové.
Prosté pravda je néco, ¢emu se vystavujeme. To neni néco, s ¢im manipulujeme, s ¢im néjak handlujeme,
handrkujeme, co néjak obhospodarujeme. Nybrz je to néco, v ¢em stojime a cemu se vystavujeme.

To je Uplné jiné pojeti, neZ je béZné a zejména nase staré evropské. Pravda je jako svét, osvétlena scéna.
To, Ze v ¢estiné a v nékterych dalsich slovanskych jazycich svét a svétlo patfi k sobé, to nemé co délat s
pravdou, nebo se stdle odedavna Fika ve svétle pravdy. Ponévadz ve svétle nepravdy to vsecko vypada
jinak, ve svétle pravdy teprve vypadaji véci, jak jsou. Tedy stat ve svétle, to znamena ukazat se, ¢im jsem,
kym jsem na svété. To je vystavit se svétlu, a tedy svétlu pravdy.

To souvisi spolu. Svét v tomto smyslu je to, jak se néco temného vystavuje svétlu pravdy. Neni to jakékoliv
svétlo, jenom svétla pravdy. NemUzeme to brat jako svétlo obycejné, Ze, jenom svétlo den a noc, Ze svét
ve dne by byl krasny a v noci tajemny a zly a nebezpecény a tak dale. To tam nékde je, ale prosté myslenka
toho svéta jako osvétlené scény, vime, Ze na svétle je vsecko jasnéjsi. Toto je osvétleno, aby bylo jasné.
Ukazuje se, neskryva se. Skrytost je mozna diky tmé. Skryvat se mUzete ve stinu, ve tmé, ale nikoli na
svétle, na svétle neni kam utéct pred sluncem.

To je to stat v pravdé. Pred pravdou neutecete. Pfed pravdou se neskryjete. Pravda ukazuje vsechno, jaké
to je. Tahle myslenka stat v pravdé, ta je velice dlleZita. Zase ukazuje se, Ze to je jina tradice. V fecké
tradici nedava smysl stat v pravdé. Co to je stat v alétheia? Tam prosté musime dat to svétlo, jak jinak se
mUZe néco vyjevovat v neskrytosti, stat v neskrytosti. To je tak negativni, Ze vlastné my si tam
dopliiujeme néco, co je z té druhé tradice, jinak to nedava smysl.

A ted pokud jde o tu argumentaci, Hus ma namitky proti vytrhovani téch citat(l a na tom ma také, pro to
ma také vyznam ta pravda jako to svétlo, v kterém se vsecko ukazuje, jaké to je. On mluvi nejen o pravdé,
ale mluvi jednak o pravdivosti jednotlivych formulaci a také o tom, jak byly vybrany, vytrZeny terminy
nebo celé fraze, celé néjaké véty, jak byly vytrZzeny z toho textu. Samozifejmé je potfeba vybirat jista
mista, na nich néco ukazovat, ale tato mista je tfeba vybirat také pravdivé.

A pravdivost toho vybrani nemuzZe spocivat jenom v tom, Ze je nezkreslime. Velmi ¢asto si stéZuje Hus, Ze
takhle to nikdy nerekl, Ze to je zkreslené, zejména pokud slo o preklady, tak tam velmi casto ten preklad
byl naschval nepresny, aby se tam ta hereze do toho mohla str¢it. Ale on mluvi o pravdivosti samotného
vybéru téch citatu.

Citat z dopisu prateltm v Kostnici 21. 6., o néco dal v tom dopise: ,Toto jest ve jménu JeZiSe Krista mQj
konecny imysl, Ze nechci priznati bludnost ¢lankd, které byly vybrany pravdivé.“ On si je jisty, Ze se
nedopustil ZAdné hereze. Pokud tedy néjaké ¢lanky byly vybrany pravdivé, tak on nehodla pfiznat jejich
bludnost, ponévadZ pokud byly vybrany pravdiveé, tak to rekl spravné a tudizZ neni co odvolavat. Ani
nechci odpfisahnout ¢lankad, které mi byly pripsany krivymi svédky, tedy které byly vybrany krivé. Jenom
pripsany, ale on je nikdy nerekl. A to nechce odvolat, nechce odpfisdhnout, ponévadz odprisdhnout
znamena pfiznati, Ze jsem bludy nebo blud drzel, od nich ustoupiti a drZeti opak, coZ nehodla tedy on
nechce odvolat proto, Ze pokud to bylo vybrano pravdivé, neni co odvolat, a pokud to bylo nepravdivé,



tak by pfiznaval, Ze udélal néjakou chybu. On Zadnou neudélal. A nebo mu to dokaZte. To je skutecné
naprosto perfektni zplisob obrany, Husovi uz nepomohl.

Vzdyt bah vi, Ze jsem se nikdy... Ze jsem nikdy nekazal onéch blud, které vymyslili, vypustivse mnohé
pravdy a pridavse tvrzeni kriva. Tady vidite znovu rozpor mezi pravdami a tvrzenimi pravdivymi,
nepravdivymi. Tady vidite, Ze to znamena néco jiného stat v pravdé a nemUzete stat v pravdivém vyroku.
To nemUzete. Jednotliva pravda musi byt odliSovana od pravdy. Vibec néco, jakykoliv vyrok mize byt
pravdivy jediné proto, Ze je néjaka pravda, to jest néjaky prostor, kde plati pravost a nepravost. Kde ta
pravda je tou posledni instanci, tim poslednim méritkem pravosti a nepravosti, pravdivosti a nepravosti.
Tak jak to rekl Spinoza, Ze je to veritas index sui et falsi. Pravda je index... prekladame jako kriterium nebo
norma... sebe sama a IZi nebo omylu.

Tedy vypustivse mnohé pravdy. KdyzZ vypustime néjakou pravdu, ten pravdivy vyrok z néjakého vétsiho
kontextu, tak tim ten kontext narusime, a kdyZ pak ten zbytek citujeme, tak je to nepravé citovani.
Nepravdivé citovani. A tim spis potom, kdyz jsou tam pridana tvrzeni kfiva. Zase tady je ten rozdil tvrzeni
pravdiva a kriva. Pravdivé je rovné, kfivé je nepravdivé, IZivé.

Kdybych vsak o nékterém ze svych clank( védél, Ze je na odpor pravdé... tady vidite, Ze tady jde rozdil
mnohé pravdy a ted na odpor pravdé, ne na odpor nékteré z pravd, nybrZ na odpor pravdé... velmi rad
bych jej opravil, odvolal a ucil i kdzal jeho opak, ale mam za to, Ze Zddny z nich neni na odpor zakonu
Kristovu. Zase tady fika zakonu Kristovu. Co to je zakon Kristav? Musime si uvédomit vzdycky, co to je.
Kdyz ztotoznuje pravdu se zakonem Kristovym, tak je to tfeba vykladat obéma sméry. Zakon Kristliv je
pravda, pravda je zakon Krist(v. A zakon Krist(v je ta nezbytna svoboda, ktera souvisi s pravdou tim, Ze
jednak pravda osvobozuje, jednak Ze pravda je mozna jediné tam, kde je svoboda. Tedy vztah ¢lovéka k
pravdé je ten, Ze &m vic se odevzda ¢lovék pravdé, tim je svobodné&jsi. Cim vic slouzi pravdé, &im vic se
stava sluzebnikem, otrokem pravdy, tim je svobodné&jsi. Ze pravda je takova zvlastni, Ze nezotrocuje.
Zotrocuje lez, ale pravda nezotrocuje, pravda osvobozuje. Takto musime chapat, co to je ten zakon
Kristliv. To uz jsme si ostatné rikali.

Mam za to, Ze Zadny z nich neni na odpor zakonu Kristovu a vyrok(im svatych uciteld. Tak vidime, Ze ty
jsou... ackoliv tedy zakon Krist(iv a vyroky svatych ucitell. On nefika vyroky JeziSovy a vyroky svatych
uciteld, nybrz zakon Kristdv. Zakon Krist(v totiZ to je zakon, ktery si nevymyslel Kristus, nybrz ktery sam
respektoval. On se podle toho zakona choval. Tady mame jaksi uz ten rozdil, zakon Krist(iv a vyroky
svatych uciteld. Tady vidime, jak ten zakon Kristlv musime chapat jinak. To nejsou vyroky JeZiSovy. Zakon
KristQv nejsou vyroky JeZiSovy. KdeZto u téch svatych ucitelll, tam jde o vyroky.

Protoz kterykoliv by byl kfivy smysl v kterémkoliv mém ¢lanku podle mého Gmyslu... podle mého Gmyslu,
to je tam vzdycky dulezité... takového se odfikam a podrobuiji se k napraveni svrchované komu?
Vsemohoucimu a nejlepSimu mistru, Zadnému koncilu. VSemohoucimu a nejlepsimu mistru. A spoléhaje
na jeho nekonecné milosrdenstvi, Ze on nejlaskavéji ocisti od mych skrytych hrichd.

Tady ted tohle jsem prehlidl, tak se k tomu jesté malinko vratim. V jednom dopise tam fika mistr Jan Hus
v nadéji sluhy boZi vsem vérnym, dopsal ¢esky, jenZ boha a jeho zakon miluji a budou milovati, Zddost
svou, aby v pravdé prebyvali, v milosti boZi prospivali a do smrti statecné stali. Aby v pravdé prebyvali.
Prebyvat v pravdé, to je zit v pravdé, o cem jsem mluvil pred chvili, stat v pravdé, prebyvat v pravdé, byt v
pravdé, bytovat v pravdé, byt doma v pravdé. To je to, co preje vsem vérnym.

Ted je tady ta znama véc, kterou Kosik kdysi ocitoval na spisovatelském sjezdu a vzbudilo to takovy
obrovsky poprask a rozruch. To je, kdyZz tam ani Husa nejmenoval pritom a fikal: ,Jeden z velkych
stfedovékych ceskych intelektualt rekl...“ a ted tohleto ocitoval. Tak to cituji, je to v dopise z 25. 6. 1415.
Jeden doktor mi rekl, Ze a¢ bych ve snaze podvoliti se koncilu ucinil cokoli, vdechno je mi dobré a
dovoleno. Podvolit se koncilu v jakékoliv véci je dobré a dovoleno. A dodal: ,Kdyby koncil fekl: Ty mas
jenom jedno oko, ackoli mas dvé, musil bys s koncilem vyznati, e tomu tak jest.“ Rekl jsem mu: ,| kdyby
mi to cely svét fikal, ja, maje rozum, jehoZ nyni uzivam, nemohl bych to fici bez odporu svédomi.“ Na tom
zakladal Kosik pak ten vyklad, Ze nestaci rozum a nestaci sveédomi, musi tam byt oboje. Rozum bez



svédomi a svédomi bez rozumu je nestvlira. A on po delsim hovoru ustoupil od onoho svého vyroku a
rekl: ,Je to pravda, ja nedal tuze dobry priklad.” Tady vidime docela krasné vidét, jak si Hus predstavoval
tu disputaci. A Ze Hus umél skvéle disputovat, to neni pochyby. Mame o tom doklady. Ryba kdysi vydal
Quodlibet, myslim, Ze to ¢esky jesté neni, ale tam vidite, jak to byl velky diskutér, velky diskutér.
Mimochodem, zajimavé je, Ze kdyzZ to srovname s nékterymi soucasniky, Hus byl velky Sachista. Ale svou
vasen pro Sachy pozdéji chape a komentuje jako hfich. On pry hral Sachy pofad, jak kazdou volnou chvili
prosté hral sachy s velkym nadSenim. To charakterizuje Husa. Hus neni pfrili$ genialni teolog ani pfilis
genialni filosof. Ne. Ale je to neobycejné dobry myslitel, logicky presny myslitel a stratég. Kdo neni dobry
stratég, tak nemuze hrat Sachy. Jenom tak pro zabavu, ale nic moc. | tu dopadl $patné, tento Sachista
stary. Néktefi Sachisté dopadnou i dnes Spatné, ale ve véci mnohem méné upomlouvané od moci.
Krasny je jesté konec, kdyZ Hus po referovani ,je to pravda, nedal jsem tuze dobry priklad®, tak si ulevi:
,Pan se mnou jest jako bojovnik statecny!“ Jesté pred koncem toho zapasu, kde neslo jen o vitézstvi v
Sachach, kde slo o Zivot a Hus uZ to citil, uz to bylo tak skvéle rozehrané: ,Pan se mnou jest jako bojovnik
statecny!“ No a ten tah kdyby pustili na ten koncil, aby se tam s kaZzdym teda rozdal, to by byvalo bylo,
jenomze bohuzel oni neméli zajem hrat.

Tak na ten titul on uz jednou, jednou mél Hus za to, Ze uz druhy den se o tom rozhodne a asi se teda také
rozhodovalo, to jest byl odsouzen, nikoliv teda vykon jesté nemél byt proveden, Ze bude odsouzen. V
tomto smyslu ten posledni den predtim piSe: ,Prosim vas a napomindm, aby Padna Boha poslouchali, jeho
slovo velebili a radi slyseli a plnili. Prosim vas, aby pravdu BoZi, v kteréz jsem z Boziho zakona psal a z reci
svatych kazal a psal, abyste se té drzeli. Prosim také, a¢ by kdo ode mne slysel kdzani aneb soukromé co
proti pravdé Bozi aneb ac bych kde psal, jenZz doufam v Bohu toho neni, aby toho nedrzel. Psal jsem list
tento vam z Zalare v okovach, ¢ekaje na zajtfie na smrt odsouzeni, maje plnou nadéji v Bohu, abych
pravdy Bozi neustupoval.“ Pravdy Bozi - zase tady vidite, Ze to je rozdil, to neni néjaka pravda, néjaky
pravdivy vyrok. ,Pravdy Bozi abych neustupoval a blud(, kteréz jsou na mé krivi svédkové svédcili, abych
se jich neodpfisahal. Také prosim, aby se milovali, dobrych nasilim tlaciti nedali a pravdy kazdému prali.”
Tady je ta znama forma ,,pravdy kazdému prali“, ktera se objevuje i v jinych textech, odkud to asi spi$
znate nez z toho dopisu.

Pokud jde o to, tady je to mnohem jemnéjsi nez u Payna, ale je vidét, Ze také Bih je - teprve tim, ze
Payne to rekl tak jasné, tak to tady mGzeme pak vidét, jinak bychom to presli jako jazykové vyjadreni - Ze
Blh je vazan pravdou. Tady piSe néjakému kardinalovi, prelatovi z koncilu z 26. 6. 1415: ,Velmi jsem
vdécen za vasi vlidnou otcovskou milost, ale neodvazuji se podle dodaného znéni podvoliti se koncilu,
jednak Ze bych musel odsouditi mnoho pravd.” Zase vidite: mnoho pravd, je néco jiného neZ pravda Bozi.
A ponévadz jsem se odvolal k JeZisi Kristu, soudci nejmocnéjsimu a nejspravedlivéjSimu, jemu porouceje
posoudi a odméni ne podle mylnych rad, nybrz podle pravdy a podle zasluh. Tedy podle zasluh, to je
vlastné biblické, Ze kazdému bude naméreno podle toho, co udélal nebo neudélal jednomu z bratfi
nejmensich. Ale tady je to podstatné, to znamen4, to neni otazka vile, svévoli, libovile Bozi, nybrz podle
pravdy. | Buh je vazan pravdou. To bychom tam nemuseli vidét, kdyby nebylo toho, co jsme si ukazali na
Paynovi. Aby Ihafi nerikali, Ze jsem ustoupil od pravdy, kterou jsem kazal. To neni ustoupit od
jednotlivych formuli pochopitelné. Doufam od milosti BoZi, Ze od poznané pravdy nikdy neustoupim. Pan
Vaclav a podobné pan Jan z Chlumu jednaji se mnou velmi laskavé a vlidné, jsout jakoZto hlasatelé
pravdy, ale pravdivéji bych rekl, obhajci pravdy. To je dosti dlleZita véc, Ze tady pravda se sama koriguje:
pravdivéji nez hlasatelé pravdy je obrance pravdy. To je dosti dlilezité misto, protoZe tam je vidét, ze
nejde o mou pravdu. Kdyz jste hlasateli néceho, tak jste hlasateli své myslenky. Tak daleko pravdivéji,
kdyz jste obranci néceho, at jste obranci néceho, co jste si nevymysleli. Tedy byt obrance pravdy, to
znamena dat se pravdé k dispozici, nikoliv hlasat svou néjakou pravdu. A proto také od poznané pravdy
nikdy neustoupim. Pochopitelné, kdyby to byla méa pravda, tak nebudu fikat poznané pravdy, to by
muselo byt od vymyslené pravdy. A ne neustoupim... prosté si vymyslim zase jinou. A od té mé pravdy,



pro¢ neustoupim, proc viibec drzet néco a neustupovat? To prece nedava smysl, kdyz je to blbost. Musi
to byt pravda. A pak to nezalezi na mné. To neni maj vymysl. Trvat na svém vymyslu, to je tvrdohlavost,
nikoliv obhajovstvi pravdy. Ovsem na jiném misté mluvi o viidcich pravdy. To je v Dopise PraZzaniim, nenf
presné datovano, nékdy v posté 1414: ,Velice se raduji z toho, Ze slovo Bozi stale slysite a Ze vam
milostivy spasitel doprava Gcinnych vidct pravdy.” U¢innych viidc( pravdy, to je dosti silné slovo na to,
zejména po tom, co jsem tady fikal. PiSe to z doby vyhnanstvi z Prahy, kdyZ musel prestat nejen v
Betlémé kazat, ale viibec byt v Praze, protoze nad Prahou byl vyhlasen interdikt, dokud tam bude Hus.
Cili nestacilo prestat kazat, a tak tedy odesel na Kozi Hradek, jak je zndmo.



