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Jiny hlas: Je to Uzemi, které ma svou vlastni tradici. Je tam téch narod, téch tradic je tam cela halda,
konkrétné Slo o hebrajskou tradici. No tak mame tady hosta, ktery ndm k tomu néco rfekne. Ja mu za to
moc dékuiji, podékuji jesté nakonec, ale ted budu stasten, kdyZ ndm o tom néco povi.

Jiny hlas: Moji mili pratelé, uvidite, Ze s profesorem Hejdankem jsme si v nécem velice blizko a v néem
dost rozdilni. On je filosof, ja jsem svym $kolenim lingvista. Cili on se zabyva pojmy a ja se zabyvam
vyrazy, feceno heideggerovsky. A chtél bych vam na zacatek hned povédét, jak si to predstavuju
metodicky, abyste neztratili nitku a méli kostru celého mého vykladu.

My lingvisté - z ¢ehoz, kdyz by se to reklo presné, tak ja jsem vlastné femeslem semitsky semantik, tak by
se to dalo fict hodné zamotané. My lingvisté mame sklon k tomu, jak uz Fekl klasik Jaroslav Zak ve
Studdcich a kantorech, etymologizovat. No tak nemiiZzeme nezaéit. Ale tato diachronni, tedy rozéasovana
perspektiva musi byt uvedena do konfrontace s perspektivou synchronni, souc¢asnou. Totiz s tim, co my
do toho pojmu, do téch pojm( pravda a vira vkladame. Konfrontovat to je tfeba a pak se zpétné podivat,
jak ndm ta diachronni perspektiva, to znamena minulost nasi tradice, ve které stojime, a potreby zitrk(
koriguji nase predstavy, ve kterych Zijeme, kdy do pojma vkladame nejen leccos, co v nich neni, ale co je
nebezpecné pro Zivot, pro nasi véc.

TakZe zacneme nejprve u pravdy. Uvidite, jak ndm ta vira z té pravdy postupem vystoupi v tom okamzZiku,
kdy se priblizime k hebrajské vrstvé. Ja jsem si udélal par vypiskt z jinak pomérné slusného
Etymologického slovniku jazyka ¢eského od Vaclava Machka, ktery vysel v roce 1971 a logicky je to
relativné docela slusné. Podle Machka, a to je zajimavé, nesouvisi slivko pravit ve smyslu vypravovat s
pravdou, ale odvozuje je z chetitstiny. No, to mné pfipadalo trochu divné, nevérohodné. A tak se
domnivam, hned koriguju Machka, Ze to bylo naopak. Ze pravy je starsi tvar a praviti z toho vzniklo.
Praviti oviem bylo sloveso, které souviselo s pravym, jenomze mélo jiny smysl. Ve staroslovénstiné to
znamenalo fiditi, vésti rovnym, pfimym, spravnym smérem, spravnym zplsobem. Odtud pak pravda jako
opozitum ke krivda. Plivodné asi nalezity postup, spravedinost. Teprve pozdéji stylizovano jako shoda se
skutecnosti, tedy opak 1zi. Nazorné nam to ukaze sloveso napraviti, udélat spravné.

Ale neni divodu, pro¢ bychom odtud nemohli odvodit i sloveso, totizZ fidit se sdélenim, a tedy praviti,
mluviti tak, aby se vse dalo spravné. Pravy znamenalo podle Machka rovny, pfimy, alespon tak je to
dolozZeno ve staroslovénstiné. Teprve pozdéji a v druhém planu v mravnim smyslu, totiz jdouci bez oklik,
tedy latinsky directus, z toho francouzské droit a latinské justus, verus, némecké recht. Kdezto teprve ve
tretim planu je to opak levého, tedy latinské dexter. Pro pravy ovsem ve smyslu prava ruka, latinského
dexter, existoval starsi slovansky vyraz, ktery znél désny z indického daksina a z toho i latinského dexter,
recké dexios. U vsech Slovan( byla pravost slusnost, spravedinost, mirnost. VSimnéte si, ty koncovky -ost
znamenaji subjektivni aspekt, kdeZto pravda je spravedlnost, to je objektivni aspekt. Pak i prdvo, pravidlo
a od toho prdvni, sprdvny.

Prdvo, pravy nebo staroslovénsky pravt nema mimo slovanstinu ekvivalent. To je zajimavé. Ma stejné
zakonceni jako krivy, ale tedy krivy, nesmirné cesky levy. A to dava tusit, Ze je to domaci Uprava néceho
jiného. Asi z toho, co bylo zaroven kdysi davno prepozici, adverbiem a znélo pro a znamenalo vpredu a
potom v odvozeninach néco, co jde prfimo. Tedy oznacovalo cestu, ktera vede nikoliv oklikami, nikoliv
krivé. Presny protéjsek, jenomze lingvisticky, foneticky, je latinské pravus, které vsak ma opacny vyznam.
Udélalo, jak fika jeden odbornik, podivny sémanticky obrat ¢elem vzad. TakZe znamena v latiné dnes
krivy, stoceny, nepravidelny, zriidny, zvraceny, posetily, Spatny, zly, neSlechetny a stava se opakem
terminu rectus od rego, Fidim. Tedy rectus je zfizeny, spravné fizeny a pravus by bylo nezfizeny. Asi k
tomu doslo vlivem slovesa depravare, které znamenalo svést z pravé cesty, s vyznamem potom zpétné
promitnutym do adjektiva.



Uz tohleto vsecko, ten maly Gvod nad ¢estinou, nas vede k tomu, Ze vyraz pravda patfi zel mezi velmi
proménlivé, jaksi az, mohli bychom Fict trochu basnicky, proteovské pojmy. Nikoliv prosim protetickée,
protetika je néco jiného, to jsou nahradni Gdy, ale Préteus byl ten fecky blzek, ktery se tak krasné ménil,
Ze pokazdé vypadal jinak. No a pravda je v tomto smyslu proteovsky pojem. Téch pojm je Fada, tfeba
mythos. To je typicky proteovsky pojem. Mythos znamena u kazdého néco jiného. Nebo mystika také.
Kdyz fekne pravoslavny, Ze je néco mystického, tak to viibec neznamena vznaseni se, to znamena, Ze je to
rozliSovani mezi ja a mezi veskerym jsoucnem. To jsou velmi proménlivé pojmy. Pravda taky. Kazdy chce
mit pravdu a tak za ni vydava to, co ma.

Ailustruje to, a ted se od té diachronie ¢eské podivame trosicku na evropskou synchronii, prosté
jazykové srovnani. Anglican fekne: ,He is right.“ Doslova: ,je napravo“. KdeZto Francouz fekne: , Il a
raison,“ ma rozum. A Némec fekne: ,Er hat Recht," doslova méa pravo. A Cech ma pravdu. To jest je
vlastnikem spravného pojeti nebo dokonce, kdybychom se vratili k staro¢eskému vyznamu slova pravda,
spravedlnost, ,ma spravedlnost”. Je otazka, nakolik i husovska pravda je vlastné spravedlnost. Tim se
dostaneme, kdyz to takhle formulujeme, okamzité i pobliz velikého problému kfestanské tradice, totiz
pojmu spravedlnosti a ospravedInéni. Ale to zatim nechme stranou. Filosofické slovniky dnesni, copak
jsem to mél v ruce, tady vam to muzu fict.

Hejdanek: Které pany jsem si vypsal, Walter Brugger, Philosophisches Wérterbuch a pak Hoffe, Lexikon
der Ethik. No, ti fikaji, Ze formalni pravda je samozrejmé v evropské kulturni tradici shoda se skute¢nosti
a jejim kritériem je evidence. Materialni pravda pak pry je shoda myslenky ¢i vypovédi se jsoucnem.

K tomu bych dodal, tak mluvi o pravdé ti, kdo jsou, vyjadreno ovsem kategorii jaksi mého oblibeného
Martina Bubera, bezpecné usazeni v fiSi ono. V FiSi ono, v Fisi pfedmétné, se ovsem biblické pojeti pravdy
nezaklada. Tam je to jinak.

Biblické pojeti pravdy souvisi samozrejmé zase s vyrazem. Zni emet a je to odvozenina korene aman.
Kofen aman znate vsichni, ponévadz je obsazen ve zvuku amen, které se fika na konci modliteb, na konci
liturgie. Tento kofen aman, dost jste délali néco z hebrejstiny, piSe se to alef, mem, nun, na samohlaskach
jako v semitskych jazycich zalezi malo, je dolozen jen v hebrejstiné a teprve z ni pronikl druhotné do
aramejstiny, syrstiny i arabstiny. Jeho zakladni vyznam je byt pevny, spolehlivy, trvaly a vérny. Toto trvaly
a vérny spolu souvisi, okamzité nas uvadi do problému casu.

Je zajimavé, Ze jedina obdoba v celém starém Orientu je v egyptstiné, kde kofen mn znamena také byt
pevny, trvaly. Nékteri badatelé se domnivali, Ze jde o vypujcku z egyptstiny. Véc z(istava nejista, a protoze
egyptstina, jak asi vite, neni semitsky jazyk, egyptstina je zvlastni jazykovy Gtvar, ktery vznikl sriistem
prvk( nékolika hamitskych, semitskych a mozna jesté jinych a mame s nim problémy na rozdil od jazyk( v
celé Arabii, které jsou celkem jednoznacné a bezpecné semitské a déli se na jiho-semitské, arabstinu a
etiopstinu, na vychodo-semitské, akkadstinu s podfecim babylonstiny a asyrstiny, a na zapado-semitské,
coz je kanaanstina, hebrejstina, fénictina a tim trochu vzdalené;jsi aramejstina.

Takze s tou egyptstinou to je problém. Musime to nechat oteviené. Velmi zajimavé vsak jsou slovesné
odvozeniny od tohoto kofene, z néhoZ jmennou odvozeninou je pravda. Hebrejstina ma zvlastnim
zpUsobem postavené sloveso a ja vas musim do tohoto slovesa trosicku uvést, protoze jinak bychom do
toho hebrejského pojeti a struktury pravdy nepronikli. Hebrejstina ma viceméné u kazdého slovesa,
aspon potencialné, i kdyZ ne u vSech doloZené&, moznost takzvaného obycejného stupné kmenového,
ktery odpovida nasemu, pak ma takzvany stupen intenzivni, kdy je ¢innost usilovna a konec¢né, a to je
nejzajimavéjsi, mze od vsech sloves, alespon teoreticky, vyrobit to, cemu fikdme kauzativ.

To si musime vysvétlit. Kauzativ od leZet je polozit, Cili byt pri¢inou toho, Ze néco lezi. Kauzativ od stét je
postavit, byt pric¢inou, kauzou, Ze néco stoji. Kauzativ od vidét je ukazat, zplsobit, Ze nékdo néco vidi. Od
pit je napojit, od jist je krmit. Tedy zplsobit, Ze se néco déje, kauza, pricina, ne? Tedy nékdy se mu rika
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Sloveso aman, od ného? je tedy odvozen termin emet, pravda, znamena v zakladnim kmeni byt pravdivy,



spolehlivy, pevny, vérny. Pojdte, sem se vejdete. Vejdete se nékam?

Jiny hlas: Jo, mam lepsi vyhled na tuhle filosofickou katedru, kterou jsme tady zrovna uvolnili.

Hejdanek: To urcité. No. TakZe tedy aktivum toho prostého kmene znamena byt pevny, spolehlivy, vérny,
trvaly. Nifal znamena tedy byt shledan pevny, vérny a tak dale. Jenomze byt pevny v kauzativu by
znamenalo délat nékoho pevnym, délat nékoho trvalym. A tohleto je v hebrejstiné vérit. Pfedstavte si,
délat nékoho vérnym. No, to je prece nesmysl, Ze my délame virou Boha vérnym. Rozumite tomu? To
kdebychom byli?

stupen, kauzativ, ma tfi formy. Ty jsou velmi zavazné. Ta jedna forma se nazyva faktitiv.

Jiny hlas: Facio, délam.

Hejdanek: Facio, délat. Kdyz nékoho tfeba, ja nevim, délam statecnym, kdyzZ se stane statecnym, o nékom
délam statecnym a néjak to zplsobim, Ze on potom opravdu statecny je. To je faktitiv. A ted'si
predstavte, Ze nékdo moc statecny neni, ale ja ho presto za statecného povazuji. Ono ho to mlze
vystuzit, vidte? A kdyz ho za statecného povazuiji, latinsky aestimo, tak tomu fikame estimativ. Tedy
nékoho za néjakého povaZzovat.

A ja mQzu délat jesté dalsi véc, ja ho mUZu za state¢ného vyhlasit, deklarovat. Krasné se nam to ukaze v
soudnictvi. Nékdo je obvinén a ted se ukaze, Ze je nevinny, Ze je spravedlivy a tak je ospravedinén na
zakladé alibi a diikaz( soudnich je ospravedinén fakticky, mame faktitiv. Ale m(Zze se stat, Ze dlikazy o
jeho viné jsou nedostatecné a v tom pripadé pravni zdsada o presumpci neviny fekne: budeme ho
povaZovat za nevinného, Cili za spravedlivého. A miZeme tento termin nazvat, Ze ho ospravedinime, ale
na zakladé nedostatku dlkaz(. To je estimativ, domnélé. Ale soud musi vydat rozsudek. A soud musi
tento rozsudek vyhlasit. A tak ho za toho spravedlivého musi vyhlasit, a to je deklarativ. Cili véimnéte si,
Ze to ospravedInit ma tfi stupné: faktitiv, estimativ, deklarativ. A ted stejné je to s tim vérenim, vérnosti a
pravdou.

Kdyz vérim - a ted prosim jsme uvnitf hebrejského slovesa amdn - tak tim nefikdm, ze B(ih se stava
vérnym tehdy, kdyZ mu véfim, nybrz fikdm, Ze ho za vérného povaZuji, a to tfeba i navzdory své vlastni
nevérnosti, nedlvérivosti a nevére. A Ze ho za vérného vyhlasuji navzdory tomu, co je prfed oc¢ima. A tady
jsme u véci, moji pratelé, ktera je centralnim pojmem celého mého mysleni a Zivota. To je dlivod, proc
jsem teolog. Ja jsem teolog ne proto, Ze by byl anima naturaliter religiosa, clovék, ktery potfebuje na
néjaké predstaveé viset, ja jsem v podstaté takovy suchy rozumar.

Jiny hlas: Pritahovat, nepritahovat, jak se to vezme, ze?

Hejdanek: Stupen jesté vétsi. To je pravda, to je pravda. Ale ja jsem nasel, bylo mi ukazano, chcete-li, ze
moje noetika neni metafyzicky relevantni v takovém smyslu, jak si to napriklad mysleli marxisti, kdyz
fikali: No, ¢lovék mlze dokazat to, co neni. Ja vim, Ze ted vulgarizuji, rozuméjte, ale jde mi o smér, abyste
rozuméli. Ja jsem tedy presvédcen, Ze nejen moje ned(ivéra, ale i moje nevéra vérnost BoZi
nevyprazdnuje. Skodi tolik, jako kdyZ pes na mésic 5téka nebo vyje. A v tom okamziku jsem svobodny od
svych pocitl. Nebo osvobozovan. A to je ten rozhoduijici krok od zajeti ve vlastnim ja, ktery mi umoznuje,
abych se otevrel.

TakZe vira, vS§imnéte si, ve smyslu hebrejské sémantiky, neni vypovéd o mych zboznych pocitech, nybrz
vypovéd o tom, Ze navzdory tomu, co je ve mné a kolem mé, Boha za vérného povaZuji a Boha za
vérného vyhlasuji. To je vira. A ted odtud je kricek k pravdé. Ale tohle vsecko jsme si museli vyloZit, aby
nam bylo zfetelné;si, o co jde v té pravdé.

Odvozeniny neslovesné od kofene amdn, prevazné jména, jsou rlizné, je jich rada, ale ja se zminim jen o
tfech, které jsou zavazné. Prvni znate vsichni, je to to pavodni dmen, snad také kdysi jméno, uzivané
oviem jako adverbium. Recky preklad genoito, staniz se, ukazuje, ze asi znamenalo v péivodnim smyslu
asi tolik co urcité, jisté, zajisté, staniz se.

Dvé odvozeniny jsou slovesné, jsou zretelné podstatna jména z tohoto slovesného korene. Jedno z nich
emund, to je pevnost, spolehlivost, vérnost, poctivost, a nékdy se preklada jako vira. Ale mnohem vyssi



frekvenci ma emet. A to je ekvivalent latinské veritas, fecké alétheia, alespon podle frekvence v Feckém
Starém zdkoneé, Septuaginté.

Ta emund, pevnost, spolehlivost, vérnost az vira, neni centralnim terminem pro viru ve Starém zdkoné.
Ten zni jinak. Tam neni ve Starém zdkoné pojem vira tak centralni jako napfiklad v Novém zdkoné u Pavla.
A to proto, Ze Stary zdkon, hebrejstina, je dynamicka a mysli ve slovesech. Ve Starém zdkoné toho Boziho
kralovstvi moc nenajdete, ale najdete tam vyznani: kraluje Hospodin. To je sloveso, kralovani. Kdezto
Jezis mluvi o Bozim kralovstvi, které ale je, pozor, BoZi kralovani. Nejdriv akce a potom teprve stav. Kdyz
to obratime, tak se nAm to m(Ze snadno rozjet pod rukama. A stejné v hebrejstiné je pro to, cemu se v
Novém zdkoné nazyva vira, pozor, uz ne lingvisticky, ne jazykovy, nybrz obsahovy ekvivalent koren
batach, ktery znamena ptvodné o néco se takhle opfit, spoléhat na néco. Tedy spoléhat, rozumi se, na
Hospodina. TakZe napfriklad mladi Izraelci v 1zraeli nosi placky a na nich je napsano hebrejsky ebtach
basém, &ili spoléham na Hospodina. Sém je samoziejmé jméno hebrejsky, ale oni ho opisuji timhletim
zpUsobem, ponévadz se vyhybaji jménu Bozimu. Tedy spoléham na néco, jsem o néco opren. Neni to
zase predevsim vypovéd o mém vnitfnim smyslu. VSimnéte si, jak se tu dostavame mimo to
psychologizovani, které je kolem nas v bohaté mire.

A podivejme se na ten pojem pravda, emet. Némecké slovniky Fikaji, Ze to je predevsim Bestdndigkeit,
tedy asi to, co stalost. Kdyz se podivate na frekvenci ve Starém zdkoné, mimochodem mam to tady a je
dost vysoka, ano, kdezto emund jen 49krat, tak emet je ve Starém zdkoné dolozeno 147krat. Tak je to
néco, v ¢em je vzdycky casova dimenze. TotiZ trvdm na tom, co jsem slibil. Stojim si v slibu, jsem pevny ve
svém predsevzeti. Tento ¢asovy moment je nejen zavazny, nybrz primo kli¢ovy. Jde tu pfedevsim o to, Ze
zitra opravdu udélam, co jsem dnes nebo uz véera slibil. Nékolik priklad(. Muz pravdy Exodus 18, 21 je
ten, kdo se neda ni¢im odchylit od svého slibu ani nijak ovlivnit ¢i uplatit, ale udéla, co ma. Znameni
pravdy, Jozue 2, 12, ta ¢ervena silirka, co Raab vyvésila z okna, je takové znameni, na které se bude v
budoucnu opravdu dbat, které bude platit. A slova pravdy, Kazatel 12, 10, jsou takova slova, na ktera se
Ize spolehnout za vSech okolnosti.

Tato casova dimenze pravdy v hebrejském smyslu je klicova. Pravda je to, co se i nadale osvéddi ¢i bude
osvédcovat jako pevné a spolehlivé. Pravda je tedy dynamicka, ma rozmér naplnéni ¢i odbornéji ma
eschatologicky pribéh. Jeji fakticita, v uvozovkach to tu mam, neni pfedmétna. Nejde o néco, co
beztasoveé a bezokolnostné, prosté absolute, odpovida skutecnosti, nybrz je déjinna.

Mozna, Zze bychom to sliivko déjiny mohli trochu upresnit. Nejde tu aspon v Bibli o d&jiny vimanentné
evoluénim smyslu. V biblickém smyslu jsou déjiny tvoreny posloupnosti boZich zasah( do déni. A tak je
asi nejpresnéjsi, alespon v dnesni terminologii, nazvoslovi, Fici, Ze starozakonni pojeti pravdy je pojeti
déjové eschatologické. Spociva v tom, Ze pravda se prokazuje c¢inem. Kdyz se ukazuje, Ze slib, slovo,
zaslibeni nebylo klamem.

Vsimnéte si, jak se tu vracime k tomu pojmu, ktery se nam vyskytl v ¢estiné - pravda a praviti. JestliZe si
néco pravim, i kdyZ tam ta spojnice je trochu hypoteticka, ja jsem se vam priznal, Ze tady toho Machka
jsem se opovazil trochu a jenom hypoteticky korigovat, tak tedy, kdyz to, co jsem pravil, splnim, tak to
bude pravda.

Klasické misto v celém Starém zdkoné je po mém soudu Jeremjas 10, 10. Tam se Fika, ja vam to feknu
nejdriv hebrejsky, ale hned to prelozim: ve-Adonaj Elohim emet hu Elohim chajjim u-melech éldm. Ta
slova: Hospodin Buh pravda, on B(ih Zivot a kral vék(. Ani kralicky, ani novy ekumenicky preklad
nevystihuji dosti pfesné&, o co tu jde. Rikaji v podstaté souhlasné, Ze Hospodin je Blih pravy, Bih Zivy a
kral vécny. Jenomze to je malo.

Hebrejské znéni tu mé vazbu, ktera je nesmirné plasticka. Vite, ja jsem do hebrejstiny dodneska
zamilovan, a je to mozna z mych lasek ta, kterd nejdéle trva. Zacal jsem s tim o prazdninach ze sexty do
septimy a uz v septimé jsem si napsal hebrejskymi pismenky na lavici. Ze nas fyzikar, kterej mé prohanél,
kdyzZ jsme pocitali stfidavé proudy a mné to moc neslo... jé, a ted jsem tam mél néjaké takové domaci
zviratko, a to jsem tam napsal hebrejsky na lavici. To vAm vykladam pro osvéZeni, aby v tom taky nebyl



prilisnej hib. A nas fyzikar, dej mu Panblh vécnou slavu, to byl moudrej ¢lovék, se na tu lavici naklonil,
usmal se a povida: ,To je hebrejsky?*“ J4 byl studentik... ,Ano.“ Rikal: ,To jste psal vy?“ ,Ano.“ A on na to
brejle, ackoliv to bylo ¢esky, jenom v hebrejskejch pismenkach, nepostrehl, Ze to je po ném. Umite si
predstavit, jak se ubohé studatské srdce radovalo. A tak rikal: , A vy nevite, Ze se nema psat po lavicich?“
Ja jsem rekl: ,Ano." ,Tak to smazte.“ | vtom bylo: ,Ano.“ A tim to skoncilo. A bylo to krasny.

No a od té doby jsem se do hebrejstiny zamiloval hlavné proto, a ted zase preskakuju do vazné polohy, to
uz fikal Victor Hugo, Ze je tfeba approfondir les lagunes de tragique de comédie, jinak to neni ono. Ta
hebrejstina mné ohromné pomohla, kdyz mé trapil problém ¢asu. Problém smrti. Vite, padaly bomby,
valka byla, to jsme zaZili oba v tom détstvi, ve své staré vydédénosti... no jo... TakZe neslo dobre
propadnout tomu omylu, kterému mnoho lidi kolem nas velmi pilné a statec¢né propada, totiz Ze jsou
nesmrtelni. A tak byl jen krtcek, jak stoji psano také ve Starém zdkoné, fika to David: ,Mezi mnou a
smrti®,

A Cas se smrskaval. Jsme opravdu v moci chrénu, ktery, jak fika Aristotelés, kata-tekei, totiz rozpousti
vsecko, co vytvofil, porodil, bah Chronos, znate ten stary mytus, to zaroven zase pohlcuje. Jak z toho? A
ejhle, ukazalo se v hebrejské gramatice, Ze ¢as chrdnos je souradnice naseho mysleni. On to sice vypocital
taky Einstein, jenomZe to mi jesté tenkrat nedoslo. To se mné potom promitlo az dohromady. Spolecné
vite, Ze teorie relativity fika, Ze vlastné ¢as je jenom tam, kde je hmota v pohybu, kde neni pohyb, neni
¢as. A hebrejstina nemé termin ekvivalent pro chronos. Ma jenom ekvivalent pro kairos.

Z hebrejstiny et. To znamena cas prileZitosti, omezeny. Kazdy z nds mame svij ¢as. ProtoZe se nase casy
prekryly, tak jsme se mohli setkat. Ale ¢as je dimenzi mé osobnosti. Zadny objektivni ¢as mimo mne a
mimo toho, v ¢em jsem nebo s kym se setkdvam, neexistuje. Chrénos je fantasma. A to mé néjak
pomohlo k novym priihledim, a tak jsem u té hebrejstiny zlstal.

Vratme se zpatky. Kdyz ¢tu hebrejsky text, tak je to tak, jako by se mné obraz ménil v reliéf. Vite, to, co je
v plose, ma najednou novou plasticnost. | ten vyraz Jeremjds, ten... prominte, ten obrat Jeremjds. Jak to
vlastné je doopravdy, to, co jsem vam pred chvilkou hebrejsky tady recitoval? Hebrejské znéni tu nema
genitivni, odborné tomu fikdme adnominalni vazbu, protoZe tam by musel stat jiny tvar, muselo by to byt
El6hé emet a nikoliv Elohim emet. Pravda tu je v apozici. TakzZe je nutno prelozit: A Hospodin je Bohem,
ktery je pravda sama. Je Bohem, ktery je Zivot sam. A je kralem vék{. JenomZe i hebrejsky vék, kterym je
6ldm, je néco jiného, neZ si my predstavujeme. Oldm je oblast, a to jak ¢asova, tak prostorova, jejiz
hranice lezZi za nasim horizontem a to je v jeremiasovském kontextu zcela zfetelna vypovéd. Ten kontext
fika: Modly narodi nic nedokazi. Ale Hospodin, jenz je pravda sama, splni, co zaslibil. Hospodin, jenZ je
sam zivot, da Zivot hynoucim. A on sam jako vladar vseho jsoucna, véku ¢i svéta, vysvobodi ty, ktefi mu
patfi.

Musite si predstavit, Ze to Fika Jeremias v situaci zajeti babylonského. Je-li Hospodin pravda, pravda
sama, pak smime cekat v zajeti babylonském, Ze se stane, co zaslibil, navzdory tomu, co mame zatim
pred oc¢ima.

Proti tomu udélame znacny krok nékam jinam, kdyZ se podivame, jak to vypada v Novém zakoné. Novy
zakon, jak vite, je psan fecky. A tam se pravda a vira rekne dvéma rozlicnymi vyrazy. Vira je fecky pistis,
kdeZto pravda je alethéia. To spojeni mezi pravdou a virou, které je tedy v hebrejstiné bezprostredni -
obé dveé jsou odvozenim, mohli bychom Fici, téhoZ kofene - v Novém zakoné uz neni. Proc¢? No,
samoziejmé proto, Ze z dlivod(l naprosto historickych a konkrétnich, protoze bylo tfeba Sifit evangelium
v feckém jazyce, a tak byl Novy zakon napsan recky a musel byt tedy také vyjadren v pojmech, které
tenkrat uz v té rectiné mély svou historii.

Ale nesmime zapomenout, 7e pisateli Nového zakona byli Zidé, byt jazykové helenizovani. Ale duchovné
byli zfetelné zakotveni ve Starém zakoné, takze i kdyz pisi fecky, je v pozadi jejich Feckého mluveni
hebrejské mysleni. Vétsina Ustfednich novozakonnich pojma ma nejen hebrejské pozadi, tedy ekvivalent,
nybrz je navic i vyznamové, sémanticky strukturovana timto starozadkonnim ekvivalentem, pripadné celou
tradici starozakonni, ktera za nim lezi.



Recky vyraz alethéia, ja jsem si to uz vykladal, tak to miizu zkratit, ma samoziejmé jinou etymologii a
proto i pdivodné jinou sémantickou strukturu. Rek@im oznacoval to, co je zjevné, odkryté, aZ prihledné.
Tvori ho alfa privativum, tedy zaporova predpona a-, to znate, treba a-tematicky a podobné, nase ne, a
dale je v ném odvozenina od slovesa lanthand, skryvam, tajim. Od téhoz slovesa je odvozeno i jméno
podsvétni reky zapomnéni Léthé.

Jenze podivame-li se do velkého novozakonniho teologického slovniku Gerharda Kittela, dozvime se, ze v
Novém zdkoné doslo v obsahu vyrazu pravda k vyznamnému posunu. Jeho ptvodni fecka napli spocivala
v tom, Ze alethéia, pravda, byla protikladem baje, mytu, a proto patfila na stranu stejnou jako logos, jimz
fecka mysl vyjadrovala své vnimani jsoucna jako logické, srozumitelné struktury. To nejsou béje, to je
logos, nebo: to nejsou béje, to je pravda, mohl Rek fici. Nékdy maze byt adjektivum aléthes, pravdivy,
zaménéno za vyraz orthos, rovny, pfimy, spravny.

U Platéna je alethéia, pravda, tedy to, co je vécné, bozské, co tedy patfi do svéta ideji. VSimnéte si, mimo
¢as, mimo proménu. A je protikladem toho pouhého stinového obrazu, kterym je hmotna skutecnost. Ja
vim, Ze to, co tady vam Fikam, je zjednodusujici zkratka, Ze tu nejsem Platénovi zcela prav, ale dava nam
alespon predbézné a priblizné tusit, kterym smérem se ubiralo Fecké premysleni o pravdé. Jak za jeho, za
timto pfemyslenim bylo Gsili vymanit pravdu z té proménlivosti jev( a vzhlédnout k nadcasu.

Je to jakysi takovy ascendentni pFistup. Pouzitelnost tohoto pojmu pro vyjadreni novozakonni zvésti byla
ovsem zpocatku problematicka. Jak se utkat s tim rozporem té ¢asové, déjové pravdy hebrejské a té
nadcasové, ideové - chcete-li, idedlni, ne, ideové, taky Spatné... jak to Fici... k idedm prinalezici - pravdy
recké? Jak to dat dohromady?

No, udélali to tim, Ze z nadpozemského se stalo budouci. Cili svét ideji byl nahrazen perspektivou
budoucnostni, eschatologickou. Jinak re¢eno, v tom mysleni starého krestanstvi, u cirkevnich otcll to
vidime zfetelné, dokonalost nas neceka v nehmotné duchovni nadpozemskosti, nybrz v Bozi
budoucnosti, v Bozim kralovstvi. A tim se alethéia priblizila k tomu, co se v hebrejstiné vyjadfuje vyrazem
emet, pravda. Jakési napéti tu ovsem zUstalo. A novozakonni teologii nezbyva, nez se s timto pojmem
znovu a znovu zabyvat, nez s jeho obsahem znovu a znovu zapasit.

JenomzZe tento zapas, tohle zabyvani se, neni jen zalezitosti novozakonni teologie. To je zaleZitost
kazdého, jak krestanského zvéstovani, tak v podstaté nakonec i kazdého filosofického pfemysleni. Zapasit
s obsahem pojmu, kriticky analyzovat, konfrontovat to, co tam vklddame, s tim, co v nich spatfovala
tradice a tak dale.

Dulezité je, Ze na rozdil od depersonalizovaného, tedy odosobnéného svéta ideji, Novy zakon
personalizuje. Vite, to je stara véc, tady se utkava Novy zakon ve jménu celé té staré semitské tradice s
tim, co Rekové udélali davno dfiv. Maly exkurz mozna bych si tady mohl dovolit. Jak mame s ¢éasem? Jak
mame s ¢asem?

Jiny hlas: Mame.

Hejdanek: Kolik?

Jiny hlas: Celkem to ma trvat dvé hodiny, zacali jsme o pul druhé, mame do dvou hodin ¢as.

Hejdanek: Obecné, prima, bezvadné. Tak to nam jesté zbude mozna chvilka na rozhovor. Ja jsem tak v
poloviné nebo dvou tretinach. Tak tedy, jak to bylo. Nékdy mezi sedmym, Sestym stoletim nastava v
celém ndm znamém kulturnim svété zvlastni jev, ktery jsem se pokusil trochu vypracovat a popsat ve své
kniZce Ndstin religionistiky, a kterému Fikdme eticky zlom. Tenkrat se ukazuje, Ze magické ritualy
ovliviiovani boZstev spatné funguji nebo nefunguiji viibec, a tak je treba jit na to jinak. A tak prichazeji
priblizné ve stejné dobé v Ciné Konfucius a o néco malo starsi Lao-c' a fikaji: ,Zménte se, neménte bohy.”
A néco podobného fika jejich témér soucasnik Buddha a jeho zase soucasnik nebo témér soucasnik
Mahdvira v Indii. A daleko od toho neni ani Zarathustra, i kdyzZ je asi o néco starsi. Neménte bohy, zménte
se, proto eticky zlom. JenomZe tenhle eticky zlom probéhne jinak na Pfednim vychodé.

Rekové, myslim na Thaléta a takové ty pany ze sedmého stoleti, 600 a néco, méni pod tim tlakem
rozpadajiciho se mytického obrazu a nefungujiciho kultu bohy na Zivly. Depersonalizace. Kdezto v



hebrejské oblasti proroci, predevsim ten Jeremjas, ktery je asi Ustfedni postava, Fikaji: ,,Nestaci etika. Ne,
nezruste personalni vztah, ale je tfeba se zeptat, zdali ten, koho vzyvate, neni jiny, nez si ho
predstavujete.” Rozhodné personalni rozmér zlstava, ale ¢loveék...

--- (hejdcmO5b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: A tahle personalizace, chcete-li re-personalizace, ale na docela jiné roviné, znamena prilom
do vseho dalsiho mluveni o Bohu, které na jedné strané navazuje na Stary zdkon, uziva jeho zasob
pojmovych, a prece je nové transformovano. A mozna Ze nejlip by se to dalo docela nazorné vyjadrit,
kdybychom si vzpomnéli na to, co vsichni znate nazpamét, to vanocni poselstvi: ,Slava na vysostech Bohu
anazemi..." a ted se konvencné fika: ,pokoj lidem dobré vile.“ A to je nesmysl, to tam vibec neni. V
feckém znéni je: ,pokoj lidem, v nichz ma Buh zalibeni“ (en anthrdpois eudokias). Eudokia je fecky
termin pro hebrejsky racon.

Ale v tom je pravé ten rozdil. Ve Starém zdkoné neni docela zretelné, v ¢em Blh nema a ma zalibeni. Zda
se, Ze ma zalibeni v Izraeli, ale i ten tohoto milého Hospodina neustale nastvava, ponévadz déla jednu
vylomeninu za druhou. To si ze Starého zdkona mUzZete precist.

A ted Bah ve svém milosrdenstvi tohle prekroci a fekne: ,Dobre.” Ted hrozné moc vulgarizuji, ale snad
vam to takto nejlépe priblizim. Bah si rekne: ,Tak uz dobre, ja se nebudu rozcilovat ani nad tim, co vyvadi
Izrael, a dokonce uz ani ne nad tim, co vyvadi lidi. V hfichu mit zalibeni nebudu, ale budu mit ted' zalibeni
v lidech, ne uz jen v Izraeli.“ Ten novozakonni prekroceni je prekroceni od Izraele k lidem. Ale toto
prekroceni je pro ¢lovéka a skrze ¢lovéka v ¢lovéku, a to je Jezis. A tim jsme u toho problému re-
personalizace. Tedy po Izraeli, kde deseti prorok( uz dfive jsou Ucastniky etického zlomu - Blh nemizi,
ale je jiny, nez si ho ¢lovék predstavuje, jeho personalita prestavuje, transcenduje lidskou predstavu o
0sobé.

Pravé ve sméru tohoto starsiho prorockého vykroceni pokracuje tedy Novy zdkon, kdyz chape pravdu
personalné. Ony uz byly dfive takové ty ndznaky vykroceni, napfiklad moudrost (hebrejsky chokhmabh,
sophia Fecky) v moudroslovnych textech Starého zdkona uz byla hypostasovdna. Vzpomerite si, jak se
tam Fika v Knize prislovi (myslim osma kapitola to je), jak Hospodin mél moudrost prede viemi véky, jak si
s ni hral. To je krasna predstava. Hospodin si hraje s moudrosti, neni sdm. To se potom objevuje v Trojici,
ponévadz Trojice je uceni, které chce Fici, Ze uvnitf Boha je vztah, ktery neni zavisly na vztahu k tomu, co
je mimo néj. Cili Zivot, vztah je Zivot.

Ale zde v Novém zdkoné tato personalni pravda prichazi v Kristu, ktery prisel, aby - a ted cituji
novozakonni mista - ,svédectvi vydal pravdé” (Jan 18,37). Ba ,milost a pravda se stala praveé skrze Krista“
(Jan 1,16). Jeho ucednici vyznavaji: ,Slovo tvé pravda jest,” a to je mnohem vic, nez Ze je jen spravné a
pravdivé, ono je pravda sama. Ba dokonce JeZi$ rekne u Jana 14,6: ,Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot.”
Navazuje to na Stary zdkon, na Jeremiase 10,10. A hned pokracuje: , A tato pravda vas vysvobodi.”

To znamen3, a ted si vzpomerite na tu casovou dimenzi hebrejské pravdy, Ze Kristus je splnénim boziho
zaslibeni, Ze v ném Buh se osvédcil jako pravdivy, kdyz splnil, co slibil. Pokusme se shrnout, co jsme se z
té biblické analyzy dozvédéli. Nejen starozakonni, ale ani novozakonni pravda neni orientovana na to,
¢emu my jsme si dnes navykli fikat skutecnost, to vnimame predevsim svymi smysly jako skutecnost.
Neni to tedy, alespon predevsim, ona shoda se skutecnosti a jeji ovéritelnost. Ale, a to je velice zavaziné,
neni to také pravda ve smyslu statické ideje, mimocasové, neproménné.

Biblicka pravda ma casovy rozmeér. Upina se k setkani s tim, ktery zaslibil a splnil. KdeZzto my slibujeme a
neplnime, selhavame, a tim pravé klameme nejen druhé, nybrz i sebe. Nejsme vérni svému poslani, svym
Ukoltim, svym sliblm, a to znamena, Ze nezijeme s pravdou. Bible fika, Ze jsme jako polamané trtiny.
,Kdo se o takovou polamanou titinu opre,” vyklada prorok, ,toho zrani, pronikne mu rukou.“ A proto nas
biblicka pravda, tedy vérny Bih a vérny Kristus, predeviim zahanbuje. Rika kiestanska zvést stale znovu a
znovu: teprve totiz zahanbeny ¢lovék je hotov pfijmout néco, co pujde proti srsti jeho pyse a jeho
sebevédomi, jeho vzdoru.

Ale vSecko to, co vykonal Hospodin pfi Izraeli, a to, jak Kristus naplnil bozi zaslibeni, ukazuje a to zcela



jednoznacné, Ze pravda je nejen nad ndmi, to by stacila i ta staticka, nybrz Ze je s nami, Ze jde s nami, ze
se na ni miZzeme spolehnout, protoZe je Ziva. A to, Ze se na ni miZzeme spolehnout nejen navzdory tomu,
co je v nas, co je kolem nas, ale i navzdory tomu, co je v nas. A tady si vzpomernite, jak jsem vykladal o
vife, tady se to znovu protina, Ze pro mé je vira pravé to, co mé osvobozuje, abych svou vlastni skepsi
povazoval za relevantni. Tady by se to znovu protlo.

A Bible mé proto krasny vyraz, je to u Pavla (Riman(im 4,18). Tam se mluvi o biblické nadé&ji proti nadéji.
Je to sice vyjadreno pomoci jiného terminu, nadéje (elpis), ale my jsme si uz vyloZili: jestliZze pravda je
splnéni toho, co bylo zaslibeno, pak nadéje je vlastné jinym opisem pro tentyzZ dé&j. Kdybychom byli
odkazani na pravdu kolem sebe nebo na pravdu v nas, tedy pravdu imanentni, bylo by to s nami zIé.

Jiny hlas: A tady se to potkalo. Kdybychom byli odkazani na pravdu imanentni, tak by to bylo s nami zlé,
fika profesor Hejdanek i na filosoficky v mnoha svych spisech a ja se k tomu pfitakavam. Svétem smykaji
privaly IZi, pfelévaji se i do naseho nitra. Neni divu, Ze se Pilat pta: ,Co je pravda?“ a jini Fikaji, kde je
pravda.

A clovék zakotveny v kfestanské tradici, ctenar Pisma, ten, kdo promysli tyto véci vtomto pohledu, vi, Ze
pravda z{stava nad nami a pred nami. Ze se dokonce dava poplivat a mozna nékdy i kfizovat uprostred
klamu a IZi, a prece je vitézna. | kdyzZ je s nami, nejsme nikdy jeji majitelé, nybrz nanejvyse sluZebnici. Ti,
kdo ji nevlastni, ale kdo mohou a sméji byt jejim vlastnictvim.

A zde jsme u toho, co se mi jevi jako moZna nejpodstatnéjsi, jako uz urcity zavér. Vracim se na zacatek.
Pamatujete se, jak jsem tam Fikal hned na zacatku, Ze kazdy chce mit pravdu a tak za ni vydava to, co ma?
Jedni rikaji: ,Pravda jest,“ a mysli si, je to to, co vlastnim, co produkuju. Druzi fikaji: ,Pravda neni.“ A kdyz
ji nemam ja sam a nemohu mit, pak neni vibec, protoZe je jen to, co mam.

Tak se skeptikové a agnostikové na jedné strané, ktefi o pravdé pochybuji, hluboce shoduiji s
fundamentalisty, majetniky pravdy vseho druhu. Ten cynismus: je jen to, co ma. Co nemam, co
nevlastnim, co neovladam, co nereguluju, neni. To musim popfit, abych zlstal paAnem u této
bohorovnosti, fika se tomu.

A prece nase nadéje a radost je vtom, co nemame a co prece jest navzdory tomu, Ze to nemame, a
mozna praveé proto, Zze to nemame. Transcendence, pravda transcendentnr. Vite asi, jak na ni znovu
naléhavé odkazal Vaclav Havel v jedné své americké reci. Plijdu tak daleko, Ze pravé jako krestansky
teolog reknu, Ze snad ani neni pfilis dalezité, jak ji nazveme. Zdali BUh, ¢i pravda, zdali Kristus, ¢i
transcendence - vime-li, o co jde. Vime-li, o co jde.

Nedavno jsem néco podobného, mozna malicko jinak postaveného a bez biblickych a lingvistickych
exkurz(l, ale mozna zase s rozvedenim nékterych stranek, vykladal na sympoziu o nasem statnim hesle
Pravda vitézi, které se konalo v minuly, predminuly tyden, kde profesor Hejdanek mé zval, byl kuratorem
této podstatné ¢asti.

Hejdanek: Prima. No, tam jsme se nad tim zamysleli, nad tim heslem. Imanentni pravda, pravda
skeptickych filosof(, exaktnich prirodovédc(, to, co sami vybadali a co nam pilné predkladaji, neni
zbytecna. Ma svou zavaznost, je uZitecna, bezesporu. Diky za to, Ze jsou tu lidé, ktefi se s ni zaobiraji. Ale
je to pravda jiného Fadu, jiné roviny, jiného druhu. Lisi se od té, o které jsme tu mluvili, tim, Ze nevitézi.
Nevede sama o sobé k dobrému.

Prudky vyvoj védy i celé nasi civilizace, to uz dnes vime vsichni, nas nezaved| do raje, jak doufali naivni
pozitivisti¢ti evolucionisté, ale na sraz, odkud hledime do propasti zaniku. A védecka pravda nam vselijak
pomaha, ale neodpovida nebo neprorazi posledni hradby, kterymi jsme sevreni. Nevitézi nad smrti, nad
nicotnosti Zivota. To je to vitézstvi, o které tu jde. Nad tim vsim vitézi pravda Ziva, takova, ktera je nad
nami a pred nami. Proto je tfeba ji hledat, a nikoliv tvofit. PodFizovat se ji, a nikoliv s ni manipulovat.
Kracet k ni jako sluzebnici, ne pani. Byt pod ni, ne nad ni. Pak smime doufat v jeji vitézstvi, ale pozor, v
téch rozmérech, v té podobé a v téch casech, které si ona sama zvoli, ne které ji prikdzeme. To uz by zase
nebyla nad nami. A pak se i smime podilet na tom, Ze se zaradime do jejiho Siku nejen ve statec¢né
pokore, nybrz i v dobré nadéji. Dékuju.



Jiny hlas: Dékuju. Tak, vaZzeni pratelé, tak snad, i kdyzZ to nepatfi k prednasce bézné, tak snad bychom
mohli jesté vénovat nékolik minut vasim dotazim, poznamkam a povédéli si, co a jak. | po seminafri, kdo
tady bude na seminafi, tak se k tomu mézeme vratit, ale ted vyuZijeme pana profesora Hejdanka.
Hejdanek: Budte pfisni, jsem od studentd otuZzily.

Jiny hlas: jistotu Bozi blizkosti a neda se Fici, Ze by to vSecko z nich vyrostlo jen z téch negativnich stran.
Dobre, bylo jim to darovano, maiji to. Pak jsou tam lidé, ktefi bez ohledu na to, jakou maji v sobé sami
nejistotu, je to ten bezpredpoklad, ano, néjak véri. A pak jsou tam konecné jesté lidé, mozna Ze by to
pravé byli néktefri ti nejkritictéjsi, nejkrizovéjsi postavy, které jsou mné zvlasté blizké, které véri navzdory.
A takova typicka postava, ktera véri navzdory, je Zalm 22. Jezis cituje Zalm 22 na kFizi: Boze muj, Boze mj,
proc jsi mne opustil. To je nékdo, nechme ted stranou Zalm i nechme stranou JeZise. Podivejme se jenom
na ten text kratce. To je nékdo, kdo vycita Bohu, Ze je opustén. To je vazné slovo. Ale ani to védomi nebo
to presvédceni, reknéme presvédceni, uz to je hezky usubjektivnéné vyjadreni, ze ho Blih opustil, ho
nevede k tomu, Ze by s Bohem prerusil komunikaci. On mu to jesté vycita. A pravé v tom je nakonec ta
nadéje toho dalsiho pokracovani, ponévadz ten Zalm konci vitéznym vyznanim, Ze B(ih je prece jen blizko
a pomuZe. TakZe vidite, Ze tady asi je cesta pro vsecky typy lidi, kazdy se musi néjakym zplsobem teprve
najit.

Hejdanek: No podivejte se, do tohohle jesté k tomuhle tématu, mné se zd3, Ze tfeba jeden z téch
vyzyvanych JeziSem, tak fika: véfim, pomoz nedovére mé. Tedy JeZis tam mluvi, Ze vira jako zrno hor¢i¢né
roste ve veliky strom. Cili ja bych se trochu bal pFilis byt tolerantni k t&m, ktefi v&Fi v kieci, protoze jsou
nedostatec¢ni v tom néjakém prekonani. Je to srozumitelné, pochopitelné, ale tam, kde Zadna vira neni,
ani malicko, tak nema co rust. Jenom z té negativni stranky to nejde. Ta negativni stranka samoziejmé
tam muZe byt dobrou motivaci, ale musi byt semeno. Ono musi tam zacinat. V tomhle smyslu si myslim,
Ze to je ta tradice kfestanska, Zze pouha ta krec, to, k ¢emu dochazeli potom ti dialekti¢ti otcové a koncil a
tak dale, credo quia absurdum, tady vidite jistou prepjatost, nepochybné prepjatost. A to je pravda. Ne,
naopak.

Jiny hlas: To Ize hned dolozit biblickym citatem z Epistola ad Hebraeos 11. kapitola, pfistupujici k Bohu
vériti musi, Ze jest, a tém, ktefi ho hledaji, odplatu dava. TakZe to je spravné jisté. Mozn4, Ze jsem tohle
mél zdUraznit, ja to trosku preskodil. Ale vite, asi néjak tak v tom smyslu, Ze kazdy z nas asi nékdy v Zivoté
stal, a mozn4, Ze to nemuselo byt v souvislosti s néjakymi dramatickymi okolnostmi, v takové chvili tfeba
jenom vnitfniho zamysleni, na rozcesti. A ted na tom rozcesti se proti tomu zrnu hofciénému kupi fira
argumentu. To zrno hofci¢né je nutné, ale ta flira argumentd, ktera se proti nému kupi, kdyZ se na ni
podivam z té perspektivy, kterou jsem se vam snazil otevrit, neni tak relevantni. Ale ani trosicku
neproblematizuje nutnost toho hofc¢i¢ného zrna. Takze asi takhle.

Hejdanek: Ono to souvisi s tim, Ze filosofie je na nékteré véci mozna aktivné;jsi nez teologie, protoze v
téch déjinach filosofie se udélalo tolik chyb, Ze povédomi o téch chybach je mozna daleko aktualnéjsi
aspon nékdy nez povédomi kfestan(l o herezich. Ano, ano, ano, ano. NezZ kfestané prikryji ty hereze
velkym milosrdenstvim a bum bac a jsou pryc. To filosofové strhnou. To je pravda.

Jiny hlas: No podivejte se, tfeba byste mohl na mé jesté takhle trochu zautocit a zeptat se...

Hejdanek: Ze bys poradil?

Jiny hlas: Ano. Podivejte se a co jsou pro vas hereze? Kde jsou pro vas hranice krestanského pravovéri?
Co je pro vas jesté krestanské a co uz ne? Zajima vas to?

Hejdanek: Vétsinou ne. Vétsinou, proto se nepovazuju za krfestana. No ale dobre, a tfeba najednou, kdyz
to vymezim urcitym zptsobem, tak se najednou objevi, Ze pravé ty jsou krestanské hereze, heretici.

Ja jsem tak prosyceny tim svym lingvisténim, Ze herezi definuji jako zaménu subjektu a predikatu. Priklad:
Blh je laska. A ten predikat jmenny samozrejmé mzeme dat vzdycky do instrumentalu, laskou, jasné.
Ale kdyZ reknete: Laska je Bohem, tak je to v cudu. Ponévadz viecko to, co si predstavuju ja jako laska, se
stalo Bohem a je to modla. KdeZzto dokud reknu, Ze B(h je laskou, mimo jiné, tak ten Bah tu lasku
presahuje. Cili ta modla za¢ina tam, kde likvidace transcendence toho, koho nazyvdme Bohem, vtrhne do



mych rukou a umoziuje mi manipulaci, ktera se odborné teologicky nazyva magii, nikoliv modlitbou.

A v tomto smyslu stranim tém, ktefi mozZna, Ze nemaji tak docela jasno, kdo je vede, ale rozumi sami
sobé jako vedeni. A odpiram tém, ktefi sice vyhlasuji, Ze je nékdo vede, ale maji vepredu jen motor, kde
sami Slapou na plyn. Dékuju za pozornost.

Jiny hlas: Velmi si toho vazim, jestli se mzu odvazit té pozvat, abyste jesté prisel na nas seminar, tak
jestli se ti chce, s Jakubem. My tam totiZ ¢teme pravé Petra Payna, tu jeho fec bratislavskou, elementa k
tomu seminéfri a tam totiz tfi si vzali ten Maximus, co jsme vzali, tfi se pfihlasili o latinsky text, takze si to
¢tou takhle jesté tfeba vyzdvihnout. V cestiné to taky Bartos vydal v té rozjezdéné knize, myslim, co mu
to Spatné vytiskli, jak tam chybéji stranky, nékteré jsou pfehazené a tak dale, to jsem tady vSecko povidal.
Ale my jsme zejména trochu hovofili o tom, on tam, ja to ted feknu zase velmi posunuté, Ze Blih
nepochybné stvoril pravdu, ale do té chvile, co stvofil pravdu, tak uz proti ni nem(ze nic délat a musi ji
poslouchat. Payne tam dokonce pise, Ze pravda je nad Bohem. Ja védél, Ze ty provokace teologa vzdycky
mam v zasobé.

Hejdanek:

totiZ Fika, Ze pravda Abelovi zvitézila proti zZlému Kainovi, i kdyZ Abel na to zafval. A Abrahamovi, Ze
sestoupila do té horké Mezopotdmie a tak dale, to se tam prosté... Pak tam je, Ze jakoby zvitézila v
Jakobovi.

Jiny hlas:

No, jisté, Genesis 32. To jsem pro! To jsem pro!

Hejdanek:

To znamena, kdyz Bah uhne kousek, tak ta pravda mu da na prdel. KdyzZ pravda zvitézi nad Bohem.

Jiny hlas:

Tak jestli mas chut, tak to neni ted. Mame ted seminar.

Hejdanek:

TotiZ ja mam, vite, pfed oc¢ima jaksi hebrejské znéni té Genesis 32, mockrat jsem to vykladal.

Jiny hlas:

Ted budeme vsichni muset poslouchat, protoze vime, Ze tam mame odbornika, co tam opravdu v té
hebrejstiné se s tim stalo. Pozor.

Hejdanek:

Pozor, ja nevim, jak to bylo na nebi, ja vim, jak to bylo u Jaboku. To je velky rozdil, ten Jabok.

Jiny hlas:

U Jaboku, ano. U Jaboku. Skoro.

Hejdanek:

Mam vam to povidat, jak to bylo u Jaboku?

Jiny hlas:

Jsou vsichni pro. To vidis. Ted pojd vypravét, kdyz oni maji docela jiné véci. Musi$ se omluvit, kdyz
nahodou nékdo se zvedne a odejde.

Hejdanek:

No jisté, treba ma hlad. Ja uz jsem obédval. Tak jak to bylo u Jaboku? Tak.

Mily Jakob se vraci z Mezopotdmie, ale ma strach, Ze narazi na nemilého bratricka, a ten ho o viecko
obere.

Jiny hlas:

Ponévadz ho nejdfiv oviem obral on, samoziejmé.

Hejdanek:

Ano, Ezaua. A pak se tam hrozné modli Hospodinu a cely se zmita strachem. Ze by se tak moc bal
Hospodina, to tam neni. Ale pak pfijde k mezi zemé zaslibené, k brodu Jabok. A to neni jen tak ledaktera
mez. Vite, pres tu kdyz presel Abraham, tak se teprve ocitl v zemi zaslibené. Pres tu za Jozue, kdyz sli
Izraelsti, tak vlastné znovu prozili pfechod Rudého more a tak dale.



A prepravi to, co ma, a pfipravuje se, jak to bude s Ezauem, a zlstane tu sam. | z(istal tam Jakob sam.
Samota je situace, ve které mizeme byt prepadeni. A tu v tom brodu ho nékdo prepadne. Samozrejmé
tam mohly byt povésti davné, Ze tam byl néjaky vodnik, ktery topil lidi, co pres ten brod chodili - takové
religionistické a literarné historické pozadi je slozité. Ale nékdo se mu postavi do cesty.

A hebrejstina tam m3, Ze to je muz. Hebrejské slivko i$ ma tfi vyznamy. Znamena muz, jednotlivec a
nékdo. Tedy nékdo, kdosi. To je, chcete-li, maska. On v té tmé nerozpoznava, kdo ho prepadl. Ale ten, kdo
ho prepadl v temnotach, mu brani v jeho cesté a stavi ho do rozhodnuti, zdali tou cestou pujde dal, a pak
musi zapasit, anebo zdali se té cesty vzda, obrati se a utece. Ale on uz ma vsecko prepraveno pres ten
brod. Jeho poslani a cely smysl jeho cesty Zivota je v cesté vpred.

A tu Jakob, tfeba sam, tfeba v noci, tfeba s neznamym, se da do zapasu. A ten zapas si musime predstavit
jako zapas, jak fikaji frecky zos, kde se jeden druhého v objeti snazi povalit, a tim ho diskvalifikovat. A tu
se stane, Ze Jakob... kdybych to chtél psychologizovat, tak bych fekl, v Gsili, ve kterém vi, Ze ted uz cela
cena jeho Zivota spociva v tom, zdali zlistane vérny svému Ukolu, a to je ta cesta vpred, tak toho, koho v
tom zapase objima, nepousti.

A tu nastava Gsvit. A Gsvit je nebezpecna chvile, protoZe pfi Gsvitu padaji masky. Bude vidét, s kym
zapasi. A ten, koho povaZzuje za démona, fika: ,Pust mé, protoZe svita.” A Jakob rekne ohromnou véc.
Rekne: ,Nepustim té&, le¢ mi poZzehnas.“ Tohle slovo ,le¢ mi pozehnas“ je tfeba vidét v souvislosti s tim, co
se stalo predtim. Ten zapasici totiz, v kralické Bibli se to takto preklada, urazil ho v pfihyb stehna. To
znamena, skromil mu kycelni kloub. A Jakob se presto nedal premoci, nepustil ho z toho objeti.

To skromeni kycelniho kloubu znamena nejen nemozZnost, aspon na prvni pohled, dalsi cesty, nybrz
znamena také rozbiti moznosti dalSiho pozZzehnani. PoZzehnani, bardch hebrejsky, je dar Zivota a dar Zivota
je dar potomstva. A oni tenkrat méli pfedstavu, Ze rozmnoZovaci organy muze jsou ledviny. A to souviselo
s bedry, vite, tady. Jestlize tam byl skromlen, tak to znamena, Ze uz toto pozehnani cesty a potomstva,
zemé a vlbec takového toho kraceni vpred je mu odreknuto.

A jestlize v tomto okamziku prosty Jakob o poZehnani nebo Zada si poZzehnani jako vykupné toho, koho
drzi, navzdory tomu, Ze je skromlen, znamena to, Ze Jakob v tom okamziku Zada o néco jiného, nez o co
se drive nazyvalo pozehnanim. Ten termin poZehnani je tu pronikavé transformovan. Jak? To se da Fict. To
vysvétluje Pavel v Epistole k Rimantim v osmé kapitole, Ze milujicim Boha viecky véci napomahaji k
dobrému. Kdyz vas potkd démon v temnotach... a ted uZz musim byt trosku osobni... tak mazete utéci, ale
pak vam toto setkani nebude k dobrému. Anebo muzete vydrzet tam, kde je vam zle, a to tak dlouho, az
se vam tato zkusenost obrati k dobrému. To je podstata jdkobovského boje. ProtoZze odmitané utrpeni a
nepodstoupené nebezpedi rozbiji a rozklada. Kdezto pfijaté utrpeni, podstoupené nebezpedi integruje a
transformuje. A Jakob se pta: ,Ne, ten neznamy...“ - feknéme mu neznamy - ,jak se jmenujes?“ Jakob
dostava nové jméno - Izrael. Ten, ktery zapasil s Bohem a s lidmi a pfemohl. Ale kdyz se Jakob pta na
jméno nezndmého, tak ten fekne: ,Proc se ptas na jméno mé, které je divné?“ Ale dava mu pozehnani,
on, bez jména. A tato bezjmennost je zaroven rozpusténi masky, protoze bezjmenny je Hospodin.
Hospodin, tedy hebrejsky ten tetragram, o kterém nevime presné, jak se vyslovoval - J-H-V-H, Jahve,
Jahu, Jaho, neni to jisté - je jenom zakryt. Znamena v prekladu: ten, ktery je plsobivé pfitomen. Ten,
ktery pUsobi bez ohledu na to, zdali ho pfivolavame nebo neprivolavame. Ten, ktery se nam tedy také
mUzZe postavit dokonce v démonské podobé do cesty.

A on kulhal. Ano, proto, abychom uz nekraceli Svarné po svych cestach. Ani nemohli. Ale kulhali po téch
jeho. A v tom okamziku je strach z bratra pry¢. Pro¢ se ho mas bat? Hospodina se budes bat, fika mu. To
Getsemane. ,Ne ja, ne jak ja, ale jak ty.“ Mozna, Ze by to k tomu Jakobovi stacilo.

Jiny hlas: Jo, jisté. Petr Payne oviem byl pologramotny a tenhle vyklad jist& neslysel. Rikate, Ze nam $lo o
to, Ze on to vykladal jako vitézstvi nad blbosti?

Hejdanek: Ano, vlastné to je, protoze...

Jiny hlas: A to nas neobycejné zaujalo, protoZe ten teolog si tohle dovoli. To i na tu dobu je dost vybojné.



On byl filosof i diplomat. Ale jako diplomat je to velmi nediplomatické, kdyz tohle Fika ten teolog v
pritomnosti uz jako otc( a tak. A on tam ma dvé mista. Jesté tam ma jedno misto, Ze pravda se nesnasi s
ni¢im nepravym a proZene skrze sebe kazdou nepravost pod skorapkou zdani. To nas zaujalo, teda aspon
ja jsem se pokousel to vtisknout do hlav pfitomnych, Ze by nas to mélo zaujmout.

Tak my ted tedy opravdu mame konec. A jestli teda opravdu... tak tady pozUstan jesté na ten segment.
Hejdanek: Pozlstanu.

Jiny hlas: Ano, uvarime jedno kafe aspon.

Hejdanek: Ano, jedno kafe pfineseno. Neni ani potfeba ho donutit vypit. Compelle intrare neni zapotrebi
pouzit, tohoto posledniho prostredku.

Jiny hlas: Ja vam prozradim proc.

Hejdanek: Studenti jsou moje droga.



