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Jiny hlas: TakZe jedna véc je filosoficky vzdélana, jedna se zabyva otazkami filosofie starymi jako lidstvo
samo. Ale jesté dfive, nez se orientoval na historii, tak se zabyval estetikou. Estetika se fekne v jeho
pocesténi krdslovéda. Tady vidite, Ze doslo k posunu jména, kdy my uz vime, Ze estetika je od aisthesis a
Ze Kant - a mél by to byval védét Palacky taky - Ze Kant mluvi o transcendentalni estetice tfeba a jde o
aisthesis, tedy o vnimani vseho. Tam nejde jen o uméni, o krasu a tak dale, ale o vnimani. Aisthesis je
vnimani.

A presto tedy Palacky preklada estetiku a nazyva vsecky estetiku krdslovédou. Divody nebudeme ted
zkoumat, nas nezajima ta krdslovéda, nybrz z toho velkého spisu, ktery neni jediny, ktery napsal Palacky.
Palacky v té dobé psal jesté, a to vite z téch Spisti drobnych, to je pohromadé, tam jsou jesté vselijaké
vypisky, které si délal Palacky z riznych autort starsich, at uz z antiky, nebo z nedavné doby pro ného,
hlavné z némciny, ale ne jenom z némciny. Jsou tam také jeho napady rizné, poznamky a jedna z
nejkrasnéjsich véci, kterou se dneska také budeme trosku zabyvat, dnesek hlavné budeme ji pouzivat
prakticky potom, tak je, Ze sestavil slovnicek filosofickych termin(. Nejdfiv slibil, Ze udéla dikladnéjsi a
potom to omezil na slovnicek alespon téch termin, které on uziva ve své krdslovédé. TakZze my mame
ted takovou tu pomlcku, Ze kdyZz nebudeme nékterému slovu dobre rozumét - a uvidite, Ze jich nebude
malo - tak se mGzeme podivat do toho slovniku. Ne vidy nam vyhovi ten slovnik, budeme muset také
trochu sami si vymyslet, ale presto ten slovnik je velice dobry.

Kdyby se tim nékdo chtél néjak bliz zabyvat, tak vyslo to, mam dojem, Ze ja jsem si udélal par kopii z
toho, ale neprohlédl jsem to dlikladné, jestli tam nékde se da zjistit, kterého roku to vyslo v tom
katalogiza¢nim, v tom katalogovém, tam je napsano b. r., €ili je to bez roku, bezvroceni. Mozn4, Ze by se
to néjak dalo zjistit nékde, ale prosté na té titulni strance neni. Jmenuje se to Frantiska Palackého Spisy
drobné a ten treti svazek obsahuje spisy estetické a literarni. A je to v tom tretim svazku a ja jsem si s
sebou vzal ¢ast prva. Ma to nékolik ¢asti, ¢ast prva: Pocdtkoveé ceského bdsnictvi, obzvldsté prozodie. Tam
neni nic jiného nez toto. Potom ¢ast druha: Spisy z oboru filosofie a krdslovédy. No a tam mate napriklad
Filosofické a estetické aforismy z roku 1816 az 19, Kritické pozndmky o spisech estetickych. Takze on to
znal samoziejmé ten termin. Mimochodem to nevydal on sam, to vydal Leander Cech u Bursika a
Kohouta. To uz byl Palacky mrtvy, Cili ta estetika by teoreticky tady nemusela pochazet od ného, ale v
tom slovnicku tam ten termin je, takZe chyba to nebyla, ja jsem jenom chtél, abyste se nedomnivali, ze
jsem néco pominul.

Pak jsou tam Krasovédné myslenky, s kratkym a, nékdy je krdslovéda, nékdy krasovéda, tady Krasovédné
myslenky 1818, Prehled déjin krasovédy a jeji literatury. Pak je tam ta hlavni knizka, z niZ ten zacatek
budeme cist, Krdslovéda Cili O krdse uméni kniha patery, ale je to nedokonceno, tady nejsou to knihy
patery. Pak je tam takovy Posudek tragédie Angelina z roku 21, pak je tam Opus - to je pékné slovo, které
neuzivame - Opus Ceské terminologie filosofické, obzvlasté krdslovédné z roku 1827. To napsal az po
Krdslovéde, jak jsem fikal, plivodné sliboval, Ze to bude poradné;jsi slovnicek a pak se omezil na a jesté ne
vsechny terminy, které pouzil v Krdslovédeé. Tu Krdslovédu, to postupné psal do Muzejniho ¢asopisu 1819
az 23 a Ctyri roky potom, co skoncil, aniz to dokoncil, tak v roce 27 tu terminologii publikuje.

Pak tam je Pokus filosoficky o krdsa z roku 28, Malitské zobrazeni Prahy, to je komentar, potom také k
hudbé Jan Dismas Zelenka, ¢esky hudebni skladatel 1830, v tom to slo dosiroka. To je ¢lovék, ktery se
nezabyva jen jako historik, my ho zndme jenom jako historika, ale tedy to je ¢lovék, ktery se zabyva
kde¢im. Stary Fdd manzelsky v Cechdch, Srovndvaci pozndmky o pdné de Karollie polyglotté. No a potom
&ast tieti: Casopis ceského muzea. V tom jsou vielijaké véci: Ndvrh k zfizeni Eeskych muzejnich Easopist,
Slovo k viastenctim od redaktora, Ospravedinéni proti rytiti Kalinovi, Ndvésti od redaktora - tam vyslo
véecko. Potom Ceské museum, Cesky slovnik nauény matice ceské, O éeské encyklopedii matice ¢eskd.



Dalsi snahy Palackého o vydavani slovniku nau¢ného. Pak jako ¢tvrty oddil té tieti ¢asti Zivotopisy:
Zivotopis Komenského, Frantisek hrabé Sternberk-Manderscheid, Josefa Dobrovského Zivot a ptisobeni
védecké, Hrabata Kaspar a Frantisek Sternberk, jejich ptisobeni pro védu a uméni'v Cechdch, Zivot
hrabéte Kaspara Sternberka od ného samého sepsany.

No a posléze je tam Literdrni historie, to uz nebudu dal tady rozvadét, pak tam je Vyddvdni staroceskych
pamadtek, vsecko, co vSecko vydal, vydaval véci, které nebyly le¢ v rukopisech, tu a tam tfeba i jedinkrat v
néjakém archivu, Cili to také vydal a potom tam ma recenze, literarni zpravy a posudky a jako posledni je
tam Rozpravy filologické. Na zavér dali Gotschala.

Tak takhle vypada treti svazek Spist drobnych a my si z toho budeme vsimat predevsim té krdslovédy, a
to jenom toho zacatku, a ja jsem si myslel, Ze dneska bychom mohli vénovat, protoZe to jesté v ruce
nemate, ani ti, ktefi to pak budou cist, jesté to nemaji v ruce. TakZze se budeme vénovat nikoli
samotnému zacatku té krdslovédy, jak to zacina, nybrz kapitole, ktera predchazi [nesrozumitelné].
Hejdanek: tomu momentu, kdy za¢ne mluvit o krdslovédé a ktera je nadepsana Filosofie. O filosofii.
Prectu jesté nékolik... tak prectu. Ja budu Cist a do toho budu vzdycky vstupovat, abych upozornil na
nékteré dllezitéjsi véci.

Na konci toho tretiho oddilku, ktery se nazyva BoZnost, posledni oucel Zivota lidského - a k tomu se
dostaneme - tak na konci jsou dva odstavce, kterymi zacneme. Touzeni po pravdé - to je jako shrnuti té
kapitoly o boZnosti. Touzeni po pravdé, krase a ctnosti - on tam vedle pravdy uvadi vidycky také krasu a
ctnost. To odpovida tomu, Ze ctnost odpovida dobru. Idea dobra u Platéna je ta nejvyssi, tak on, aby to
trosicku zjemnil, tam mluvi o touZeni po pravdé, krase a ctnosti, nikoliv o touZeni po dobru. Je tam vidét
malinky odstup, i kdyz uvidime, Ze se odvolava velmi ¢asto na Platdna, tak prece jenom nerika touzeni po
pravdé, krase a dobru, jak by to bylo v souhlase s tou tradici platdbnskou, nybrz po pravdé, krase a ctnosti.
Jest v jestotném zakladu... jestota je termin, ktery tam najdeme. Az potom ve vysSim rocniku se nékteri
setkate s jistymi systematickymi vyklady mymi, tak uvidite, Ze zavaddim znovu termin jestota na rozdil - v
soucno nespravné pochopené tak, aby to odpovidalo tomu, o ¢em kriticky mluvi Heidegger jako o
zapomenutosti na byti, Seinsvergessenheit. Tam, kde se zapomina na byti - a to je cela dosavadni
evropska tradice prinejmensim od konce presokratikui - tak tam se také nespravné chape, co to je
soucno. A toto nespravné pochopeni soucna budeme nazyvat jestota. Jestota je tedy nespravné
pochopeni soucna.

Dal nebudu vykladat, jenom abych tady upozornil na to, ze v nékterych pfipadech musime - a protoze
Palacky o tom bude pak viude, tak jsem to chtél takhle vypichnout na za¢atku - v nékterych pfipadech
eventualné k terminGm, které sice nebyly zapomenuty, ale maji néjaky nevhodny vyznam a my jim dame
vyznam novy. A nebo nékdy budeme muset sdhnout k terminim, které si sami vytvofime. A to pravé
musel délat také v radé pripad(i Palacky, protoZe cestina pfislusné terminy neméla.

Priklad je praveé krdslovéda. To se neujalo. Estetika pfece jenom prevladla. Estetika je néco vic, vime, nez
nauka o krase, tedy krdslovéda. A nicméné takovych termin(i vymyslel Palacky celou fadu, my si to pak v
tom slovniku budeme moci provérit. Nékteré se zabéhly tak, Ze je ndm s podivem, Ze je vymyslel Palacky
nebo néktery jiny obrozenec. Naproti tomu nékteré, které navrhuje Palacky, se ukazaly jako nelspésné,
nezabéhly se, madme jiné terminy a podobné. Je to zajimavé sledovat. Prosté Palacky v naSem pribéhu ma
takovou roli, jako Aristotelés mé&l v Recku, kdy uz mu jeho uitel a jeho terminologie nestacily a musel
zavadét nové terminy. S tim rozdilem, Ze Aristotelés to délal, aniz se mohl o jakoukoli zahrani¢ni filosofii
opfit, protoze filosofie za¢inala v Recku a nemohl se nikam jinam obratit, kdezto Palacky se mohl poucit u
jinych filosofli, némeckych zejména. A to také délal. Nicméné musel to néjakym zplsobem dovést k
vykonu, k dilu, k ¢inu, musel to dovést v ceském jazyce. To jest prece jenom jistym zplisobem podobné,
jako to délal Aristotelés. Nejenom Aristotelés samozrejmé, uz pfed nim, ale Aristotelés skutecné je
takovy myslitel, ktery zavadi ono nazvoslovi pro fectinu, které je dneska pro nas takrka nevyhnutelné, i



kdyz doslo k posunu vyznamu.

Tedy touZeni po pravdé, krase a ctnosti v jestotném zakladu svém... jestotny tedy je, pokud se tyka
soucna, nikoli pokud se tyka bytosti nebo bytnosti, bytu a tak dale - tyto terminy tam vSechny najdeme.
Toto touZeni jest jen jedno. TouZeni po pravdé, krase, ctnosti jest jen jedno, je to jedno touzZeni. Je to
jedno a téz snazeni k boZnosti.

Zavadi tedy Palacky novy termin bozZnost, ten neexistuje, to je Palackého termin. A co to je bozZznost? To
nam vyklada... pockejte, ja jsem to sem nezapomnél, nebo mné vypada, Ze to tady nemam. Tak musite
prominout, nebudu to moci odcitovat, hlavné Ze jsem si to tam presné vsecko rozdélil, co si mam vzit s
sebou a co ne, a ted to tady nemam. Boznost je néco jiného nez bozstvi nebo boZskost. My se k tomu
stejné budeme vracet, takze to jenom tady pfislo trochu pfedcasné. Jde o dvoji pfistup: jeden pristup
Bozi k ¢lovéku, druhy pristup ¢lovéka k Bohu. A kdyz je fec¢ o boZnosti, tak se to tyka toho pristupu
¢lovéka k Bohu. Rozumi se tedy, ve filosofii je to pfistup k tomu myslet néjak Boha nebo co k tomu nalezi,
samoziejmé nejenom Boha. Je to filosoficky pokus ze strany ¢lovéka pochopit bozské zaleZitosti. Tedy to
je boznost. BoZnost je tedy néco, ¢im se ¢lovék vyznacuje, Ze tihne k tomu se zabyvat nécim, co ho
presahuje ale je to z jeho strany. To jesté neznamena, Ze to musi byt spravné, nebo je to prosté to, co on
déla, protoze to patii k podstaté ¢lovéka. Clovék jako ¢lovék musi n&jakym zplisobem se vztahovat k
tomu, co nema pred sebou jako predméty. Uvidite, zZe takto pravé Palacky mluvi. Predmétné,
predmétnost, zpredmétnovani. To jsou Ceské terminy, kterymi preklada ty terminy téch némeckych
idealist(l. A tedy néco, co presahuje tu pfredmétnou sféru véci kolem nas. To je néco, co je nezbytné k
tomu, aby se ¢lovék stal ¢lovékem, aby se stale staval ¢lovékem. Clovék se nutné vztahuje k né¢emu, co
vybocuje z mezi téch predmétu, které ho obklopuji. A tomu fika touzeni. To je ta filia feknéme Platonova.
ProtozZe jak jsme fikali, doufam, tak ten termin mame literarné, i kdyz je pfipisovan Pythagorovi, tak
literarné uchovan je teprve u Platona. Na tom miZeme ukazat, Ze tedy filosofia je milovani moudrosti.
Filosofein je milovati moudrost.

Je to milovani, které ovsem tu moudrost nema. Neni to tedy milovani néc¢eho, co mam, jako lakomec
miluje ten pytel penéz, nebo ten, ktery ho ma. Nybrz je to laska k nécemu, co nemam. To je dokladem. A
co mit nemohu. Nejenom, Ze jesté jsem hloupy, nybrz i kdyZ budu nejchytrejsi a nejvzdélanéjsi, ja to
stejné nebudu mit ve svém pokladé, nebudu to mit ve svém trezoru. ProtoZe to je néco, co nemohu mit.
Naopak, cemu se odevzdavam a ono to ma mé, jak rika pozdéji Radl v této linii.

Tedy je to touZeni. Tam je veliky ddraz na to touzeni. A je to touzeni po krase, ctnosti a pravdé. A to je
jedno jediné touzZeni, které v podstaté je touzeni po bozZnosti. To jest po tom, aby ¢lovék realizoval,
uskutecnil tento presah, bychom rekli, ne jeho terminem, tento presah toho, ¢im sam je, aby se vztahl k
nécemu, co neni on, co neni jeho predstava, ¢im nedisponuje, a presto co podminuje viibec, aby se
Clovék stal sdm sebou, aby se stal ¢lovékem.

Tak toto je to snazeni o bozZnost. Je to jedno a jediné, jedno a téZe snazeni, a jen rozlicny vztah a smér
moci vypovédni, moci ducha, to jest to, ¢im je clovék vybaven ve svém duchu. Jenom tedy rozli¢ny vztah
a smér moci vypovédni to ¢ini, Ze ideji ty urcitymi jmény slovy rozlicné. To jest jako pravda, krasa, ctnost.
A vposledu to neni jinak pochopitelné nez Ze to je touha po boZnosti, touha po jisté orientaci lidského
Zivota. A ta orientace neni pojmenovatelna nebo dosud nebyla pojmenovana jinak nez jako touha po
pravdé, krase a ctnosti. Tam uZ vidime naznak toho, Ze i kdyz jde o touhu po bozZnosti, coz je subjektivni
zalezitost, jak vidime, to jest subjektu, té zaleZitosti subjektu, orientace subjektu, tak to vypada, jako
kdyby to byla orientace za né¢im predmétnym. To jest jen rozli¢ny vztah a smér moci vypovédni to Cini,
Ze ideji ty urcitymi jmény slovy rozli¢né. Rozli¢né napriklad tedy pravda, krasa, ctnost.

Nutno tedy touZiti ¢lovéku po nich zdkonem. A tady uvidime, co to je zakon. Zase bychom se k tomu
vraceli. Zakon rozliSuje Palacky vnitfni a vnéjsi, k tomu se dostaneme o néco pozdéji. Tedy samoziejmé v
tomto pripadé vnitfnim zakonem. Vnitfnim zakonem mysli, vnitfnim zakonem rozumu, ne néjakym
vnéjsim. Nutno tedy touziti ¢lovéku po nich zdkonem, ne zevné&jsim, nybrz vnitfnim, zdkonem lidstvi
vibec. Tedy tady zase vidite, je jakasi norma, jakési kritérium. Néco, co musi ¢lovék splnit. To neni néco,



co je soucasti lidského urceni nebo soucasti jeho jsoucnosti. Prosté, Ze by tim byl clovék vybaven, jako si
tfeba jesté nase, kdysi to byla ta moderni forma, dneska jesté stale doZivajici, Ze ¢lovék, kdyz se narodi,
tak je vybaven rliznymi vlastnostmi a mezi nimi i lidskymi pravy. Nikoli. Tak to neni.

Nybrz touziti clovéku po nich nutno zdkonem, ne libovtili, ne svévoli, nybrz zdkonem, ale ne zevné&jsim,
nybrz vnitfnim, zakonem lidstvi viibec. Tedy lidstvi spociva v tom, Ze respektuje jakysi zakon, kterym neni
vybaveno, ale kterému musi nakrocovat a na ktery musi odpovidat. Je to jakasi vyzva, na kterou clovék
kdyZ neodpovi, nestane se ¢lovékem, nebo nezlstane ¢lovékem, pokud se jim uz stal.

Nasledovné veskera rozmanitost Zivota zevnéjsiho zavisi od jednoty vnitfniho Zivota. Nedovedeme si
predstavit, kde tohleto Palacky sebral, le¢ ve vzpomince na Leibnize. Ten s nim v filosofii evropské pfrisel
prvni. Ta jednota vnitFniho Zivota monady, toho vnitfniho vyzafovani, a pivod je mimochodem od Rekdl
aZ po Leibnize, nikdo netematizoval jednotu vnitfniho Zivota. Tedy nasledovné veskera rozmanitost Zivota
zevnéjsiho zavisi od jednoty vnitfniho Zivota.

Clovék podrobuje pfedmétstvo - a tady mate Kanta, romantiku jesté doznivajici, konec osvicenstvi. U nas
se to jesté nerozpoznava tak, Ze vlastné osvicenstvi u nas doziva jesté po breznu. Neni divu, protoze to je
situace celého Rakouska. Ale to by nas zavedlo jinam. Clovék podrobuje pfedmétstvo, pfedmétné véci
kolem sebe - nejsou vsecky predméty, ale podrobuje ty predmétné véci kolem sebe zakonlim ducha
svého. To je to, jak vposledu vzal na milost Masaryk Kanta, ktery mu byl velmi nesympaticky v zac¢atcich, a
pak ho vzal na milost, protoZe se mu zdalo, Ze zac¢ina chapat, Ze to a priori a takovéhle véci u Kanta, Ze to
je pokus o podtrzeni, zd(iraznéni aktivity subjektu. A to se Masarykovi libilo. Jemu bylo to a priori proti
mysli, zejména proto, Ze to znamen4, Ze je anulovana ta vnitini spontaneita, spontaneitas. My se k tomu
dostaneme, az budeme ¢ist Masaryka, Ze ta spontaneita, nejenom aktivita. Masarykovi nestaci slovo
aktivita, protoZe aktivita, kdyZz kopnete do mice, tak on byl taky aktivni, on se kutali, ale protoZe jste do
né&j kopli. Tady jde o to, aby byl spontanni, aby sdm zacal se kutalet. A to mi¢ nedéla, protoZe je pouhy
predmeét. Ta spontaneita jde dal nez aktivita. Ta spontaneita, to je to, o co Masarykovi jde.

A kdyz potom se zd3, Ze Kant chtél tim a priori zajistit tuto spontaneitu lidského ducha - atam jetou
Kanta ne zcela vyjasnéno, ale nepochybné je Spatny vyklad, ktery by a priori chapal jako vnitfni
determinaci, kompletni vnitfni determinaci, ale to nechme stranou - tak tady vlastné se Patocka
prihlasuje k tomu Kantovi, Ze ty vnitfni zdkony ducha jsou vnucovany tomu vnéjsSimu predmeétu. Radl o
tom piSe v Romantické védé, v které se dopousti jakéhosi poklesku v ocich mnoha déjepiscu filosofie,
protozZe Kanta pocita k romantikiim. Kant je pozoruhodné postava, skutecné predélova, ale Radl
vysvétluje, proc to déla. Normalné se Kant povaZuje za osvicence, za konec osvicenstvi. Barth tfeba o
ném pise v té své Teologii devatendctého stoleti, tam Fika, Ze to je osvicenec, ktery ale... to je posledni
osvicenec, ktery zaroven nahlédl meze osvicenosti. Proto Kanta nelze redukovat na osvicenského
myslitele. Ale je to osvicenec, ktery zaroven nahlizi, protoZe je kritik, déla Kritiku rozumu, dosahuje
sebepoznani a velmi kritického sebepoznani nahlizi své meze. Tak to formuluje Kant, tedy Barth se
vyjadFuje o Kantovi, Ze to je osvicenec, ktery nahlédl meze osvicenosti.

Radl naproti tomu zafazuje z jiného hlediska Kanta mezi romantiky, protoZe fika, Ze podstatou romantiky
nebo jednim z nejhlavnéjsich rysi romantiky je jisté nasilnictvi. A co je méné nasilné, nebo co je vice
nasilné, co mlZeme spiSe povaZovat za nasilnictvi, nez pravé ze a priori, s kterym prichazi nas rozum,
vtiskuje svétu ty rozhodujici dimenze? Napfriklad ¢asové, prostorové, ale také pojmové. Vsechny ty
apriorni pojmy, apriorni soudy a tak dale. Ten svét véci je néjaky, a duch lidsky, rozum lidsky prichazi a
vnucuje mu jakysi fad, ktery mu neni vlastni. Toto nasilnictvi je ovsem starsiho data, bychom mohli
opravit Radla. To nasilnictvi je plvodu rfeckého a je to v podstaté celé evropské dosavadni mysleni, Ze je
nasilnické. A je to mozné ukazat na terminologii, a to zejména latinské, ktera nebyla moc filosoficky na
vysi, takZe se dopoustéla takovych hrubych prehmatd, jimiZ prozrazovala podstatu nééeho, co ani Rekové
nechtéli fict, nechtéli myslet. Ale mysleli.

A to je napriklad nase pojem. To je ponere, to je jako zaujimati, accipere, chapati, uchopiti, zmocniti se,
to znamena ujarmiti, pochopiti, uchopiti, Ze toto je vtom. A podobné je to v concipere latinsky, to je od



capere, uchopiti. Con-capere, spolu-uchopiti, to je concipere. V terminologii, noetické terminologii
poznani a podobné je vzdycky kus nasili, od starych Rekd po¢inaje.

Tim je zatiZzeno celé evropské mysleni a je to jeden z vyznamnych zdroj( ¢i jeden z nejdulezitéjsich korent
soucasné ekologickeé krize, o které se mluvi, protoze ¢lovék zachazi s bytostmi jako s pouhymi vécmi. A
zachazi s vécmi tak, Ze podrobuje predmétstvo - tady se viibec nemluvi o bytostech Zivych, nybrz o
predmétstvu, to jsou mrtvé véci, to je predmétstvo - podrobuje pfedmétstvo zakoniim svého ducha.

To je sice u Patocky, ty zakony ducha, neni to otazka libovtle, neni to otazka svévolence toho ducha.
Hovofri, Ze se musi pravé tim zakonem fidit, ktery je mu uloZen, Ze to je ten zakon jako jakasi vyzva, na
kterou musi odpovédét. Nicméné tam ten rys nasilnosti prece jenom stale jesté z(istava v této formuli,
ktera je vyslovné kantovska.

Zaroven pak uvidime, praveé proto to zdUraziuji, Ze u Patocky je velka opatrnost, aby to nebylo nasilnictvi.
On to prosté prevezme jenom proto, Zze tam da zdkony ducha svého, a ted predtim tam uz naznacil a
potom bude fikat, Ze ten zakon ducha neni vymysl toho ducha, nybrz je to to, co je tomu duchu uloZeno
jako to, co plati, co je zavazné. Cili tam je to potom odlehéeno, ale vidime, e ta formule je naprosto jesté
romanticka. To je vrchol romantismu. Nase narodni obrozeni, to je romantismus vSude po celé Evropé.
Vsechny ty prehmaty, ty podvody vselijaké, to jsou romantické podvody.

TakZe jesté znova ten zacatek véty a dokoné&im to vymezeni: ,Clovék podrobuje pfedmétstvo zakontim
ducha svého a vrazi na ono vlastni raz svij a hleda uskutecnit své ideje.“ To najdeme aZ jinde, Ze on to
pak koriguje tim, Ze ty nase ideje, to jsou ideje viibec, to nejsou ideje pro nas a ne nase, které si libovolné
vymyslime. Raz svij, ale jediné kdyZ poslouchame toho zakona, ktery je vyzvou a na ktery mame
odpovidat a tak dale. Ale tady je to velice tvrdé vysloveno timto zpisobem. Snaha, jakkoli malo
uspokojend i neustale predsevzata, nybrz vidy znovu pocinajici, tak hledat v ném, jak v jednotlivém
Zivoté, tak i veskerého dé&jinstva. Cili tady ma filosoficky predpoklad, zaklad, pfedpoklad pro porozuméni
jak jednotlivému lidskému Zivotu, tak déjinam vibec.

Hejdanek: Onen alespon spor snahy duchovni a popud( télesnych, kdez posledni, ty télesné popudy,
zmocnéni, ne do néjaké delegace, nybrz se nesou po tom, aby télesny Zivot byl stale mocnéjsi, aby
prevazoval, prevladal.

A tento spor snahy duchovni na jedné strané a popud télesnych na strané druhé, ten spor podivny v
jednom a témze subjektu, podmétu, vynasi v ikaz kazdodenni najevo, Ze - a ted tady mate néco, co
vzdycky filosof rozpoznava ve vsech dobach a vzdycky ma dojem, Ze to dFiv bylo lepsi a ted je to vibec
nejhorsi z celych déjin, od mytickych dob, nejdriv byl vék zlaty a pak uz to jde dolq, cili - a tak kdyz
vidime ten spor snahy duchovni a popudu télesnych, ten spor podivny v jednom a témze subjektu,
podmétu, tak to vynasi v Ukaz kazdodenni najevo, Ze valna ¢lovécenstva castka zda se Ziva byti beze
v$eho tuseni boznosti. A upozornuji, ne tuseni Boha, nybrz tuseni boznosti, to jest toho, co je podstata
¢lovéka, bez ¢eho ¢lovék neni ¢lovékem. Je to bez sebepoznani. My jsme si Fekli, Ze ta boznost musi se v
to rozlozit.

A na zasadé télesné u nich prevlada ducha. Pfevlada ducha, to je ¢estina nasich obrozencd. Cili valna
Clovécenstva Castka zda se Ziva byti beze vseho tuseni boznosti, a to znamen4, Ze valna ¢astka lidstva Zije
nelidsky.

UZite€na tedy netoliko, ale brzy potfebna musi byti lidem nauka, ktera by nejen budila svédomost ideji,
to jest povédomi ideji, ale i ucila a ulehéovala usilovani o né. Nauka tato jest filosofie.

Tak to jsou ty dva posledni odstavce té predchozi kapitoly, ktera vlastné jednala o boZnosti. Teprve nyni
prichazime k té kapitole ¢tvrté nebo k podkapitolce ¢tvrté, ktera se nazyva O filosofii.

Filosofie jest nauka ideji, Cili sprava lidského Zivota k boznosti. Ta nauka ideji, to je troSicku divna véc, tu
radsi pomineme. Filosofie jest sprava lidského Zivota k boznosti. Predtim jsme tam Cetli, Ze existuje jakési
snazeni k boznosti, které ma rGizné nazvy za jistych okolnosti, jako touzeni po pravdé, touzeni po krase,
touZeni po ctnosti, eventualné bychom mohli jesté tfeba néco dalsiho. A toto touZeni ma svou nauku, ma



svou védu, ma svou ucenou reflexi. Toto touzeni samozrejmé neni zaloZeno tou reflexi, neni zalozeno tou
védou, ale nedosahuje nalezitych vysledkd, pokud to nepodrobi védeckému prezkumu.

Tedy a filosofie, to je ten védecky prezkum toho touzeni k boznosti, a to znamen3, Ze filosofie nejenom to
zkouma, ale ma také poradit, to jsme si Fekli, aby ucila i ulehcovala usilovani po svédomosti ideji.
Svédomost, to je mit védomost spolu s témi idejemi. To je dosti dlileZita véc, souvisi to se svédomim a
my k tomu také jesté prijdeme, protoze to je néco jiného nez mit védomost o né¢em.

Svédomost néceho znamena, Zze my ve svém védomi se spravujeme tim, ¢eho jsme svédomi. Podobné
jako ve svédomi se nase védomi a my v tom svém védomi se orientujeme podle toho, co je spravné, a to
svédomi nas kara, kdyz jsme se dopustili né¢eho nekalého. Tedy svédomost, to je povédomi, které se
primyka k tomu, co byti ma, nikoliv k tomu, co jest. Ja tady vidycky, kdyZ nevim jak, tak pouziju potom
néjakych vyrazu, které jsou pozdé&jsi z téhle té zastaralé cestiny.

Cili filosofie jest sprava lidského Zivota k boznosti. A tato sprava musi byt vé&decka, musi byt ddkladna,
systematicka a tak dale, protoze kdyz ta sprava je nedokonald, no tak se k té boznosti nedostaneme. To
jest nestaneme se dosti lidmi. A ponévadz jsme si Fekli, Ze ta boZnost, to je vybava ¢lovéka, ale vybava, na
které se musi pracovat, ktera musi byt kultivovana, tak to znamen4, Ze bez té kultivace, a to znamena bez
filosofie, se ¢lovék nemuzZe dostatecné stavat clovékem. To je v tom obsaZeno. Samozrejmé takhle to
ostfe nerika, ale je to tam. A kdyby to tak rekl, tak pochopitelné narazi, jesté dneska by narazil, ponévadz
dneska stale se ozyvaji hlasy, Ze cela véda a cely rozum a tak déle stoji za pendrek, vidime, kam to vede, a
Ze prosty Zivot, ta prostackovska bodrost, to je zase dneska ideal, ktery se jako vidycky v kazdé krizi zase
oZivuje, zase se cituje a podobné.

Tak tohle je dlilezité, o té filosofii, Ze ucit ona nejen poznavati bytost nasi, nasi esenci, tim, co jsme a také
nas pohyb, bychom rekli nové, a jeho Gcely. Protoze pochopitelné byti clovéka je pIné uceld. To neni
jenom néco, co mizZe popsat véda. My tam musime, chceme-li posoudit, co to je clovék, tak musime to
délat tak, jako kdyZz obchodnik spocitd momentalni svij majetek a k tomu musi pocitat nutné i to, co mu
jesté ma dojit, za co jesté nedostal penize a uz prodal, nebo co je na cesté, co uzZ je zakoupeno a je na
cesté a az to bude prodavat, tak na tom ma vydélat. A to vSechno, tohleto zapocitavani i toho, co tam
jesté neni v tom kramé, je dulezité, ponévadz jaky by to byl obchodnik, ktery by délal inventuru jenom
pokud jde o to, kolik méa ¢eho v krdmé. Ty Gcely, ty jsou strasné dulezité Ze ucel filosofie ma nejen
poznavati bytostné - to jest jaké je to obchodnik a jeho oucely, to jest vsecky ty plany, které jesté ma
rozdélané a jesté nedokoncené -, ale i spravovati Zivobyti jak ¢lovéka jednotlivého, tak i celych narodi
podle oucel(l téchto.

Cili dokonce ne jednotlivci, ale také celé narody se spravuji podle Palackého pohledu z jejich ouceld,
mozna podobné, i kdyz jisté trochu odlisSné, i jak se spravuje i pfiroda Ziva podle oucel(. To nemusi byt
vzdycky tak, Ze nékdo to vyslovi a pak ostatni s tim souhlasi nebo nesouhlasi; oni tfeba ani si to
neuvédomuiji, a presto se celé narody zachovavaiji, spravuji se podle oucel(i, cozZ jest do budoucna. To je
nesmirné dllezita zalezitost pro budouciho historika.

Mat tedy vyznam filosofie pro cely Zivot. A tak tedy nejen pouze skumny, to jest teoreticky - ve slovniku
pak rika skumny, teoreticky -, ale i konavy, to jest prakticky. Filosofie ma vyznam nejenom skumny, ale
konavy. To je zase odmitnuti pouze teoretické filosofie a je to do jisté miry také odmitnuti Hegela, ktery
rika, Ze filosofie jako sova Minervina vyléta pfi soumraku, po soumraku, protoZe fecky Zivot aktivni je u
konce, kolonizace skon¢ila, Rekové se stahuiji, jsou vytla¢ovani z Malé Asie a tak dale, a v tuto dobu vznika
filosofie. Na tomto zaklada Hegel, Ze prosté filosofie vznika tam, kde uz ta energie...

--- (hejdcmO06b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Aby narod znovu, znovu vzchopil v jazyce, mysleni, ve védach, ve vsi vzdélanosti. To tak by
mohlo vypadat, Ze ted ma vyznam filosofie jako slova Minervina posla, ten soumrak oci Palackého jste
méli zase po [nesrozumitelné]. Ted je jitro, ted je obnova, obrozeni naroda. V tomto obrozeni ta filosofie
ma Uplné jiny dkol, nez méla u Hegela. To jest, aby zavrsila néco, co uz se stalo, s ¢im uz se neda hybat.
Naopak tato filosofie ted prave daleko nejvétsi vyznam ma pro to, co bude, ne pro to, co bylo. | kdyZ sdm



Palacky vi, Ze pro to, co bude, ma strasnou dllezZitost, abychom znali to, co bylo. Proto pise Déjiny ndrodu
geského, ale nepie je proto, abychom vzpominali po soumraku v temné hodince, jaky jsme v Cechach
byli u nas, nybrz on chce, abychom zacali znovu néco poradné délat. To je Uplné jina situace, nez na jakou
navazuje. Tak musime v Palackém cist nejenom to, jak to délaji ti filologové, jaky vliv vykonala némecka
filosofie na ty nase obrozence. Bohuzel ten vliv byl nékdy hrozny, napriklad Herder ovlivnil také
Palackého, a nejenom toho, ovlivnil dokonce Masaryka, ktery proti nému argumentoval, a presto byl
Herderem tak nakazen. Jisté, ale my musime také zaroven vidét, ze to byli myslitelé, ktefi se prali s témi
vécmi, ktefi také jim chtéli celit, ne jenom je dopolitat jako néjakou posvatnou hostii.

Tedy ta filosofie ma vyznam pro cely Zivot naroda. Nejen zkoumny, teoreticky, znovu fikdm, to znamena
teoreticky, nybrz konavy, prakticky. Filosofie prvni i druh3, filosofie teoreticka i prakticka. Ona zkouma
zakonitost veskerenstva, ona zkouma zakony, kterymi se fidi pfiroda podmétna i predmétna. Vidite to,
priroda podmétna i predmétna. V Palackém je obrovské téma, my jsme nazvali téma toho kursu Subjekt
a pravda, Subjekt v ¢eské tradici. Tady vidite hned, my jsme si ukazali uz na tom Estradovi, ale zejména
potom na tom vykladu Petra Pitharta jsme si ukazali, jak takova naprosto neprehlédnutelna tendence to
svété, co premaha na véky, Ze je osoba a nikoliv véc.

A ted to vidite i v té filosofické, vyslovené filosofické podobé, ktera uz se naucila ledacemus, naucila se,
protoZe bylo na co navazovat v té ¢eské tradici. Tak i v pfirodé uz vidi také podméty, nejen predméty. To
jest subjekty, nejen objekty. To slovo subjekt také najdete v tom slovniku, podmét je preklad subjektu. Ne
podmét gramaticky, nybrzZ prosté skutec¢nosti maji dvé stranky, podmétnou a predmétnou. A podmétna,
my tomu, protoze my uz to dneska neumime jinak fict, tak budeme fikat nepfedmétna. On jesté si klidné
dovoli fikat podmeét. Tedy filosofie zkouma zakony, kterymi se fidi pfiroda podmétna i predmétna ve
svém postupu. Sestupujic, a jde o filosofii, sestupujic k rozboru zevrubnému vsech nasich cinnosti.
Vlastné strasné dleZité, to jsou kratické formulace, je to plné filosofie.

Filosofie sestupuje k rozboru zevrubnému vsech nasich ¢innosti, to je to, cemu fikdme reflexe aktivit.
Cilem filosofie viibec neni se divat, jak véci vypadaji a ted prosté predstavovat jakysi model svéta, nybrz
analyzovat vlastni aktivity ¢lovéka. A to vSechny, praktické, myslenkové, ale také filosofické. Filosofie musi
analyzovat také filosofii samu, filosofovani samotné. ProtoZe jejim cilem je porozumét nejenom tomu, co
je predmétné, ale také tomu, co je podmétné. To je tedy néco, co je skutecné zejména v nasi tradici ¢imsi
mimoradnym, jedine¢nym, a hned od zacatku, jakmile viibec se zacala znovu ta filosofie se zacala tady
jinak péstovat, nez bylo dosud zvykem v navazani na evropsky vyvoj, to tam vidime, jak to zdlraznuje
Palacky. Tak hned to tam vsechno mame.

Moz7na, Ze Patocka, asi jisté Palacky neznal vSsechny konotace, viechny ty souvislosti, které my dneska uz
nahlizime, které vidime. Ale presto byl zakotven v této tradici, a proto to razi uréitym smérem. Proto je to
pro nas tak dulezité, to neni jenom ozvuk toho, co bylo kdysi. Tady mame skutec¢né cosi, co mlizeme
srovnavat a cemu miZeme davat prednost tim spis, Ze v této tradici vyrastame. Tedy sestupujic k rozboru
zevrubnému viech nasich &innosti vysetfuje jich analogii s ¢innostmi zakonného veskerenstva. Cili to
neni jenom, Ze filosofie je reflexr aktivit lidskych, ale kdyzZ zreflektuje aktivity lidské, tak se otvira jeji
porozumeéni tomu, jaké jsou aktivity veskerenstva, jak jsou aktivity téch jinych bytosti, nelidskych,
predlidskych, podlidskych. Jde zase o aktivity.

Jak to zni'v 20. stoleti, kdyz ¢teme Whiteheada. Najednou tady mame prosté to, co nas zajima na pfirodé,
nejen na dé&jinach, ale na prirodé, jaka tam je aktivita, ne co tam je za véci. Tedy vysetfuje jich analogii,
analogii téch nasich lidskych aktivit s ¢innostmi zdkonného veskerenstva. Proc je tam to zdkonné? Nebot
také veskerenstvo ma své zakony, které nejsou zakonitostmi, které nejsou jen setrvacnosti, které my
muUzeme matematicky spocitat. Také veskerenstvo, to znamena kazda jednotliva prava skutecnost, prava
bytost ma také néjaky vysvit na jisté nizké arovni poznani. A nejenom, Ze by tam platila néjaka kauzalita.
Zakonné veskerenstvo, ta zakonnost tam je pripomenuta z tohoto ddivodu. A hleda nejen vyvésti je
zfejmé ze pramenu jednoty, vyvésti je, odvoditi je z néjakého spolecného korene. Tady vidime, jak



nezapomina na zacatky filosofie. To je to arché nebo to rhizom, viechno to vyvodit z jednoho korene.
JenomzZe za novych okolnosti, za novych okolnosti proto, ponévadz arché sama, jenom u téch prvnich
myslitelt az po Parmenida, s vylou¢enim Parmenida, az po Hérakleita véetné, jenom tito prvni myslitelé
chapali arché jako néco aktivniho, jako Zivého, jako néco Zivého. O tom mluvil Thalés, Ze vse je plno boht
a 7e magnetovec ma dusi, protoze pohybuje pilinami Zeleznymi. Jenom ten zacatek, a od té doby to
konci. Tam jsou jenom mrtvé predméty, kterymi nékdo musi kvedlat, ale sami se nehnou. A to jsou také
ideje Platonovy, které bez toho démiurga prosté by trcely, do nekonecna by tréely v tom vécném svété
ideji a nic by se nestalo.

NuzZe hleda nejen vyvésti je, rozumi se ty cinnosti zakonného veskerenstva, vyvésti je zfejmé ze pramene
jednoty, nebot tento svét musi byt chapan jako jednota, jinak od zakladu ten pfistup neni filosoficky. |
kdyz nevime jisté, ale filosofie musi s touto hypotézou zapocit. Tedy a hleda nejen vyvésti je ziejmé ze
pramene jednoty, odkud se plvodné vyskytuji, ale i zaméfFiti béh jejich k jednomu cili jejich urceni. Tady
vidite, tady neni jen arché, ktera vladne, nybrz arché, ktera je zaroven cilem. To je zase nemyslitelné, aby
si €lovék trochu vzdélany nevzpomnél na Alfu a Omegu Janova Zjevent. Cili reformulovanou,
reinterpretovanou predstavu aristotelskou, kde telos je na zac¢atku a presto k nému vsecko sméruje.

A ted, aby bylo jasné, Ze vi, o cem mluvi. Prvni tedy ¢astka uradu jejiho filosofického jest: scitati prvé
poznani, a sice poznani rozumné, zadné mimorozumové, zadné tuchy, zadné zasvécovani, Zadné zjeveni a
podobné. Poznani rozumné, snazici se uvésti jednotu do veSkerenstva. Tam je ozvuk zase té romantické
frazeologie idealistické némecké filosofie, uvésti jednotu do veskerenstva. A ted se ale hned opravi. On
vi, Ze se tady uchylil od ¢ehosi a hned se opravi. Tedy prvni je poznani, poznani rozumné, snazici se uvésti
jednotu do vesSkerenstva, jako kdyby v tom veskerenstvu zZadna jednota nebyla, cozZ je presné v protikladu
k tomu, co tam predtim bylo, Ze zaméfFiti béh k jednomu cili jejich urceni. Ale tim samym, tim prvnim
Uradem, hledat ona, filosofie, také skutkem, tedy prakticky, vkoreniti jednotu do Zivota naseho.

Tady je néco, co ndm pfipomina Hegela, Marxe, Ze totiZz zména svéta neni mozna tam, kde se neménime
sami, a zména nas samych neni mozna, kde neménime svét. Prvni ¢astka Uradu filosofického je poznani
rozumné, snazici se uvésti jednotu do veskerenstva, ale tim samym hledat filosofie také skutkem
vkoreniti jednotu do Zivota naseho. Cili vtom nasem Zivoté ta jednota neni. A kdyZ chceme uvést jednotu
do veskerenstva, tak to nedélame tak, Ze bychom vzali néjakou svou jednotu a pak vnucovali tuto
jednotu veskerenstvu, nybrzZ tu jednotu musime vnuknout, nejenom hledat, ponévadz? kdyby rekl hledat,
to znamena, Ze uz tam je, ale ona jesté neni dokonala. Cili musime tu jednotu sledovat ve svété,
abychom ji dovrsovali. To je tradice ceska, tam patfi Komensky a naprava, vsenaprava, ze? Vkoreniti to
pravé do toho, co pouze jest, to je naprava. VSenaprava je vkoreniti do vieho, do veskerenstva, jak jest,
to, jak ma byt. Toto je ta véc.

A cili toto vnaseni jednoty do veskerenstva, to neni vnaseni nasi néjaké vymyslené jednoty, ponévadz my
zaroven s tim musime vnaset jednotu do sebe, do svého vlastniho Zivota. Cili je to jednota zalozena
mimo nas, mimo nasi subjektivitu, podmétnost a mimo tu predmétnost veskerenstva. To neni jednota,
ktera by byla moZna jako né&jaky vojensky poradek zavedeny zvenci. My miZeme tu jednotu vnaset do
svéta jediné, kdyz ji vnasime do vlastniho Zivota, a do vlastniho Zivota ji miZeme vnaset jediné, kdyz ji
vnasime do svéta, a to proto, protoze ta jednota, to je vyzva k jednoté, kterou my musime sledovat. My ji
nemame v ruce. My se o ni musime snazit. Ale musime se o ni snazit tak, Zze zaroven se musime snazit o
jeji uskutecnéni ve svém vlastnim Zivoté, v Zivoté spolecnosti, v déjinach a také v prirodé. Velkolepa
koncepce.

A pak je doslova: ,nebo jen kde uvnitf svornost bydli, m{ze tolikéz i venku poslana byti“. Tady vidite, ze
to poznani prece jenom tam prevlada, Ze nejde jen o néjaké nasilné vnucovani jednoty tam, kde neni,
nybrz poznani. Ale to poznani se netyka té jednoty uskutecnéné, nybrz té jednoty, jaka ma byt, zas
pomoci té radlské terminologie.

Dalsi odstavec: Tento davali smysl filosofii vSichni filosofové od ¢ast nejvzdalenéjsich, bylat ona jim
vaznou ucitelkyni osob i narod, vodici je k moudrosti a zajimajici se o vsechny dleZitosti ¢clovécstva. Ale



kdyz i touto nejvyssi ¢lovéka naukou... a ted je kritika, kterd se nAm bude zdat, ja doufam, Ze se vam také
bude zdat, jako vyslovené aktualni, témér Sitou na dobu o vic nez 150 let pozdéji.

Ale kdyz i touto nejvyssi ¢lovéka naukou, totiz filosofir, pocinano nadeniciti, kdyz se filosofové stavaji
nadeniky. Co to je nddenik? Dékuju pékné.

Jiny hlas: To je v poradku, jo? J4 nemam problémy s témi vécmi.

Hejdanek: Mate problémy technické nebo organizacni?

Jiny hlas: Oboji.

Hejdanek: Oboji. Tak to probereme potom. TakZe co, osm? Pul devaty?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Aha. No, no, to uz kazdej prezije.

Tedy, kdyzZ i touto nejvyssi clovéka naukou, totiz filosofil, pocinano nadeniciti, sofisté a scholastici ucinili z
ni Skolu zpupného nedorozumu a uslechtila Platonova dialektika, obracena posléze v hlaholnou
Sermovnu svarlivych dedukci. V ravné véklv nepoznano vyse dustojenstvi filosofie a zdravy rozum i
kazdodenni smysl prchaly pfed opovrZzenou obludou, kterd osobovala v sobé jméno jeji nezaslouzené.
Sledujete tuto divnou cestinu, nebo to mam precist jesté jednou pomaleji? Touto nejvyssi clovéka
naukou pocinano nadeniciti. Co to znamena? Nadenik, ten pracuje za denni plat, za denni prosté nemysli
na zitfek, je to jen na den a prosté co udéla, to udéla a za to dostane zaplaceno. Cili, kdyz se filosof stane
nadenikem, to znamena, Ze si za svou praci necha zaplatit a nemysli na budoucnost, nybrz vzdycky si
necha zaplatit jenom za to konkrétné, co udéla. Samoziejmé pak ten, kdo mu zaplati, rozhoduje, co ma
udélat. Nikdo nebude nadenikovi, nikdo mu nebude platit za to, co si nddenik vymysli, Ze bude délat. To
neni Zzadny nadenik, kdyz si déla, co chce. Nadenik je, kdyz ja mu zaplatim, aby udélal, co ja chci. A to je
nadeniceni ve filosofii.

A samozrejmeé to souvisi se sofistikou. Jedna z hlavnich namitek proti sofistice ze strany Sokrata a Platona
byla, Ze si nechavaji za své prednasky platit a Zze predstiraji, ze nékoho mizou naucit slabsi diivody ucinit
silnéjsimi a silnéjsi davody slabsimi.

Takovihle a scholastici, coz bylo v té dobé samozrejmé jesté velice... Dneska scholastika pro nas je
mnohem neutralnéjsi termin a my vime, Ze scholastika je dost dulezita, Ze znat ji neni marné, ze
soucasna filosofie by asi nebyla moZna bez scholastiky. Tam se o tom rozhodovalo, zejména v pozdni
scholastice se rozhodovalo, co bude dal v evropském mysleni. Ne vzdycky stastné, ale my to musime
znat. Ale nemuiZeme to v Zddném pripadé takto shodit: sofistika, scholastika. Ale tam to mélo jiny zvuk.
Scholastika, to jesté néktefi stari, nevim, jestli jste vidéli Gen s profesorem Bi¢em, starozakonikem, tak on
tam taky prosté z neznamych ddvod(, on prosté uz Zije jen v té své praci a viibec nevi, co se déje kolem.
Dneska uz opravdu takové véci se nedaji brat vazné, ten stfedovék jako divna zaleZitost, oni se tam hadaji
o to, kolik andéld na spici jehly nebo [nesrozumitelné]... prosté to je nehoraznost dneska. Ale tehdy to
nebylo, tehdy jesté to bylo tak, Ze musite s tim porozuménim, Ze tam mate scholastiky taky vedle sofistd.
Ti z ni ucinili skolu zpupného nedorozumu. Scholastické disputace, které nemély smysl zdanlivé. My
dneska vime, Ze musime byt daleko opatrnéjsi vtom posuzovani té smysluplnosti. Prosté to je to, co
znechutilo celou Evropu, ale znechutilo nejenom ty scholastické disputace, ale znechutilo filosofii
samotnou. A samoziejmé také teologii. Ten odvrat byl prosté také vinou téch filosofti a téch teologf,
ktefi kaslali na to, co se déje, a diskutovali o abstraktnich néjakych zaleZitostech a nikdo nevédél proc a k
¢emu. My mlZzeme samozrejmé na sebe klast povinnost pokusit se porozumét, jaky byl smysl téch
diskusi. A my také dneska mizeme nékdy provést diskuse, které vypadaji velmi abstraktné, ale musime
védét, Ze filosofie neni pro to, aby diskutovala abstraktni problémy, nybrz ty abstraktni problémy Ze patfi
do dilny filosofické, ale na vefejnost Ze patfi jasné slovo filosofa. Ze kdo to jasné slovo nefika, tak je
podvodnik. Filosof ma dvé povinnosti: myslet presné, promyslet vsecko a pak zasdhnout tam, kde se mu
zd3, Ze je tfeba zasadhnout. Ne se chopit prace a brat na sebe funkce. Pak skutecné prestane byt
intelektualem.

Holt, je to téZka véc, Ze nasi politikové prosté nevédi, co to je intelektudl a nevédi, co to je nezavislost.



TakzZe vysledek je ten, Ze ja jsem byl udiven v roce devadesat, kdyzZ v radé Lidovych novin byla diskuse o
tom, jak personalné se pristé bude co obsazovat. A Dienstbier, kterej byl predsedou, tak ja jsem Fikal: No
tak musi$ odstoupit, kdyzZ ses ted ministrem. A on byl urazenej nad tim, Ze kdyz se stal ministrem, pfece
se nestal zavislym. On je prece vidycky nezavislej. No a dneska tohleto opakuje Klaus po nékolika letech.
To je ta nehoraznost. Tito lidé nevédi, co to je nezavislost, a nevédi, co to je intelektual.

To je strasna véc. A my musime na tom... A filosof nemuzZe k tomu micet. Musi k tomu néco Fict. A ted co
ma Fict, aby ho slysel politik, kterej je jesitnej, kterej si nenecha fict od nikoho, kdyZz mu nékdo néco
fekne, tak ho vyrazi a vezme si jesté lepsiho poradce, kterej je jesté nestastnéji vybran. To je ted
problém. A samozfejmé bez ohledu na néj ma to smysl tady stfilet do lidi vysoko postavenych, ze prosté
nevédi, o cem bézi. Ale samozrejmé to ¢lovéka doZere, ale kde je naprava? To je otazka. Neni problém
stfilet, to si mGze dovolit i hiiup a nemusi byt k tomu filosof. Ale jak to udélat, aby tito lidé nahlédli néco?
To je ten obrovskej problém. A tito lidé prosté nenahlizeji, oni si mysli, Ze uz vsecko nahlidli, oni uz vsecko
védi. Pfece ten ismév uz je evidentni, jim je vSecko jasny, jenom my jsme ti blbi.

Je to velky problém. A presto to z(istava povinnosti filosofa néjakym zptisobem do toho zasahovat.
Znamena to, Ze koncime? Prosim vas, ja nemam dneska vlibec hodinky, ja i kdyzZ je mam, tak pretahuju,
ale dneska mé upozornéte, jo, az bude cas. Tady jesté ja to znova Ctu, abyste si to... Ze ucinili z ni skolu
zpupného nedorozumu, scholastické disputace, které nemély smysl zdanlivé a uslechtila Platénova
dialektika se stala neuslechtilou marxistickou dialektikou, bychom mohli Fict. Tady on to nemohl myslet.
Uslechtila Platénova dialektika, obracena posléze v hlavolamnou sermovnu svarlivych nedoukd.
Napriklad kdyzZ se diskutuje o nepolitické politice. A ani ten, kdo ji hjil nejvic, tedy Havel, se boji tu
myslenku hajit, protoze poradné nevi, co to vlastné bylo. A nikoho nenapadne se kouknout do néjakych
knizek, kde se to vzalo. Samoziejmé historik fekne, Ze myslenka nepolitické politiky poprvé byla
vyslovena jednim rakouskym ministrem. Ale bylo to zapomenuto a pouZil ji v ¢eské tradici Masaryk, kdyz
si nejprve pro sebe psal vypisky z Havlicka. PonévadZ Masaryk, kdyz prisel do Prahy, tak byl vzdélan
némecky, ale o ¢eskych déjinach a o tom vseho druhu - ne jenom o téch béznych dé&jinach, jak se tomu
rozumi, ale déjinach mysleni a déjinach politiky a tak dale - nevédél viibec nic. Musel se to vsecko ucit a
nasel si ty pravé ucitele v Palackém a Havlic¢kovi.

Staci, abyste se podivali do Ceské otdzky, tam vidite, jak se u¢il u Palackého a u Havli¢ka. Uvadi tam celou
radu také dalSich muzu, Kollara treba, Jungmanna a tak dale. A potom v Nasi’ nynéjsi krizi tam uvadi
mladocechy jesté a to vSecko tam uvidite. Ted vite, Ze on si vybral své ucitele. Samozrejmé musel znat
vSecko, ale vybral si Palackého a Havlicka. A kdyz udélal vypisky z Havlicka, tak az tehdy - nebylo to
vydano, to bylo aZ po Masarykovi potom, co napsal o tom svém Havli¢kovi, Karel Havlicek. A to jsou
jenom vypisky, fika, samozfejmé nejsou to jenom vypisky, jsou to urcitym zplisobem komentované
vypisky a tak dale. Je to ¢itanka jakasi. KdyZ to udélal, tak teprve potom pfistoupil ke skute¢nému
kritickému vydani Havlickovych textu, které vychazely v riznych casopisech, kdyz byl v Brixenu a tak. A
posléze to skoncilo tim Brixenem.

A kdyZ tedy napsal a vydal tu ¢itanku Karel Havli¢ek, tak tam v Gvodu poprvé uZil toho slova nepoliticka
politika. Ten termin je Masarykav. | kdyZ ho prevzal od néjakého rakouského ministra, na kterého se
zapomnélo, o kterém se nemluvi. Je to mozZno vyhrabat, historikové takové véci vyhrabou. Ale fakticky to
bylo naucené. U nas to znamenalo néco jiného. A termin nepoliticka politika byl podroben kritice
mnohokrat, ale stale Zije. Toto je potfeba védét. A co se tim rozumi? To neni nepoliticka politika ve
smyslu nepolitiénosti. Ne v tom smyslu, jak fikadm, Ze i kdyZ nékdo je nepoliticky, tak de facto je politicky,
ale blbé. Kdyz se nestara o politiku, tak je to taky politika, ale Spatna. Nepoliticka politika je, kdyz mam
jiné normy, nez ma politika béZnj, ta takzvana profesionalni politika.

Termin profesionalni politika by mél mit strasné pejorativni pridech. Bohuzel se nepodafilo zatim to
tam... ponévadz politikem nemze byt nikdo profesionalné, lec¢ Ze k tomu néco dodame. Stejné jako
nemze byt nikdo profesi filosof. Nebo kdyz, tak se musi fict, Ze to je profesionalni amatér. Tak se da fict,
Ze filosof je profesionalni amatér, protoze miluje moudrost, kterou nema. Takze veskera profesionalnost



spociva v tom, Ze neupada do faleSného domnéni, ze by néco védél, nybrz viecko, co Fika, fika jako
zkousku. To je ukol filosofa. Ne aby fikal pravdy, nybrz aby vsechny pravdy navrtaval. Ale ovsem musi si k
tomu vybavit spoustu téch vrtaka. A to je ta profesionalnost. Navrtavat, to je... ale ta vlastni filosofie, to
je tazani.

Filosof nikdy nevi z posledniho, a ne Ze by nevédél, vi to vzdycky lip nez ti druzi. PFinejmensim jak rikal
Sékratés, filosof je o to moudrejsi, Ze se nedomniva, Ze by védél tam, kde jini lidé se domnivaiji, Ze védi,
ale ve skutecnosti nevédi. O to je moudrejsi filosof, Ze se nedomniva, Ze vi. Nejenom Ze nevi, ale
nedomniva se, Ze vi. Ale filosof taky leccos dokaze. Mnohé véci musi znat, mnohé véci musi umét,
dovednosti. A to je profesionalnost, k tomu patfi. Ta nejdulezitéjsi véc je, ze nem(ize s posledni néjakou
jistotou sdm sebe prohlasit za profesionala, za toho, kdo ma to posledni slovo v daném oboru. To
posledni slovo nema Zadny clovék, nybrz pravé pravda sama. A tu nema zadny filosof v kapse.

Néco podobného plati o spravném, pravém politikovi. Politik je ¢lovék, ktery svym zamérenim, svou
funkci je velice blizko filosofovi. Politika a filosofie jsou si velice blizké. Ovsem prava filosofie a prava
politika. Protoze také politik si nemuze dovolit byt profesionalem. Politik, ktery je odbornikem na néco,
neni politik. Stava se bud expertem, anebo ministerskym Grednikem. Ten mUze byt expert, ten musi byt
expert, ma byt expert. Doufam, Ze tomu nékdy taky u nas bude tak, Ze budeme mit experty. Ale ministr
sam jako politik nemUze a nesmi byt expert. Ministr nebo predseda vlady, ktery je odbornikem v jedné
védé, napriklad v ekonomii - a to je nas pripad - to nestaci. Musi se naucit byt politikem.

A vsechna cest, komu se podafrilo naucit se byt politikem. On nikdy politiku nechtél délat, Komarek. J4 ho
znam jesté z Sedesatych let. | v Obcanském foru bylo jeho cilem provést reformu a stat se druhym
¢eskym Rasinem. Jenomze mél obrovské potize, a tak co mu zbylo, musel se chopit... Clovék je to

ale U¢innym. A dosahl toho, Ze tu reformu bude moct udélat rychle, hned a tak dale. Nakonec ji stejné
neudélal, velmi opatrné, velmi pomalu, délal predvolebni kampan, protoze byl odpovédny strané a tak
dale. Se stal politikem. UZ neni ekonom, ponévadz ekonom - my jsme se prece utrhli se Slovenskym
proto, Ze Slovaci nas brzdi a Ze nemUzeme rychle udélat vynos tvrdym fezem - v Teplicku si najdete stary
noviny - chirurgickym rfezem to udélat a béhem roku dvou to prosté provést. Najednou podivejte,
kolikrat se to jesté vraci a ted ty previsy a tak dale, dokonce ani ta privatizace, nez se k té velké privatizaci
dospélo, ta mala byla provedena s tou velkou opatrné, ponévadz bylo evidentni, Ze by to znamenalo to,
co fikali kritici ze strany socialni demokracie, ale i levého bloku a ja nevim co vSecko, Ze to povede k
nezaméstnanosti. To se oddaluje, protoZe ta nezaméstnanost mdze vypuknout jenom tésné po volbach,
ale ne pred volbami.

Aby se to jesté néjak dalo... Kazdy rozumny ¢lovék nahlédne, Ze bez nezaméstnanosti asi takové obrovské
zmény nejsou mozné. A Ze ta nezaméstnanost v Cechach je tak mala, to je doklad toho, Ze se pan Klaus
stal politikem a Ze se naucil uvaZzovat jinak nez ekonomicky. Ovsem kdyby tohle byval umél pred
rozdélenim republiky, tak jsme nemuseli byt rozdéleni. A je otazka, jestli by dneska viibec Meciar jesté
mél moznost mluvit, protoZe za téchto okolnosti prosté on tam je panem, on tam je paAnem na smetisti.
To jesté tady uz by, tady by musel fungovat jinak, tady by propad jinak, neZ propad uz mohl.

Tohle vSechno teda prosté ukazuje, Ze byt politikem znamena myslet na mnoho véci. Politik se musi
vztahovat k celku obce. Nem(zZe byt profesionalem v jedné véci. Stejné jako filosof nemuze byt astronom
nebo... ja jsem nechtél Fict astronom, protoZe prosté kdyzZ se nékdo teda - to je takrka véda - astrologie
je ohromné pocitani a velmi exaktni’ zaleZitost, jenom ta interpretace potom je teda naprosta
osemetnost. Ale ta prace je fakticky na Urovni astronomie té doby vzdycky.

Filosof nem(ze byt jenom odbornikem na jednoho filosofa. Jsou taci, ale ti prosté mohou Zit na Akademii
filosofie, ale rozhodujici je, aby se filosof aspon ve svych hlavnich predstavitelich, aby se filosofie
vztahovala k celku veskerenstva. A podobné je to u politikd. Skutecny politik se musi vztahovat k celku
obce. Nemuze byt odbornik na jednu véc. Prosté finan¢ni odbornik mize byt skvély v resortu, ale neni to
statnik, neni to velky politik. To jsou od toho ti druzi, aby posoudili, co se m(ze a co ne, ale ti odbornici, ti



to délaji, ale pod vedenim téch politikd. Ponévadz politik musi mit ohledy k celku celé spole¢nosti, k
celku celé obce. A v tom je podoba mezi filosofem a politikem v této véci ovsem. Jesté tohle?

Jiny hlas: Pét minut.

Hejdanek: Jesté pét, fajn, tak jesté kousek. A ted: ,Bratrné vékiv nepoznano vice distojnosti filosofie,” to
uz prosté bratrné vékav uz nepoznalo filosofii jako ddstojny obor s témito hrozbami, a ,,zdravy rozum i
kazdy jemny smysl prchaly pred opovrZzenou obludou.” Zase bychom mohli mit pfed upadlym
marxismem-leninismem, ale on mél na mysli prosté takovou tu upadlou filosofii a mél na mysli asi pozdni
scholastiku jesté také. Tak to znamena zacatek nové védy, a to je vlastné odvrat od té celé dosavadni
filosofické tradice a filosofie se zacina opirat o pfirodni védy predevsim. To je ta...

Cili ,prchaly pfed opovrzenou obludou, takzvanou filosofii, pfed opovrZenou, ktera osobovala si jméno
jeji nespravedlivé". Prosté predstavovala se jako filosofie, ale vlastné Zadna filosofie to nebyla, ponévadz
to byla ta sofistika, scholastika. To je smysl toho, ono to je trosicku komplikované rec¢eno. ,Aniz bych ja
téch strastnych po clovécectvi vékl zde spominati chtél, kdybych litovati nemusel, Zze ackoli mrakoty a
prisery jejich novym blahodéjnym svétlem z vétsi ¢astky vypuzeny jsou, mnozi vsak jich zUstali zarodkové,
nesou jesté vzdy liché a prevralé ovoce.”

To je to, co jsem fikal na zacatku. Prosté a dobre, kdyz prijdete na vysokou skolu, nesmite si myslet, Ze to,
co jste si s sebou prinesli, ze je k néjakému moznému uZzitku. Musite byt vZdy velice pFipraveni to vsecko
vyhazet, vymést kostétem Zeleznym, protoze nejhorsi jsou predsudky, kterych si nejste vy sami ani
védomi. Zacit délat filosofii, to znamena nebudovat na takzvaném zdravém rozumu, ktery jste si odnékad
prinesli a vy nevite odkud. To jsou Silené podvrataci, ty myslenky, které jste si s sebou prinesli do prvniho
ro¢niku. Ted to je potreba vSechno procistit. Ponévadz a zejména v té spolec¢nosti, kde se to
neprocistovalo, nybrz naopak zaneraddovalo poslednich ¢tyficet let nejmin nebo padesat. Takze ti
zarodkové tam jsou a nesou vzdy liché a prevralé ovoce.

,Obycej Skolni dava i podnes jen zvlastnim jistym natrubklm, které ze zarodkl rozumu se domysiné
vyvijeji, konsekventné vyvijeji, a péci u¢encd uvedeny jsou v jistou soustavu jménem filosofie. Ale
udélany jsou z té prihrady a zavory a filosofie stahovana do nich, aby tu vtélila se hmotné pro ty, ktefi
nemohou postihnouti ducha jejiho.” Tak aspon se nauci Schellinga a Feuerbacha, kdyz nemohou
postihnout ducha filosofie, tak aspon se nauci néco z téch ucebnic, o ¢em se to tam mluvi.

,Tu v obmezenych téch subhornich koncinach byvaji vSecky zvadlé kofeny jeji mnoZen, pitvornym
rozrezany, vsecky studanky od mrtvych lucebné rozebirany a z rozmetanych téchto Zivi potom podivné
zahrady podle provazk(i zakladany, ve kterych se vseho nachazi jen z nikoliv pravdy a Zivota nic. Ale duch
filosofie sdm neda se provazkem obmeéfiti a svazati. On volné proletuje krajem vieho mira.” To je poeta.
»A jeho duch a jako duch boZi pfi stvoreni svéta, kdyz nad propastnou mrakotou se vznasel, pomatené
latky ozZiviv, k ladu a skladu pobidl, tak i jasny duch tento v ptisobnosti své uvadi do veskerého svéta
poznani, do Zivo byti naseho svétlo i Fad velebny.”

Tak tohle je, co Fika Palacky o filosofii. Neni to jesté vsecko. Pak tam je jesté néco, ale to uz na to dneska
nemame cas, vratime se k tomu stejné a ja doufam, protoZe jsme tady vlastné na zacatku, ze budete mit
moznost. Podivejte se, ten spis Krasovéda vysla nejen v téch Spisech drobnych, které vam asi nebudou
schopny nikde pUjcit domd, ale to je stejné malo knihoven, které to jesté maji u Mazace tésné pred
valkou zacalo vychazet vydani ¢tyrsvazkové [nesrozumitelné], tam to je také ve ctvrtém dile. A tu kopii, co
dostanete do ruky, tak to bude z toho ¢tvrtého dilu, co vysel u Mazacée nékdy v sedmatricdtém nebo
jednactyricatém nebo kolik. To byste mohli jesté nékde sehnat, tak si to opatrte, protoZe tu kopii budeme
délat jenom, to je jenom pro ten seminar, ktery bude nasledovat. Tedy pokud na ten seminar nechodite,
tak si to od nékoho treba opiste, udélejte si kopii nebo tak, my jsme to omezili na téch deset kusd,
uvidime, co to bude délat dal.

Referaty pochopitelné muzete délat. Pokud nechcete délat zkousku, date prednost praci, tak mizZete
udélat poradny referat také treba z toho Palackého, nebo budete mit jesté moznost udélat z Masaryka,
Radla, Hromadky, Jerabka, Kozaka, eventualné Patocky posléze.



