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Hejdanek: Pokud je néco, co nepotrebujeme, tak jedna véc je, aby presel. Ja se rozhodné nebudu
prizptsobovat tomu, zda studenti tfetiho roc¢niku maji za to, Ze to je dulezité, nebo neni dlleZité se
zabyvat [nesrozumitelné].

Tak abych to nenechal oslyseno. J4 jsem se to dozvédél, nebyl jsem u toho, nevim, jak to presné vsecko
bylo. Kdyz nékdo chce, at to fekne mné, ja mu vylozim své dlvody, proc je tfeba se tomu vénovat. Ja
jsem ostatné vyloZil po mém soudu néco, co je velmi duleZité pro tu ¢eskou tradici pojeti pravdy.

Ten Hus samozfejmé neni zadny filosoficky génius a my jsme to chtéli tady zd(raznit, Zze také on ma v tom
svUj vyznam. To, Ze ve filosofii jsou také duleZiti takovi myslitelé, ktefi sami nepfinesou néco nového, ale
udélaji velkou praci pro to, aby filosofie méla néjaky ohlas ve spole¢nosti. Poc¢atkem tohoto tydne jsme
vzpominali Voltaira. Voltaire neni Zadny filosoficky génius. Pfesto ho musime vzpominat, protozZe bez
ného by se nestalo ve Francii to, co se stalo. A to hodnotime pozitivné, protoZe ta revoluce by nebyla
dostatecné pripravend, kdyby nebylo lidi, jako je tento druhorady filosof, jako je Voltaire nebo Rousseau
a podobné. Maiji své vady, ale je potfeba je znat a védét, Ze tu vahu ve spolecnosti maji.

Po mém soudu, jestlize mluvime o ¢eské tradici pojeti pravdy, ktera ma sv(ij kofen mimoevropsky,
mimorecky, a museli jsme se zminit o Paynovi, hlavni diraz jsme dali na Payna a potom ten Hus tam
patfi. Ja jsem ho chtél dat trosku pozdéji, protoZe dalo by se to také probirat s tim, jak interpretuje Husa
Masaryk, o kterém také budeme hovorit. A zase mGzou prijit lidé, proc se zabyvame Masarykem, Ze
zadny filosof neni, ani se za filosofa nepovazoval, coz také neni dilezité, ponévadz za filosofa se
nepovazoval ani Kierkegaard.

Tedy prosté ja na to timto zplsobem odpovidam. Vic k tomu nemam. Pokud jde o to ¢teni, které tady
mame, tak budeme pokracovat zatim ve ¢teni a komentarich k tomu, protoZze tam skute¢né ja si dovedu
predstavit, Ze kdyz byste si sami to vzali a Cetli, tak jednak, Ze vas to otravuje, Ze je to takova divna
¢estina, za druhé, Ze tam nenajdete ty vyrazné formulované myslenky, o které jde. Tak jako Cetli to
predchidci na této fakulté, jako to Cetl Josef Kral a jako to Cetli jini, prosté to tam nékam zaradi do
néjakych suplik( a tim to je vyrizené. Hruby omyl, kdyZ se budeme takhle tvafit. Tohle kdyby délali
Francouzi s Descartem, tak by svét o Descartovi nezakopl. Protoze Descartes je myslitel velice neporadny
a ledabyly, a kdyby se jen posuzovalo, jak to ma dalece promysleno a co tam dél4, no tak prosté by se
musel odlozit stranou. Ja jsem presvédcen, Ze takové myslitele my mame také, jenomze jsme z nich
nedovedli ty Descarty udélat. Ja se pokousim z nich aspon trochu ty Descarty udélat.

Po mém soudu jednim takovym velkym myslitelem byl pravé Petr Payne a jinym, ktery to v ¢eské
spolecnosti vnutil a ucinil to atraktivnim, byl Hus. No a ¢loveék, ktery to objevil po dvou stech letech nebo
tfech stech letech témér, kdy to upadlo v zapomnéni, je historik Palacky, ktery byl pln zajmu o filosofii. Je
to historik, ktery na své Grovni ve své dobé byl velmi filosoficky interesovan. A dokladem toho je pravé
ten Cteny text Krdsa védy. Mam za to, Ze jesté si pfipomeneme to, co jsme minule uz opakovali, co jsme
zproblematizovali: Ze cely poznatelny svét odrazi se v mysleni nasem jako v zrcadle. To zrcadlo jsme
problematizovali, jestli si na to pamatujete. Je tudiZ potfebnost znati zakony, které spravuji dusi a ducha
zakony. Samozrejmé tady jde o vnitfni zakony. A pak jsme tam jesté méli par pozndmek k tomu, Ze je
potrebnost znati filosofy, kteriz vyvadéji vse z prament vnitinich. To jsme se pokusili zproblematizovat.
Usiluje opétné o vymysleni s plnym povédomim soubor ten poznani nasich, jezto se tu jiz samoplvodné
a nesvédomé stal a tim zplsobem hledal nabyti pravdy a zrfetelnosti. Tak tohle jsme si probirali,
problematizovali, Ze tam jsou jisté predpoklady, které byly odhaleny jako faleSné v té dobé. A asi sem
jsme dosli. Ted se budeme zabyvat nékolika jesté dalSimi myslenkami, které tam jsou vyznamné pravé
pro tu nasi tradici nebo pro tu nasi linii, kterou sledujeme, tu tradici pojeti pravdy a subjektu.



Podivnym téz zptisobem Palackého hlubina nepronikla - to, co jsem Cetl, to, co jsem nazval tou
poeticnosti toho vykladu - a jak témhle a skromné toto svétlo, které nam osvécuje skryse hojnou
tajemstvi ducha. Ta véta timhle kon¢i a pak tam je to, éemu se budeme chvilku zase vénovat: i neni se
c¢emu diviti, jestlize znamost naseho podvédomi, jezto by ndm ze vSech nejblizsi byti méla, tak dosti
nedostatecnd, ba Casto i pochybna jest. Tohle je velice dllezité misto, které sice neni objevné, ale
ukazuje, Ze také do nasich pomér( tehdejsich pronikla myslenka, ktera je ¢imsi novym proti novodobé
filosofii evropské. Novodob4 filosofie evropska zacala opét jakymsi predsudkem, ktery zejména vyvrcholil
v osvicenstvi. A osvicenstvi u nas doznivalo jesté v té dobé renaissance - prominte renaissance, ja jsem
mluvil s jednou norkou anglicky a myslim tim obrozeni, anglicky to nejde fict jinak, tak také fikame
renaissance v obdobi obrozeni. Nam to osvicenstvi doznivalo daleko déle, nez bylo v Evropé, tfeba v
Némecku osvicenstvi prakticky kon¢i Kantem, kdeZto u nas jesté dvé, tfi generace potom jesté doznivaji
nékteré dlsledky osvicenstvi. To je proto, Ze ten vyvoj byl opozdén. A tady mame néco, co vlastné uz je
velice protiosvicenské. To je zacatek té nové doby, kterou uz nazyvame, vlastné uz od osvicenstvi
mluvime o modernité, ale ktera uz je vyslovené moderni v tom nietzschovském smyslu, jako takové to
podvraceni vsech hodnot, zproblematizovani vsech hodnot. Tady to je, ale tady je to na misté. Je to
zproblematizovani myslenky, Zze mysleni rozumi samo sobé to je néco, co nenajdeme u Descarta.
Descarta toto ani nenapadne. Pro Descarta ¢lovék, ktery Spatné mysli, se stava strojem, se stava pouhym
télem, nebo to, co vypada jako mysleni, je pouhy sekundarni disledek strojové ¢innosti jeho téla.
Skutecné mysleni je spravné mysleni. A spravné mysleni je to, které rozumi samo sobé, které vi, Ze mysli,
to jest mysli, Ze mysli. Nejenom, Ze néco mysli, ale ono vi, Ze mysli, to jest mysli, Ze mysli to néco. Toto je
zakladni predpoklad racionalismu evropského, kontinentalniho, ze mysleni rozumi samo sobé.

Proto ten dlraz, kdezto u smysli my nevime, co je pod nimi. Nam se sice zd3, Ze vidime, nam se zd3, Ze
slySime, ale vlastné nevime, jak to chodi. My vime, Ze nékde néco snad stoji, nAm to pfipada, jako Ze na
to koukdme, vlastné ale nevime, jak k tomu dojde, Ze v nasi mysli se objevuje obraz toho, co je pred nami
kousek daleko. Tam je to vSechno naprosto nejasné, nezaruc¢ené, nespolehlivé, nemdzeme se o to opfit.
Kdezto kdyz myslime, tak je to jasné, kdyz myslime spravné. A myslet spravné, to znamena matematicky,
geometricky. Tam je ten ideal.

A ted pfichazi doba, ktera si uvédomuje, Ze takhle tomu neni, Ze s myslenim je to velice analogické jako s
vhimanim, Ze také my nevime, jaké jsou ty procesy fyziologické a nervové, které umoznuiji, Ze si viibec
néco uvédomime. My nevime, jak to vypada v té hloubce. My se orientujeme na tu nejvyssi rovinu, ale
vlastné tu kontrolu také nemame.

A tedy v tomto smyslu je Palacky zcela na vysi doby. Uz nezije ze zbytk(l osvicenstvi, nybrz je zcela na vysi
doby, kdy rika, Ze pokud jde o ten zplsob ducha lidského, Ze tam hlubina nepronikla se otvira zraku
nasemu a je velmi mdlé a skrovné to svétlo, které nam osvécuje skrysehojnou, to jest osvécuje
skrysehojnou tajemnost, to jest temnotu nebo utajenost plnou vselijakych skrysi, ktera nam velmi
takovym malickym svétylkem tam a tam néco osvétluje. To je velice, velice moderni a az skoro
postmoderni teze. A my to musime ocenit. PfestoZe Zijeme v jiné dobé, tak musime ocenit, Ze takovouto
véc tam fekl Palacky. To v té dobé zdaleka takhle neformuloval jen tak néjaky myslitel, i velci myslitelé si
toho nebyli tak jasné védomi.

Tedy znamost nase o duchu, ktera by ndm méla byt nejbliZsi - a to byl praveé ten predsudek, Ze pravé nam
je nejbliz nase vlastni mysleni, Ze my pravé tomu mysleni rozumime nejlépe. Na tom stoji jesté Kant.
Rozum samoziejmé musi nejlépe rozumét sdm sobé, protoZe on pfinasi s sebou to nezbytné k tomu, aby
sam sobé rozumél. On sice tomu nerozumi vSéemu a ma pred sebou jistou praci, protoze on to, s ¢im
prichazi, s tim a priori, to musi aplikovat a ze zkusenosti té aplikace teprve poznava, s ¢im viastné
prichazi. To je jakysi predobraz toho, co podnikd Schopenhauer. Ne, to prehanim, tam je to Gplné jinak.
Tedy to, Ze duch sdm sebe nezni, to bylo trochu zndmo i predtim, ale byla to jakasi do¢asna zalezZitost.
Jesté Hegel do jisté miry pokracuje v tom Kantoveé presvédceni, Ze i ten absolutni duch, ktery je jenom o
sobé& na poc¢atku, tak musi néco podnikat, aby poznal sam sebe v tom podnikani. Ze tam uz za¢inaji tyhle



myslenky. U Kanta je to pravé tak, Kant je ten posledni velky myslitel osvicenstvi, ktery zaroven nahlizi
meze osvicenstvi vibec. Prave ta Kritika rozumu, kdy rozum sam chce poznavat sam sebe, tak uz otvira
jakési dvere k tomu rozpoznani, Zze do hloubky my vlastné nevime. A pozdéji se fekne, ze také nemusime
védét, jak ndm to mysli, Ze staci kontrolovat tu nejvyssi roven. My nemusime kontrolovat to dole, to at
na to jsou psychiatfi, tedy lékafi, ktefi napravuji, kdyZ tam néco nefunguje, ale kdyzZ to funguje, tak se o to
nemusime starat, coz je celkem rozumny postup.

Tak tady mame tedy zejména to, Ze ta znamost ducha samotného o sobé, kterad by nAm méla byt nejblizsi
- daleko dfive bychom méli znat sebe nez co jiného - neni tak docela samozfejma. Je kupodivu, ze
vlastné timto se tato osvicenska filosofie dostava k tématu, které je prastaré a které ve filosofii vlastné
neni ni¢im novym, takZze bychom to také mohli pominout a Fict, Ze se o to nemusime starat, jenze to je
pravé tematizovano Uplné novym zplsobem. Je to téma prastaré, protoze je znamo jesté z
predfilosofické doby. Vyzva na Apollénové chramu gndthi sauton, poznej sdm sebe, je v jistém smyslu
osudna v této véci. Ponévadz je-li to vyzva, znamena to, Ze sami sebe nezname.

Ddraz na to, ktery pak davaji filosofové, Ze kdo nezna sam sebe, tak nem(iZe ani poradné poznat jiného,
byl zapomenut. Tak jako Heidegger mluvi o zapomenutosti na byti, tak tady je zapomenuti na subjekt,
zapomenuti na to, co jsem ja, Ze vlastné to nemohlo byt ani radné filosoficky formovano, formulovano,
artikulovano, protoze ta filosofie k tomu byla hluchd, a proto se na to také zapomnélo, proto to upadlo v
zapomnéni. Tady vlastné vidite, jak je v tom otevien pohled na problém, ktery v historii trva véky. Nebot
ac védomi bytu svého, to jediné ¢lovék bezprostfedné v sobé nese - védomi bytu svého. Nevi, kdo je, ale
vi, Ze je, Ze Zije. Védomi bytu svého. Je to jediné, co ¢lovék bezprostfedné v sobé nese.

Tam je chyba. Nikoli bezprostredné. Malému ditéti to da chvili, nez si sebe uvédomi jako sebe. Vétsina
malych déti o sobé nejdfiv mluvi tak, jako ti druzi o ném mluvi, to jest ve tfeti osobé. Teprve ¢asem, a
nékteré déti velmi pozdé, se nauci o sobé mluvit v prvni osobé. TakZe to neni tak jednoduché. Neni to
rozhodné bezprostiedni znalost nebo bezprostredni védomi, s kterymz plvodné jistota je spojena. Ta
jistota je velmi nejista, a to neni Zadna jistota, co ma clovék. To je pofad otevrena otazka.

Cili tam jesté doznivaji nékteré predsudky a néktera predpojeti dfivéjsiho projasnéného racionalistického
pohledu. Ale ted nasleduje to, kvli cemu je tady Palacky pripraven v té koncesi. | kdyz jsme rekli, Ze to je
vyhrada, on to asi také vi. Ale co z toho vyvozuje? Rika: , Védomi bytu svého... to jediné ¢lovék
bezprostfedné v sobé nese...“ Ale jak? Védomi bytu svého, ale nenese je bezprostredné tak, jak my
bychom tomu rozuméli. A on by souhlasil s t€mi nasimi vyhradami.

Neni to tak, Ze ¢lovék o sobé vi jako o predmétu. Nybrz vi o sobé& jinak. Rika: ,Védomi viak to, nejsouc
predmétné a mysiné, nerozsifuje oboru znamosti nasi.“ To chce Fict znalosti. Prosté to védomi sebe, to
neni zkusenost, to neni poznatek. To je strasné dulezité, protoZe poznatky jsou vidycky predmétné v té
tradici, do které jsme aZ po usi i my. Ta tradice znamena, Ze kdykoli néco tematizujeme, délame z toho
predmeét. A v tomto smyslu nam to skutecné nicim blizkym neni, my nevime, co to je. My se k tomu
vztahujeme jinak nez védé&nim nebo védomim, tim zpfedmétnujicim védomim. Cili tady se poprvé
dostavame k tomu, Ze je vymezeno néco protipfedmétného.

Neni to pfedmét. Cteme toho Palackého také proto, aby bylo evidentni, Ze ty terminy jsou domaci. Ze to
neni preklad toho, o ¢em pisi tfeba Némci nebo personalisté nebo francouzsti personalisté a tak dale, o
&em pisi teprve v tomto stoleti. My to tady mame v minulém stoleti jiz. Ze tomu budeme davat trosku
jiny vyznam, to je jina véc, ale je to dobré ceské slovo: predmétny a podmétny. Slovo podmétny
nepouzivdme, protoZe to trochu mate, a misto toho navrhuju fikat nepfedmétné. Ale to je zase v duchu
toho, co tam uz ti obrozenci nebo poobrozenci - Palacky uz nepatfi k obrozenclim, to uz byla dosti
konsolidovana situace, i kdyZ ne zcela jazykové jest&. Tak nam Fika, Ze to védomi nejsouc predmétné. Cili
tady prinejmensim mame poprvé tematizovano nepredmétné védomi.

A rozumi se tim nezpfedmétnuijici. Nikoli, Ze to védomi nema predmétnou stranku samo. O tom neni
diskuse. Cili je to nepfedmétné védomi, to védomi, které neni predmétné. To znamena, nestahuje se k
tomu ja, k tomu svébyti, nestahuje se jako k predmétu. A nerozsifuje oboru zndmosti nasi. To je fe¢eno



trochu problematicky, protoze to vyvolava predstavu, co nepatfi do oboru nasich znalosti, znamosti, to
jest do oboru nasi zkusenosti. Co tam nepatfi? To, co je pred zkusenosti. Anebo co je mimo zkusenost. To
muZeme vynechat, co je mimo zkusenost - véc o sobé. To zatim nechavame stranou. Pro Kanta véc o
sobé je ja, respektive ten takzvany subjekt, coZ neni poradny pojem. To je véc o sobé, proto to
nepozname. Ale nic takového tady neni feceno. Tady se viibec nem(iZzeme o nic opfit, Ze by mél na mysli
véc o sobé jako to nepoznatelné. ProtoZe tam Fika naopak: mélo by to byt jako samozifejmé, Zze to je ndm
to nejblizsi.

Cili tam to kantovsky vyloZit nemizete. Proto zbyva ta druha moZnost, e to prosté neni predmét, a tudiz
to nemizeme predmétné védét, predmétné poznat, predmétné myslit. Nerozsifuje oboru znamosti nasi,
protoZe znamost si nedovedeme predstavit jinak nez zpfedmétnujici. A pochopitelné zpredmétnovat
sebe znamena ztratit se. Ted uz se vyslovuje Palacky trosicku posunuté tim, Ze sebe povazuje za ducha.
To, co jsme, to je duch. To je trochu problém, protoZe de facto uz duch tradi¢né je uz objektivizace.
Podobné jako predtim duse. Nepochybné o duchu se nejprve mluvi u Aristotela, Ze to je ta zvlastni duse,
ktera je nejenom vic nez vegetativni, ale i vic nez animalni. To je pneuma, animus. Latinsky pak rozdil
mezi anima a animus. A tam je ta pribuznost blizka, v rectiné ta pribuznost neni zjevna. Tedy znamosti o
duchu svém... U7 to, kdyz frekneme, Ze duch je nas, tak my jsme néco jiného nez ten duch. To je holt
nesnaze naseho jazyka, Ze mluvime o tom, Ze mame dusi, mdme télo, mame ducha, madme védomi. A
kdo to je ten, kdo tohle vSiechno ma? Je to jenom zaleZitost jazyka, Ze se takhle vyjadfujeme? A jinak je to
blbost. Tedy Palacky rozhodné neni toho nazoru, nicméné pro zjednoduseni a jakési lepsi porozuméni
najednou o té otazce... On uz to tam vlastné ma predtim, to je zndmost naseho ducha, Ze... ale pravda je,
Ze celou dobu mysli to ja - fichtovské jd nebo schellingovské, eventualné toho ducha, jak o ném mluvi
Hegel. Hegel sice objektivuje, ale zaroven se tomu straslivé brani. Hegel je proto zdaleka zajimavéjsi,
aspon mné se zda, nez ti druzi dva mu predchazejici - Fichte (Schelling je mladsi), mu predchazejici
slavou, zndmosti a tak dale.

Pravé tito dva, Fichte a Schelling. Hegel se s tim pere. Oni si to zjednodusi, on se s tim pere pravé proto,
Ze chce do toho dostat také cely ten svét vécny, svét prirody, svét déjin - to tam vSechno chce dostat. A
tam to prevadét na pouhé jd je absurdni, to se mu nezda. A tim padem mluvi i o absolutnim duchu, ktery
je o sobé, ale neni pro sebe, coz vypada dosti divné, ponévadz tam jakoby chybélo védomi, jakoby
chybélo, a zejména tedy sebevédomi, to uz je Gplné jasné. A dokonce jako by samo védomi, ta objektivita
absolutniho ducha byla takova, Ze to je jakasi véc.

Tak tim musime tedy dat pozor, Ze tady po vzoru téch Némcl se dopousti vlastné Palacky jistych
nepresnosti. Ale jestlize je trpime u téch velkych filosof( némeckych, tak pro¢ bychom je méli vycitat
Palackému, kdyzZ z kontextu je jasné, Ze jde vlastné do velké miry dal.

Tedy: ,Znamosti o duchu svém dobyva Clovék jen skrze obraceni moci svych zpét na sebe.“ Ne zpét na
ducha, ale na sebe. Tady vidime, Ze je to skutecné jenom zaleZitost formulace, Ze tam mluvi o duchu, ale
Ze ducha ztotoZnuje, v tomto kontextu Ze ztotoZnuje ducha se sebou. Neni to tak, Ze ja jako ja mam
ducha, ale jsem néco jiného neZ duch, nybrz on mluvi o duchu jenom provizorné, aby mluvil o tom, o
¢em vlastné neumime mluvit, protoZe to vsecko vzdycky zpredmétiujeme.

Cili: ,Znamosti o duchu svém dobyva ¢lovék jen skrze obraceni moci svych,” to jest téch mohutnosti
ducha, mohutnosti myslenky, ,zpé&t na sebe. Cili skrze pozornost na pisobeni ducha.“ Tady je naprosto
jasné, Ze to povazZuje za jedno a totéz. Pricemz ja vlastné jenom sugeruiji pfi tom c¢teni, Ze tomu mame
rozumét jako dlirazu na neobjektivitu, nepredmétnost toho ducha. Sugeruji to na zakladé toho, co uz
jsme tam precetli, totiZ Ze to védomi bytu svého je nepredmétné, neni predmétné. Dokonce tam je ,,neni
myslné“, to znamena neni vytvoreno mysli, neni to zaleZitost néjaké myslenkové konstrukce.

Tedy skrze obraceni moci svych zpét na sebe, to jest skrze pozornost na plsobeni ducha. ,Kdez jakym
zpUsobem podmét sam..." - ted tam mluvi o podmétu, Cili je jasné, Ze to je néco jiného nez... Ten duch
neni predmét, nybrz podmét. ,,...kdez jakym zplsobem podmét sdm svym vlastnim predmétem se stati
mUZe, objeviti ndm nelze." To je formulace, kterd by mohla byt vykladana jako ,dosud to neumime*.



Pomenou-li vdak cely ten kontext svédci o tom, Ze tady jde o néco jiného, nez Ze to dosud neumime,
nybrz Ze to zasadné neni cesta mozna ani zadouci.

Neni Zadouci, aby se podmét sam stal svym vlastnim pfedmétem. Ono by to vlastné slo, jenomze tim ten
podmét ztraci sdm sebe. A proto ndm tuto cestu objeviti nelze, nebo tento zplsob, tuto metodu, protoze
to je vlastné falesna metoda, to je zdanlivad metoda. Podmét se nemlize k sobé stdhnout jako k
predmétu, aniZ sdm sebe ztrati. ProtoZe podmét neni pfedmét, a tudiz neni mozno jej uchopit jako
predmeét. A to neni mozné ani jinym podmétem, ale ani tomu podmétu samotnému. Sebe sama nem(ze
chapat jako podmét, a kdyz to tak Cini, tak vlastné se miji cilem, ztraci se v tom uchopeni.

,Nybrz i ne-li to nachazime, Ze mnozi skutkové ducha vselikou nasi pozornost bud predchazeji, bud
pomijeji, ale také prinuceni jsme ve spytovani ducha nasledovati i Fad i zakonUv jeho, takze tu méfitel
sam na svou vlastni miru se méri.“ To by vlastné hovofilo pro jiny vyklad, ale mifi to nékam jinam.
Ukazuje se totiz, Zze kdybychom ve spytovani ducha se dopustili toho, Ze ducha ¢i sami sebe povazujeme
za predmét, tak vlastné pred nami je jakasi divna cesta - my bychom dneska rekli védecka cesta -
poznavat zplsoby mysleni a jeho zakonitosti jakoby zvenci. To jest psychologicky, sociologicky, socialné-
psychologicky a tak dale. Ale tohleto, to jsme pak, kdyZ to takhle délame, tak jsme pfinuceni v tom
spytovani ducha nasledovati i téch zakon(, takze méritel sdm na svou vlastni miru se méri. TakZe touto
objektivaci vlastné propadame subjektivismu. To je v tom obsazeno. J4 se domnivam, Ze to je spravny
vyklad, ale samozrejmé, kdyzZ vytrhneme tu vétu, je to mozno vyloZit také jinak. Takze se tim nechci
dlouho zdrzovat.

»Procez musi zbyti v clovéku v oboru poznani sebe samého neproniknuté znikati temnosti a mezery.“
Pochopitelné, protoze takhle se dostaneme jen k né¢emu, jen k tomu, co prece jen dava néjaky smysl,
kdyz to objektivujeme. A zGstavaji tam celé temné diry, propasti, obrovské mezery, které takto
nepostihne. ,Neproniknuté znikati temnosti a mezery, jeZ nejinac nez tusenim a dovérovanim, to jest
doplnénim mozné a dokonce nutné.” Jenomze my to musime délat tim neobjektivujicim zptsobem. To
jest bud spatné, tusenim, anebo - to bychom my doplnili - prosté Zze musime zménit ten zptsob mysleni.
To jesté netematizuje Palacky.

Ale dulezité je, ze kdyz se dopoustime toho, Ze to prece jen zpfedmétnujeme, Ze vlastné upadame do
subjektivismu a navic, Ze tedy tam z(stavaji celé lochy neprosvétlené a nepoznané, neprohlédnuté.
Nicméné ponévad? to bezprostfedné jisté je, Ze duch nas poznava prece cosi o sobé s urcitosti a jistotou,
patrno, Zze musi miti jakési vlastnosti, které sobé zvlasté osvédomiti, jakési doby a punkty, puncti, bytu
svého, které z celku jejich na okamzik vylouciti a mysIné moci zapfedmét postaviti mize. To je strasné
dulezité, protoZe to neni zpochybnéni predmétného mysleni viibec. Tim se fika, Ze dokonce kdyz to
zpredmétnujici mysleni se aplikuje na subjekt, na podmét, tak to neni tak Gplné vedle. ProtoZe na nas
jako na subjektech je vidycky také néco, co dava smysl, kdyz se to zpfedmétnuje. Jenomze za jednoho
predpokladu - Ze se to vytrhne z celku. Co tam mate v tom obsahu jesté?

Duch nas prece jen néco o sobé s urcitosti a jistotou poznava, kdyz zpredmétnuje. A tedy musi miti jakési
vlastnosti, jakési doby a punkty bytu svého, které z celku jejich na okamzZeni - neni to mozné natrvalo,
nybrz jen metodicky, na okamzik - vylouciti a myslné moci zapredmét postaviti mize, tedy mlze to dat k
dispozici tomu zpfedmétnujicimu mysleni, které uchopuje véci jako pfedmét.

»Z téchto pocatk( a Zivl( poznani svého sklada si on portznu tim bedlivym pozorovanim zvlastni celek
myslny podle zakon( vlastnich.” Tak tam je duleZité to slovo sklada si, coz dodnes néktefi filosofové
moderni berou dost vazné - Ze skladat se mize sklddanka, ale ne celek. Celek se nem(ze skladat.
SloZzime jenom hromadu.

Tedy to je dlleZité, Ze z téchto pocatkud a zivl( poznani sklada si portznu tim bedlivym pozorovanim - to
znamena jednotlivych pozorovani, porliznu tém jednotlivym pozorovani, jednotlivé nahledy. A ted'si to
sklada. A kdyz to sklada takhle a slozi, tak dostane zvlastni celek mysiny, to jest konstruovany. Zvlastni
celek, ktery jen si vymysli, ten myslenkovy model, jakoby celek. A to podle zdkon( vlastnich, ne podle
zakont toho celku, ale podle zakond vlastnich. Ze on si to sloZi podle sebe, podle toho, jak se mu to jevi,



jak je vybaven, jakymi metodami a tak dal. To je to propadnuti tomu subjektivismu. On to objektivuje a
zaroven tim propada subjektivismu, ponévadz on to musi néjak poskladat dohromady, ale protoZe to je
jenom hromada, co ma k dispozici, tak on to musi poskladat subjektivné. Je to v ném.

A dodatek k té vété: ,Dovéruje se tomu porad, Ze celek ten jeho samopoznani vytvoreny dozorné podle
vlastnich zakon( mysInych bude tudiz i pravy.” Dovéruje se tomu. On se spoléhd, Ze takhle subjektivné
pospojovana syntetikem, syntheticonem, subjektivné pospojovana hromada, kterd normalné by nedrzela
po sobé& a on ji pospojuje takovym lepidlem a mysli si, Ze to je celek. Ze to je skuteény celek. Pochopitelné
celek myslny. Celek jen mysleny, celek jako myslenkovy model. ,A Ze bude tudiz i tim pravy.“ | kdy? je to
jen poslepeno tim syntheticonem té subjektivity.

»ZdaliZ ale toto dovérovani neklamné jest, badati se nelze.“ A netreba. ,Jsou zde vepsany meze vsi jistoty
v poznani lidském.“ Nepochybné jsou tam vepsany. Zadny syntheticon nam nezabrani tomu, abychom
nahlédli, Ze to prosté pospojujeme uméle a Ze to neni sam vlastné celek.

A proc¢? A ted se tam objevuje ta - to je fascinujici na tom, Ze tady mate celou filosofii v nékolika
strankach. My dneska ani neumime tak kratce mluvit. ,Clovék nemize vystoupiti ze sebe samého, aby
vysetfil, zdali zdkony a skutkové ducha jeho maji vyssi néjakou a rozsifenéjsi platnost nezli pouze lidskou.”
To je kritika Kanta. Ted' vidite znovu dalsi doklad toho, jak je to myslitel, ktery je na vysi doby. Tam uz neni
ani Spetka toho osvicenského nadseni pro rozum.

,Clovék nemuize vystoupiti ze sebe samého, aby vysetfil, zdali zakony a skutkové ducha jeho maji vy3si
néjakou a rozsirenéjsi platnost nezli pouze lidskou.” To je proti Kantovi, Ze? Zejména pfimo proti Kantovi.
ProtoZe samoziejmé rozum podle Kanta mUiZze poznavat své vlastni zakony. A Kant je presvédcen, Ze tyto
zakony, které rozum poznava jako své vlastni zakony, Ze jsou stejné po celém vesmiru, a jestlize nékde,
kdekoliv na konci vesmiru, je néjaka rozumna bytost, tak musi zakony jejiho rozumu byt tytéz, musi byt
totozné s témi nasimi.

Najednou tam vidime, Ze nemame kontrolu. Neni jiné néjaké mozZnosti vystoupit ze sebe a ted se na to
podivat zvenci. Prosté vidycky se na to divame my. Tady je pochyba, kterou zveda Kant, ten argument,
ktery jsme si ukazali jako neplatny, Ze samoziejmé nemizeme vidét, jak vypada, jak vyhlizi véc bez divani.
On rika, Ze to je chyba. Ale u toho rozumu je to néco jiného. Tam pravé to byl argument Kanttv proti
poznani smyslovému. My nemuzZeme vidét, jak véci vypadaji bez koukani, my nemuazeme slyset, jak znéji
bez poslouchani, my nem(izeme nahmatat, jak vypadaji bez hmatu, bez hmatani.

Ale rozum, jediny, protoZe to neni smysl, smyslovy organ, ten jediny mdZe nahlédnout, jak vypada a priori
bez aplikace, pred aplikaci, pred zkusenosti.

Cili ¢lov&k ze sebe samého nemize vystoupit, je tam ten moment pospolnosti takzvané. Nemaze ze sebe
vystoupit a nemUze vysetrit, zda zakony a skutkové té aktivity jeho ducha, jeho samého jakozto subjektu,
maji néjakou vyssi a rozsirené;jsi platnost nez jenom lidskou.

Proto i moudré skepse, ne skepse absolutni, nybrz moudré skepse. Ani nefika metodické skepse, ale
moudré skepse, protozZe to je vic, to neni jenom metoda, je to trochu rezignace, rozumna rezignace.

--- (hejdcm07b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Z boZiho hlediska musi vzit na védomi, Ze je bytosti omezenou, Ze je tim dan. Podivejte, co tam
vsechno je v tom Palackém. A¢ poucen déjinami o tom, Ze védomi takové nerozumu a nikoliv omam a
zdani ma zaklady i v mens.

Tedy on dlivéruje, Ze ten rozum mu dovoli, aby se dovéril tomu rozumu, aby divéroval rozumu, Ze ten
rozum mu staci, musi stacit, ma to, aby kontroloval vSéechen nerozum, opravoval vSechen nerozum, aby
odhaloval omam a madmeni, zdani. A tim se eventualné dopidil az, pro¢ k tomu zdani a mameni doslo a
jaké jsou jeho zdroje, aby je odhalil. Nezbyva nezZ dlivérovat, Ze ten rozum jako jediny je schopen téchto
opravnych krok(. Tedy je to Gplné jiny pristup k rozumu, nez jesté u Kanta, ktery nanejvys pripusti jisté
meze rozumu, ale jinak prosté rozum je rozum. KdeZto tady je to lidska zaleZitost, ktera se pochopitelné
muze mylit. Ale co je dualezité, co zbyva z té dlvéry v rozum, je, Ze napravit ten rozum neni povolana
Zadna jina instance nez zase rozum sam, ktery se zase mize mylit. Ale pokud to bere vazné a pokud bere



v Uvahu ty omyly, které uz byly jako omyly prochazeny, tak pfece jenom ma jistou Sanci, Ze se téch aspon
nejhorsich omylt mZe vyvarovat.

Tim kon¢i jeden odstavec a prichazi dalsi odstavec. Pojmeme-li clovéka predem mysInég, to jest udélame
si jakousi predstavu, obraz, myslenkovy obraz, to znamena myslenkovy model. A presto pojmeme-li
Clovéka predem mysiné jakoZto zvlastni jednotu. Ted je otazka, jestli mysIné jsme vibec schopni pojmout
jednotu, jestli nezGistavame u toho syntetikon slepeného, u toho slepence, tedy té slepené hromady.
Pojmeme-li clovéka predem mysIné jakoZzto zvlastni jednotu obsaZzenou pod pojmem veskerenstva. To
znamena zvlastni jednotu pod tou nebo obsazenou v té velké jednoté veskerenstva. Tento postup povede
nas porad nutné k polozeni né¢eho dvojiho. Nebo jestlize pojeti ¢lovéka i vesSkerenstva nejsou stejna,
museji byt v kaZzdém z nich znakové zvlastni, délici je od sebe vespolek. Tady je v tom, pokud mate a
sledujete ten text, tak je tam chyba. Tam je znakové zvlastni, ma byt znakové zvlastni.

Cili to je vlastné jenom pfiprava toho, co se fekne potom. Ta rozdilnost o sobé& pojata zaklada tedy
myslnou nutnost protivostaviti, stavéti proti sobé ¢lovéka i veskerenstvo, protoZe to je vZdycky jednota
trochu jiného typu. Jedna je jednotiva zvlastni, druha je jednota veskerenstva vseho dohromady.
Ustavime-li se pak v pojeti ¢lovéka jakoZto tom, které uzavira v sobé bezprostiedné nas samy, cili
samosnasi - tady je ten termin samos, které dneska radéji prekladame svébyti, i kdyz pochopitelné mezi
tim je rozdil, protoze to svébyti je de facto pokusem o prelozZeni Selbstsein, kdezto samos je Palackého
slovo pro Selbst, jak to vyklada v tom slovnicku.

Ustavime-li se, tak to prectu jesté jednou. Ustavime-li se pak v pojeti ¢lovéka jakoZto tom, které uzavira v
sobé bezprostfedné nas samy, Cili samosnasi, nutno nadm bude stati naproti vSemu tomu v pojeti
veskerenstva, coZz ndmi neni. Tedy tady vlastné metodicky pripravuje tu zménu, pochopitelné, ktera byla
provedena uz davno pred nim, ale on ji tady zpfitomni tim, jak ji metodicky pfipravuje. Zatimco pro staré
Reky jesté predfilosofické ¢lovék je dualita duse a téla. Zatimco pro Descarta, ktery tuto dualitu odmita a
nabizi jinou dualitu, totiz dvou véci, dvou substanci, jedné myslici a druhé rozprostranéné, tak tady je ted
zase néco nového a to skutecné je teprve zalezitosti té pokantovskeé filosofie. Postavit proti sobé subjekt
a pak vSecko ostatni. VSecko ostatni, co mlze néjakym zplsobem souviset s tim subjektem a s ¢im
subjekt souvisi, aniz by prestal byt tim, ¢im je, to jest subjektem. V tomto smyslu soucasti veskerenstva je
nase télo, protoze ja nejsem své télo, protoze ja mam télo. V tomto smyslu ani duse neni le¢ soucasti
veskerenstva, ponévad? ja nejsem duse, ja mam dusi. To je jakasi vypujcka, tedy ja to i na tu dusi a
eventualné ducha a tak dale, ja to aplikuji jenom proto, aby bylo jasné, ze jde o jiné rozdéleni nez to
tradicni, jak to staré, tak to potom novovéké kartesianské, nebo jakékoli potom dalsi si vymyslite. Tady
jde 0 néco nového, co skutecné neni myslitelné bez té némecké filosofie pokantovské.

Cili k veskerenstvu patfi vdechno, co nejsme my. A my nejsme ani télo, my nejsme ani sva vlastni duse,
my nejsme ani svUj vlastni duch, my jsme my, my jsme sme, fekl by Hanak. Jestlize pak nazveme poloh
ten rozdvojeni, ktery samosnasi v sobé obsahuje, a dodava ani nic jiného, jenom tu samot, jenom to
Selbst. Ustavime-li se pak v pojeti ¢lovéka jakoZto tom, které uzavira v sobé bezprostfedné nas samy, Cili
samosnasi, nutno nam bude stati naproti vSemu tomu v pojeti veskerenstva, coz s nami neni. Jestlize pak
nazveme poloh ten rozdvojeni, ktery samosnasi v sobé obsahuje, predmétem.

Hejdanek: Onen pak samosti nasi naproti stojici prfedmétem. Patrno, Ze nam rozvod veskerenstva v
podmétnost a pfredmétnost, Cili v nas a ne-nas, bezprostfedné nutnym bude. Toto je postup Fichtav. S
nim nemusime jit az do dalky, prosté takto tady sice mluvi nas a ne-nas, ale to je Ich a Nicht-Ich. Tady
vidite, je to jiny rozdil, nez byl minule, skute¢né tedy nelze vylozit vdzanost tohoto vykladu na nic jiného
nez pravé na némeckou pokantovskou filosofii.

Vite, ta zajimavost na tom je také ta, jak ti... vlastné v tomto smyslu to zas neni tak velké prekvapeni, tito
lidé vsichni museli studovat na tehdejsich univerzitach a pochopitelné tam byla ta Groven doby.
Nicméng, predstavte si, Ze néjaky absolvent této fakulty bude s takovymhle prehledem, s takovym
jasnym uvédomeénim vykladat néco o filosofech, respektive trendu filosofickém, ktery je 30, 40 let stary.
Ne-li v nékterych pripadech o néco vic, ale prosté nez to dojde. Tehdy... dneska je to viecko v zasadé



mozné rychleji. To je cosi Uchvatného, kdyz tady my mame mezi lidmi, ktefi se starali o to, aby viibec ten
narod znova mluvil jazykem, zavadéli novou terminologii a tak dale, Ze prosté oni byli takto na vysi té
filosofie své doby. To je skute¢né cosi obdivuhodného.

Vratme se k Palackému, Ze ten rozvod podmétnost a predmétnost, Cili nads a ne-nas, bezprostredné
nutnym bude. Rozvodem sice timto nenabyvame jesté nizadné urcité znadmosti, jak o nas samych, tak ani
o tom, co kromé nas jest. Zase tam mame tu znamost, tedy rozumi se, to neni Zddné poznani, to neni
poznani, Ze my jsme my a tamto vSechno ostatni je pfedmét. To je néco jiného, my to nemlzeme
vyslovit, my to nem@zeme myslet tak, Ze z toho udélame poznatek, védomost, védéni. Tak ani jistotnosti
predmétl tim dovozovati nelze. Z tohohle zakladu nem(zZeme ani vyvodit, Ze my jsme my, Ze existujeme,
Ze se vyskytujeme, ve skutecnosti Zijeme a Ze vskutku existuje vesmir nebo veskerenstvo. Veskerenstvo a
vesmir to plivodné znamena totéz, ve viehomir, veskerenstvo, viehomir.

Tedy to neni poznatek a ani z toho Zadny poznatek nemuizeme vyvodit. Zase je to jakysi proces
argumentu proti kartezianismu v pvodu. Jinymi slovy proti tomu racionalismu, ktery predchazi
Descartovi. Descartes tady vlastné neni tim hlavnim vinikem, tim hlavnim vinikem jsou ti dfivéjsi a potom
scholasticti, zejména scholasticti diskutéri, kteri si vymysleli ten argument, Ze kdyZ néco mizeme tak
naprosto presné myslet, jak jenom je mozné, a myslime vsecky potrebné véci k tomu, napriklad kdyz
rekneme dokonaly, naprosto dokonaly, absolutné dokonaly ostrov, kdyzZ fekneme absolutné dokonaly
ostrov, tak z toho uz, jak jsme to pojmenovali, jak jsme to pojali, z toho vyplyva, Ze musi existovat, nebot
kdyby neexistoval, byla by to nedokonalost a neodpovidalo by to definici absolutné dokonalého, nanejvys
dokonalého ostrova. Na tom ostrovu se pravé ukazovala nesmyslnost tohoto dikazu existence Bozi. To je
jasné, ja to ukazuju na tom ostrovu, aby bylo hned jasno, o co jde. Tady zase proti tomu, proti téhle
tradici velmi prastaré, tam je jasné ohrazeni.

wJestliZe zajisté duch nas jakozto sdm podmét ma svou vlastni podstatnost, jestlize s pfedmétenstvem
postaven jest v néjakém vztahu, musi miti dvoji stranku.” A ted prichazime k druhé véci, on uz tam
naznacil, Ze samozfejmé kdyz to zpredmétnujeme, tak vidycky néco malo na tom je, i kdyZ pak to ten
zbytek musime poslepovat a neni to ten skutecny plvod v celé... Ze jsme si jenom z toho néco vybrali, Zze
jsme si vytrhli z kontextu, tak v celém se to ukaZze, to uz pfipravoval a ted tam vyslovné fika: ,Sam pak
duch lidsky, povazovany, domysleny jakozto bytost zvlastni, jednotna i predpredmétna, stojici naproti
veskerému oboru pfedmétenstva, dava ndm porad na ruku nutné polohy bytosti své, ktefi zakladaji v
ném prvni nutnou dvojitost. Jestlize zajisté duch nas jakozto sAm podmét ma svou zvlastni podstatnost,
jestlize s predmétenstvem postaven jest v néjakém vztahu, musi miti dvoji stranku. Jednu, jiz sdm v sobé
se zaklada i zGstava." Podmét ma jednu stranku, jiz sim v sobé se zaklada a zUstava. ,Druhou, jiz vchazi
ve vztah se svétem predmétnym.”

Tady bychom frekli tedy to, co fikd Whitehead, tézko mlZzeme jmenovat nékoho predtim, Ze totiz my
musime predpokladat jednak, Ze ta udalost, ktera je celkem, kterd ma pocatek, prabéh a konec a ma je
integrovany, je to jeji pocatek a jeji konec a jeji prabéh, ktery nepatfi k jiné udalosti, neni to nezavislé na
nas, kde je zacatek a kde konec, nybrz na ni, ona vnitfné je integrovana. Tak tato udalost, Zze navic musi
byt schopna reagovat na néjaké jiné udalosti. To jsme se naucili od Whiteheada a fikdme tomu reaktivita.
Tady to mame u Palackého. A tedy ma dvoji stranku: jednu, jiz sdm sobé zaklada i z(stava, a tu mizeme
jmenovat vnitini, fika on. A pak tu druhou, jiz vchazi v potah, ve vztah ke svétu predmétnému, a tu
nazyva vnéjsi. To je jakasi obdoba, pokus o jiné modelovani, malicko pozménéné modelovani toho, o cem
mluvi Hegel jako o vnitfnéni a zvnéjsnéni. Je to analogie i v jiném kontextu. Podmét maze z(stavat
podmétem jediné tak, kdyz sdm sebe zaklada, udrzuje, to jest, Ze se vztahuje sdm k sobé. To je velky
vydobytek Hegellv, protozZe jemu $lo o tu objektivitu na jedné strané, ale aby nebyla objektivni, aby
nebyla zpredmétnéla. Proto on rika, Ze pravdu nemizeme chapat jako substanci, ale jako subjekt. Tedy
pravda je to, co vlastné garantuje tu jednotu. Je to vnitfni jednota, proto to musime chapat jako subjekt,
kdyzto substance negarantuje Zadnou jednotu. Substance garantuje to, co se neméni, substantia, id quod
substat. Tedy dvoji aktivita je nezbytna u kazdého podmétu neboli subjektu. Subjekt musi nejprve



ustavovat a udrZovat, to jest znovu ustavovat, opétovné ustavovat sdm sebe, a na druhé strané se musi
byt schopen vztahovat k jinym subjekttim. A to samozrejmé nejde jinak, nez Ze se vztahuje k jejich
vnéjsim strankam.

Obé tyto, vstfedni i vystfedni stranka, obé prinaleZi k zarovné nutnosti k celku jeho, to jest k celku jako u
Leibnize zajisténé niternosti mondd, zatimco vnéjsek k tomu prispiva jenom tim, Ze nema oken, a tak ze
neni co, nemUZe nic utéci, ale také nic pfijit. To je takova mechanicka zabrana uzavienosti systému.
Takhle to neni, tady se fekne, Ze oboji pat¥i k subjektu. Neni jedna strana vic ddlezita a druha méné
dllezita. To je navazani na Hegela, Hegel chtél porad tu druhou stranu upevnit, na rozdil od Fichteho a
Schellinga. Tedy zarovnou neboli rovnou nutnosti, stejnou nutnosti patfi k celku subjektu obé jeho
stranky. A to k celku bytosti jednotné a ¢inné. Zase tam je chyba v tisku, tam ma byt bytosti, nikoliv
bytost. JakoZto k celku bytosti jednotné a ¢inné, ve které se samostatna bytost jeho zaklada. Prvotné;jsi
jest archie nezli tato, to jest ta vniterna, ta subjektivni, ta vstfedni, je prvotnéjsi nezZli tato, ve které se
odnasi k predmétiim. Je prvotnéjsi, je to neprfedmétné, to subjektivni, podmét. A teprve potom jde o tu
reaktivitu, to jest o ten vztah k predmétim.

Onu tu prvni, vstifedni, nazyva v Gkazu citem. Tady vidite, Ze to je kosmologicky pojem citu, to neni
psychologické slovo cit. Tady skutecné mame néco pred Whiteheadem. Whitehead, kdyby védél, co ten
mlady Palacky napsal, tak by ho byl byval citoval. Tedy ten vztah k sobég, vstfednost nebo vstfedni stranku
nazyvame v Ukaze, Cili ne jako celek, ale v Ukaze se to vyjevuje, ukazuje se to jako cit, a tuto pak mysli.
Také zase se to vyjevuje jako mysl. Ze ale potah, ve kterém tato posledni ku predmétnosti stati mize,
dvoji jest, jelikoZz ona aneb predmétem uréena byva, aneb jej sama urcéuje, tedy sama mysl musi miti
dvoji plivodni pasobnost: poznavaci totiz, kde predmétnost do sebe vnima, a snazivou, kde ji ze sebe
vyjima. Tady ten cit najednou pfichazi jako u Hegela vile. Tim se zabyvat nebudeme, protoZe to je téma
samostatné, které by nas svedlo Silené daleko, co to je vile. Je to prosté takova divna zalezitost a
nechame to tady zcela mimo sv(j zajem. Prva jest tedy plsobnost rozumu, druha plsobnost vdle.
Whitehead se tomu, jak vite, vyhyba tim, Ze mluvi o atraktivité. Prosté nékteré vécné objekty jsou
atraktivni, tak jsou pak realizovany. Ale nemluvi o vdli. Cit a vile, to je problém, ktery se musi resit Gplné
v jinych kontextech a ktery nema smysl tady rozebirat.

Nikoliv vSak nezamyslejme se o rozli¢nych moci ducha, on se tomu také pak vyhyba, z toho ddvodu, Ze
zaznamename rozliéné v ném pulsobnosti. Jestota i moc ducha naseho jest vzdy jen jedna a vsudy tataz,
bud li citime, bud' li volime nebo poznavame. Cili on tady relativizuje toto déleni samo na rozum, cit a
vuli. Prosté a dobre, je to takovy zvyk to takhle délat, tak to mizeme délat taky, ale musime pamatovat,
Ze to nejsou tfi rizné od sebe oddélené moci, nybrz ten duch je jediny. To jest ten subjekt je jediny. Je to
jeden subjekt citu, rozumu i vile. Duch sam jest jen sama pouha plisobici moc. To je velice postaru
feceno, ale budiz. A sice ta jedind moc na svété, kterou my jestotné a jisté, totiz bezprostfednim vnitfnim
povédomim svym poznavame. Tady neni védomim ani védomosti, nybrz povédomim. To je néco jako
tuseni. Cili je to souhlas s tim, co je pfedtim, totiZ Ze to neni poznatek. My to poznavame, ale ne jako
poznatek, nybrz jakymsi bezprostfednim vnitfnim povédomim. Tedy ne trojici moci, ne trojici moci,
zdUraznuji, jako trojici plsobnosti, nebo v kazdé plsobnosti vzdy jest jen jeden a tentyZ duch, co plsobi.
Jestlize tedy duch c¢lovéka, coz dobre pamatovati slusi, vlastné jen samojedina jest tato moc, a kdykoli my
snad o mocech ducha svého mluviti budeme, tyto moci vidy vlastné jen za formy i jminy byti museji, pod
kterymiZ ona nedilna jestota duchovni vychazi. Ukaz, zase poukaz na to, Ze to je jenom to, co se ukazuije,
nikoliv Ze by chtél mluvit, tedy co to je v podstaté, co to je o sobé a tak dale, to prece jenom uz se
neslusi.

Dalsi, to je konec toho prvniho oddilu. Z druhého oddilu si vyberu jenom jedinou véc, totiz v prvnim
odstavci na strané 132, pokud to mate v ruce, ta predposledni véta: Bezprostfedné zajisté povédomi
jsme do sebe ¢ehosi, coz vznikajic jako vnitf ukorfené veskeré bytosti nasi, jevi se jako praplvodni skutek
ducha, jakoZto ten stred, z néhoz nase plisobnosti vSecky co paprsky vystreluji a v némz opét trati se v
jedno vsecky.



Bez ohledu na to srovnavani, dulezité tady je, Ze je naznaceno, Ze Palacky také néjakym zplsobem se
tematizovat néjaké to bezprostredni povédomi, to jest nikoliv védéni, védomost, nybrz to bezprostredni
jakési tuseni. My bychom rekli ty nepredmétné intence, které se vztahuji k tomu ja, respektive k tomu
svébyti ¢i samosti. Bezprostfedné zajisté povédomi jsme si... a zase pfipominam, to neni poznatek, to
fikal mnohokrat predtim, jsme si povédomi ¢ehosi, coZ vznikajic jako vnitf, ukofenéné veskeré bytosti
nasi. To je dlleZité pro jeho pojeti casu. Tam je evidentni, Ze na zacatku subjekt, podmét, samost vznika
uvnitf, to jest nikoliv zevné, uvnitf. A vznika u samého korene bytosti nasi, to jest, my vlastné nevime kde,
ale je to u korene bytosti. Neni to v jinych bytostech. Neni to v tom, co prfedchazi v minulosti. Nybrz tady
poukazuje k vnitfku, k hloubce nitra, niternosti, ke kofentim bytosti. Kazda bytost ma své kofeny a ty
nejsou v minulosti.

To je samo velice... on to tam neni takhle vSecko presné feceno, ale je zfejmé, Ze Palacky musel na to
néjak takhle myslet, protoze takovouto véc... jsme si povédomi do sebe ¢ehosi, coZ vznikajic jako vnitf
ukorené veskeré bytosti nasi, jevi se jako praptvodni skutek ducha. Tam z toho je Gplné jasné, ze
praplvodni skutek ducha je, Ze sam sebe néjakym zplsobem ustavuje zevnitf, tedy ze sebe. Nebo
alespon, to tam neni takhle, jak jsem to Fekl, to je dobie némecky, mozna, Zze bychom mohli tady fict, ze
ten praplvodni skutek ducha je, Ze je ustaven zevnitr, coz je jesté problematicté;jsi, jesté je to jakoby hlife
upozornit a potom... Kolik mame ¢asu prosim vas, jsem zase moc dlouho...

Jiny hlas: Jesté deset minut.

Hejdanek: Takze mizZzeme néco z té treti kapitoly, ktera zacina na 138, ale my se budeme vénovat na 139
tomu prvnimu celému odstavci: Clovék sam jediny ma takovy do sebe Zivot, e miZe nejen s povédomim
a samovolné jednati, ale i samostatné a zamérné voliti. Ta véc je zajimava jen snad tim, hned budeme
pokracovat dal, Ze v té prvni ¢asti se fika o samovolném jednani, tam uz vlle je pfipravena, ale pak tam
mame nejenom tedy s povédomim a samovolné jednati, ale i samostatné a zamérné voliti. Cili ta
dvojsamostatnost. Samostatnost podle své vile jednat, ale je zd(Graznéno, Ze i ta vile je samostatna.
Neni to tak, jak to néktefri, jak vite jisté z dé&jin filosofie, Fikaji, Ze sice ¢lovék miiZze svobodné volit, ale
jenom podle té vile, ale nemuZze volit tu vili. Tohleto zd(iraziuje Heidegger jako zakladni predpoklad
vykladu, spravného vykladu Nietzscheho, Ze je to vile k vali. Tedy ne vile k moci, ale vile k vali. To tady
mame, ze svobodna viile neznamena, ze mizeme svobodné délat, co chceme, ale Ze nemlzeme
svobodné chtit, co chceme. NybrzZ Ze to znamena, Ze mizeme i svobodné chtit, co chceme a pak to délat
svobodné. Proto tam je tahle formulace, na prvni pohled zase to neni zcela prihledné.

Cili ¢lov&k sam jediny ma takovy do sebe Zivot, Ze mdzZe nejen s povédomim a samovolné jednati, ale i
samostatné a zamérné voliti. Cili ta samovolnost, 7e je svobodna. Nejen Ze je totoZna se svobodou, nybrz
Ze svoboda je néco jesté hlubsiho nez ta samovolnost. Timhle je napfiklad ovlivnén do jisté miry
Masaryk, kdyzZ se v tom... k tomu se dostaneme, ja to Fikdm jenom predem, abychom méli moznost na to
navazat, kdyz v Socidlni otdzce, kdyz tam tematizuje, co to je vlastné to v ¢lovéku, co pusobi, Ze ¢lovék
jedna, co je tim poslednim kofenem jeho aktivity. A ted on chce to néjak vyjadfit, ale nejen aktivni. Kdyz
se vali kAmen, tak je taky aktivni, ale on jako aktivni sam ze sebe, tedy spontanni. Co je tim poslednim
zdrojem lidské spontaneity, spontaneity lidského jednani, lidského ducha, lidského mysleni a tak dale.
Tuto otazku klade proto, protoZe si precetl Palackého a protoZe takto otazku tézko ve své dobé mohl
slyset u Brentana nebo v téch dalsich myslitelich, uz viibec ne u Comta, kterymi se zabyval. To je
dependence na onom Palackém. To jenom na okraji. A tedy dale to pokracuje: On sadm zajisté samojediné
podrobuje veskery obor samovolného plisobeni a trpéni svého jednoté mysiné, totiz rozumné. MysIné to
znamena zase, to sjednocuje imysIné, sjednocuje to ve své mysli, ne fakticky. To znamena, to jsou ty
nepravé udalosti, jak jsme o tom hovofili napfiklad v déjinach. Ony nejsou vnitfné integrovany. Nemaji
své nitro. Nejsou to pravé udalosti, které bez ohledu na to, co si kdo o tom mysli a jak se k tomu chova,
tak prosté jsou vnitfné integrovany.

Nybrz historické udalosti, déjinné udalosti, to jsou udalosti, které jsou integrovany vné skrze nitro lidi.



Lidé to tak chapou a lidé se k tomu tak chovaji jako k nikoliv jednotlivym, rozstrousenym, mozaikovym
udalostem, nybrz k né¢emu, co vytvari néco velkého: valka nebo bitva, ze?

To je integrace zvenéi skrze lidské védomi, Ze? Cili toto je ten rozdil. On sam zajisté samojediné podrobuje
vesSkerém oboru samovolného plsobeni a trpéni svého jednoté mysIné, totiz rozumu. On sam poklada
zakony stale vsemu konani svému za pravidlo. To jest, kdyZ néco chape jako valku, tak se tak prislusné pak
musi sdm jim sam se podle toho musi chovat a také mit ostatni lidi k tomu, aby se k tomu tak vztahovali
jako k valce.

Tedy je potreba, i kdyz Zadna valka objektivné neexistuje, objektivné litaji jenom néjaky kulky a padaji
letadla a bouchaji miny a tak dale, ale valka neni, valka to je otazka bilance. To neni fakt. Valka neni fakt.
Faktem jsou mrtvi, faktem jsou ty vybuchy, ale valka?

Tedy v tomto smyslu dava clovék pravé tam, kde jde o ty nepravé udalosti, dava zakony tomu, co se déje,
aby tomu bylo rozuméno. Proto jsou to tedy nejenom jednota mysina, Ze si néco predstavuje, Ze tady
déla néjaké modely, ale je to také - jsou zakony rozumu, nebot jediné tak miZeme rozumét tomu, co se
déje.

ProtoZe ti druzi podobné se vztahuji k tomu, takZze my se vlastné takhle vztahujeme k tém druhym. Ja
nevim, jestli je to docela jasné. V byvalé doby, kdy o vysledcich zapasu, vysledcich valek rozhodovali
astrologové. Jak? Nebo haruspikové a podobné, vsichni tyhle ty podvodnici. Proc to tak bylo?

Protoze oni méli mezi sebou spojeni a on de facto, kdyz rekli panovnikovi nebo veliteli, eventualné tém
veliteldm, kterych bylo vic, kdyz rekli, co fika haruspicium, co fikaji bohové, co zjistili z vnitfnosti ptaki
nebo z néceho takového nebo ze znameni hvézd. KdyzZ to prosté ohlasici, no tak ten byl bud povzbuzen,
inspirovan k vitézstvi, a nebo naopak predem uz v jeho duchu bylo vse ztraceno.

No a pokud samozrejmeé Slo o haruspiky, tak bylo dobré mit spojeni. Pokud slo o astrologii, tak ti ZzAdné
spojeni nepotrebujou, protoZe oni presné védi, jak je postaveni hvézd a oni uz maji néjaky ty figle, jak
tomu rozumét, aniz by si telegrafovali. Ze? TakZe prosté oni si rozuméli. A jeden fekl, ty vyhrajes, ten
druhy fekl, ty prohrajes. Pro jistotu to rekli tak jako ibis redibis non morieris in bello, to jest nevime, kam
dame carku a podle toho to dava smysl. Ale nicméné v radé pripad( se domluvili a bylo vlastné
rozhodnuto pred bitvou.

To si musime uvédomit. Mimochodem, kdyzZ uz o tom hovofime, to je jaksi nepfebyvajici - neprestavajici
zdroj jakési pseudo-autority téchto podivnych remesel, protozZe je charakteristické pro lidi, Ze setrvavaji
ve své subjektivité. To védél uz Hérakleitos, Ze fikal, Ze vétsina lidi se chova viceméné jako kdyz spi. To
jest obraceji se kazdy do svého vlastniho svéta.

My jsme tak si navykli, urc¢itym - pokud nejsme filosoficky spjati - jsme tak navykli myslet na véci stejnym
zplUsobem, Ze nas z toho hned tak nic nevyvede, kromé velkych katastrof.

A ted si pfedstavte, Ze stejnou chorobou, stejnym nedostatkem trpi i ten, co ma vé&stit. Cili on potfebuje
néco, co ho vytrhne z téch béznych souvislosti, jak se o tom uvaZzuje. A co mu udéla néco napfic. Nékdy
se to podari, nékdy se to nepodafi, ale ted tady ma tfeba najednou néjaké vnitinosti, které jsou néjakym
zpUsobem pokazeny nebo néjak nenormalné rozrostly, nebo ma néjaké hvézdné postaveni, a to ho
vlastné vyvede z té subjektivity.

A on ted pouZije svého vtipu, aby to néjak rozumné vyloZil. A velmi ¢asto se mUZze trefit, spis astéji se
trefi, i kdyby to byla jenom nahoda, castéji se trefi, nez ten, kdo jenom zUstane v té své subjektivité.

Cili vdechny tyhle ritualni opatfeni, at uz maji vzezieni védecké prace, jako astrologie ma, Ze? To je do
velké miry velmi naroc¢na astronomie také, ze? Az v té interpretaci tam to je takovy. Ale a vSechny ty
ostatni véci, co byly, co uz upadly, jsou vlastné nadpomoci k tomu, aby ¢lovék vypadl ze své subjektivity.
Aby sdm od sebe dostal odstup. A pak, kdyzZ pouZije rozumu - a vSichni tito lidé maji-li byt Gspésni, tak
museji pouzivat rozum. Ti museji védét spoustu véci, ti museji toho védét vic nez ten kral, ktery se jich
pta o radu.

Tak tito lidé potom jaksi na zakladé toho - oni si tim pomUzou nemyslet v tom bézném zpUsobu, jak
vsichni mysli, a byt jenom ozvénou davu, ozvénou kralovou nebo ozvénou néjaké zbourené posadky



nebo néco takového. Tito lidé prosté maji Sanci vidét véci jasnéji, protoze tam jim néco nékam ukaze
jinak, nez by se koukali bez toho. Ale to neni, Ze by jim to skutec¢né ukazalo néjakej smér, to je absurdita.
Tady jde o to, Ze to je skutec¢né jenom zpUsob, ktery funguje tam, kde lidi jsou prilis zattati do svého
subjektivniho svéta. Tak je to z toho trosi¢ku vytrhne, Ze vidéji jiné souvislosti, upozorni je to na néco
jiného.

A to je neprestavajici zdroj vseho toho respektu, protoZze ono se opravdu nékdy podafri takhle vidét véci,
které ti ostatni nevidi. Pochopitelné, Ze jsou lepsi metody, napfriklad filosofie. Ta vim dokaze - ten
odstup, vy trénujete ten odstup tak, Ze na to nepotrebujete lejt olovo do vody o Vanocich a
nepotrebujete, ja nevim, kuchat ptaky nebo zvifata nebo pozorovat hvézdy. Vy prosté to umite i bez
toho. A ¢im vic filosofie, tim méné respektu vici témto Silenostem, které kdysi mély urcitou funkci, ale tu
funkci dneska uz fakticky nemaji, neplni.

| kdyZz samoziejmé zase plati, Ze kdyZ nékdo nécemu véri, tak vidycky na tom néco je a ma to néjaké
disledky, Ze? Skute¢né musime pocitat s tim, Ze kdyz nékdo pevné véfi, Ze se uzdravi, tak se uzdravi, kdyz
ma tu vali takfikajic uzdravit se, Ze prosté se na to spolehne. A naopak, kdyz nékdo porad se zkouma,
jestli neni nemocnej, tak nutné musi onemocnét. Hodné nemoci je zplsobeno od ducha, jak fikal
Aristotelés, a také mnoho takovychto nemoci je mozno prosté resit, zacit 1éCit nebo naznakem lécit, nebo
dokonce vylécit v nékterych pripadech, kdyz date tomu nemocnému jistotu. Reknete, Ze do &trnacti dnii
bude Gplné zdrav. On se na to stavi tak, Ze skute¢né se uzdravi. Funkce téchto véci nemuze byt
podcenovana. A kdyzZ se to kombinuje, tak ty povéry jsou samozirejmé absolutni. Je to konec?

Jiny hlas: Je, jo.

Hejdanek: Tak budeme jesté asi jednou nebo dvakrat se zabyvat tim patockovskym a pak prejdeme
nejspis k masarykovskému.



