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Hejdanek: Tu ptvodni jednotnou samocinnost ¢asu, samocinnost ¢asu. Tam mluvi Masaryk o
spontannosti, tak vidite, Ze nenasel lepsi termin. Ta samocinnost se nijak nevzila, ale my jiné slovo
nemame.

Takova jsou puvodni jednotnou samocinnost ¢asu s protivou viech bytosti, se kterymiz vchazi do
soucinnost jejich. Jsme to uz zacali ¢ist minule, ale chci, abychom to méli v paméti.

A ponévadz Zivot je stvavajici asu, jenZ ustaviénym postupem svym se ustavicné méni, musit on zménam
sice ustavicnym podroben byti, ale vSak pavodni jednoty své neutraceje. Moc tedy Zivotni v neustalém
bude postupu, budto k vétsi ¢i k mensi vsaznosti, intensivity a obsaznosti své.

Tady je rozvedena ta situace, do niZ se otazka poklada. Kazda moc, je dalsi odstavec, jakoZ i v povédino u
nas, je tim, jen tim jest moci, Ze ji nachazime pusobici. Kazdé pak plisobeni je potykani mezi dvéma
vécmi, plsobici totiz a plsobenou, trpici. Tady je tradi¢ni pojeti kauzality. | Zivot tedy, nebo aspor se to
zda, i Zivot tedy vlibec zaleZeti bude v ustavicnych zménach plsobeni a trpéni. A ted je tam Zivot rostliny
a Zivocisstva. A ted pristupuje v dalSim odstavci na ¢lovéka.

Clovék sam jediny ma takovy do sebe Zivot, Ze m(Ze nejen s povédomim a samovolné jednati, ale i
samostatné a zamérné voliti. Snad si prfipominate, Ze jsme s tim uz zacali. Tedy jednak tady je povédomi,
ale neni to povédomi ve smyslu jakéhosi sekundarniho privésku, Ze ¢lovék si uvédomuje, co dél3, ale
vlastné déla totéz, co by mohl délat bez toho védomi. Je to povédomi jiného typu, povédomi, které
dovoluje zamér, zamérné volit. Samostatné a zdmérné.

Clovék si uvédomuje nejenom na jedné strané svou spontaneitu, tedy svou nedeterminovanost
absolutni. Clovék neni absolutné determinovan, ma jen mantinely, takfikajic. Ale ¢lovék si uvédomuje, ze
zalezi na ném, na jeho rozhodnuti. On si uvédomuje potrebu, ale také moznost svého rozhodnuti. V tom
spociva svoboda. Muze tedy zamérné voliti.

Tedy nejde jen o pové&domi, nybrz jde o povédomi, které vstupuje do té volby. Clovék voli védomé, nikoliv
tak, Ze by si svou volbu dodate¢né uvédomil a ta volba, ta svobodna volba je jaksi na spadnuti a on si ji
jen dodatecné uvédomi, nybrz on se jesté predtim, nez zvoli, se rozhoduje pro tu ¢i onu cestu. To je
pritom dualezité. Tady to vSechno mame u Bolzana.

MuzZe samostatné a zamérné volit. On sdm zajisté, on zajisté sdm jediny podrobuje veskeren obor
samovolného pusobeni a trpéni svého jednoté mysIné, totiz rozumu. Zase, tam mate funkci rozumu,
funkci mysleni dosti precizné vyjadfenou. Mysleni a rozum sjednocuje veskeren obor samovolného
pusobeni, to jest to, v némz nejste nuceni, které je vasim rozhodnutim, ale také trpéni. To jest, vy se
rozhodnete néco vydrzet, néco prestat, néco tolerovat, nebranit se proti tomu nebo nevyhnout se tomu.
Vy to na sebe vezmete, vy to prijmete, i kdyz jste si to nezvolili, vy jste si to sami neudélali, ale pfijmete
to. Cili to je to dobrovolné nebo samovolné trpéni. Vy k tomu feknete své ano k tomu trpéni. To nemusi
znamenat utrpeni. Trpéni je prosté, kdyZ to vy nedélate sami. Je to néjakym zplsobem na vas polozeno.
A i takovou véc vy se mlzete k tomu rozhodnout védomé, v pIlném védomi se pro to rozhodnete, Ze to
budete trpét. To neni jenom trpéni pasivni. Tady se najednou ukazuje, Ze jestlize to je samovolné jednati,
ale také samostatné zamérné voliti, Ze to znamena i trpéti. Samovolné plisobeni a trpéni. Oboje je volba.
Jednota myslna, to znamené neni to volba, ktera by hotovou véc méla pred sebou a bud ji prijala, nebo
nepfijala, nybrz ona tam tu jednotu zavadi. Je to jednota mysIna. Vase mysl, vas rozum je schopen to
sjednotit, to, co budete délat, anebo to, co budete trpét. Vy si mlzete vybrat, vy do toho, co budete
trpét, néco zahrnete a néco z toho vyloucite a reknete: A to uz trpét nebudu. A je to vase rozhodnuti.

A tomu fikad on sam, to jest ¢lovék, poklada zakony stale vdemu konani svému za pravidlo. Tedy ¢lovék
jednak uklada ty zakony, to jest je to zase jeho volba. Ty zakony jsou stalé, nikoli ve smyslu absolutnim,



protoZe on je sdm konstruuje. Jsou to zakony stalé proto, Ze si je neuklada pokazdé jinak podle toho, jak
se mu to hodi, nybrz chce-li zachovat svou Zivotni integritu, tak musi ta pravidla, ty zakony volit tak, aby
mu vydrZela. A jenom vyjimecné zjisti, Ze udélal tfeba chybu, a tak je opravi. Ale nemuzZe se kazdou chvili
rozhodovat jinak. Proto jsou stalé. Ta stalost je jeho rozhodnuti, nikoliv stalost neni zalozena na néjakou
setrvacnost. A proto také se fika, Ze je poklada za pravidlo, za pravidlo pro sebe, eventualné pro dalsi,
protoze ¢lovék nerozhoduje jen o sobé, ale rozhoduje velmi ¢asto o jinych. MUiZe byt vedoucim pracovni
skupiny. Tam tedy musi uloZit za pravidlo néco, co vsichni museji pfijmout. Neni to jenom pravidlo, jimz
on sam se Fidi, nybrz to muize byt také pravidlo vétsi skupiny. A tim vnasi zamérnou spojitost do veskeré
nezavadeél tyto zakony, tato pravidla, jimiz se Fidi sdm a jimiz Fidi také ty, které ma ridit.

Ty, které ma bud jako pracovniky, nebo pfislusniky rodiny, nebo je v néjakém spolku, ve vyboru a musi
néco fidit. Tam vzdycky jde o stanoveni jakychsi pravidel, jakychsi norem, ktera jsou relativné trvala a
musi se zachovavat. KdyzZ se nezachovavaji, tak to prosté jde ke dnu. Ackoliv zmita se ¢asem... To
promifite, jesté jsem preskocil jednu véc, velmi dulezitou. Clovék tedy pavodni zasadou plsobeni svého
nezavisi od pfedmétenstva. A tedy plvodné ¢lovék neni zavisly na predmétenstvu. To je prekvapuijici,
protoze my bychom zatim cekali, Ze clovék se tady néjak objevi tak, Ze je naprosto zavisly a teprve potom
se emancipuje. Nikoli, podle Palackého ptvodné je clovék nezavisly.

AZ kdyz se setkava s predmétenstvem, tak ho musi brat na védomi. Musi jej respektovat, musi
respektovat skute¢nosti, jaké jsou. To je jaksi ten stary vyrok rebus sic stantibus. Jestlize véci stoji tak a ne
jinak, tak se musim rozhodnout s ohledem na danou situaci, nemohu se tvafit, jako kdyby téch véci
nebylo. Ale to neznamen4, Ze jsem determinovan se rozhodnout tak ¢i onak. Ja jenom musim
respektovat, jak véci stoji, a rozhodnout se musim svobodné.

Cili ¢lovék ptivodni zasadou plisobeni svého nezavisi od predmétenstva. Co to mlze jiného znamenat,
nez e €lovék - to plati o €lovéku nikoli jako o predmétu, nybrz jako o podmétu. Clovék jako podmét
nezavisi od predmétenstva. Jak bychom to vylozili? Kazdy jedinec¢ny ¢lovék, kazda jedinecna bytost,
dokonce Ziva jenom, nejenom lidska, je v jistém smyslu kontingentni. Nemusela by tu byt. Nejsou tady
Zadné priciny v minulosti, které zpUsobi, Ze ta bytost tady stoji. To je velmi nezvyklé, ale je to tak.
Plvodné, aspon o ¢lovéku jde, plvodné ¢lovék neni odvisly od predmétenstva.

Teprve v druhém kroku, kdyz se zabydluje v tom svété, tak musi néjak navazovat na to, co je. Velice
dllezita véc, kterd bude souvisit s tim, co jsme Cetli na zacatku, ten citat z Masaryka, a bude souvisit také
s Whiteheadem, kterého jsme cetli loni. A je to také to, co jsme jesté v té zavérecné ¢asti o logu, co jsme
si ukazovali, totiZ Ze - a jesté v jinych souvislostech také v Gvodu - Ze subjekt je vyklonénost do
budoucnosti. Ze tedy subjekt nemGzeme identifikovat s ni¢im jsoucim. S nimz subjektu nezbytné patfi to,
Ze se stava. Ta vyklonénost do budoucnosti, to je, Ze clovék se vidy znovu néjak prodere do té
budoucnosti, aby se tim ¢asem nechal zase privést do pritomnosti v ponékud pozménéné podobé.
Samoziejmé, Ze to zakotveni v budoucnosti, to letmé zakotveni v budoucnosti, které je priznacné pro tu
vyklonénost, to nemuze byt produktem, to nem(iZe byt nasledek néceho minulého. Naopak, ¢lovék tam
se dostava do momentu, kdy teprve nastane ta budouci pfitomnost, kdy jesté minulost tam viibec
nemohla na to Zadny vliv mit. Ta pouze z(istava, ta pretrvava, jestlize na ni v néjaké pritomnosti navazuji,
jestlize na ni reaguiji, jestlize z ni néco prebiram a nesu dal.

Pochopitelné tady do toho textu vkladam mnohem vic, nez tam je na prvni pohled. Ale kdyz to vSechno
vime, tak pochopime ten smér, kterym to vedlo a vede. A tedy pokracovani té véty, Ze ¢lovék nezavisi od
predmétenstva: ,ackoliv zmita se ¢asem, vinobitim zevnéjsiho svéta, vkorenén jsa polovici bytu svého v
padé hmotné, prec a chova v sobé cosi zvlastniho nade vsecky smysiné Ukazy vzneseného a jim tudiz i
panujiciho®.

Tak tady se nepochybuje o vinobiti zevnéjsiho svéta. Ale je to vinobiti, které nem{ize urcovat cestu lodi. A
ted je tam dulezita a velmi zajimava ,vkorenénost polovici bytu svého v ptidé hmotné“. Tedy zakotvenost
¢lovéka je dvoji. Jedna zakotvenost je v té vyklonénosti do budoucnosti. Ale ta druha ¢ast zakotvenosti, ta



druha pule je zakotvenost v tom, co je. At uz to vyloZime jakkoliv, ukazuje to na dvé pulky, dvé stranky,
které jsou charakteristické pro lidskou bytost. A my bychom zase rekli pro kazdou Zivou bytost, kazdou
jednotku pfirozenou, o které mluvi Teilhard de Chardin. A je to Teilhard de Chardin, ktery mluvi o tom, Ze
kazda ta jednotka je charakterizovana dvéma strankami, dvéma aspekty. Tim dedans a dehors, tim nitrem
a vnéjskem. Tady vidite, ta hmotna stranka, to je poukaz na ten vnéjsek. A to je pouze pulka lidské
bytosti. Tady se nemluvi o dusi a téle, Palacky uz tohoto dualismu neuziva. Mluvi o dvou strankach, dvou
palkach lidské bytosti.

Tam nepochybné hral svou Glohu ten myslenkovy proud od Leibnize po Hegela, kdy Hegel prorazi ty
dvere a okna mondddm a kdy je ten prechod, tematizuje ten pfechod z nitra na venek a z venci dovnitr, a
to, Ze tam je nitro a vnéjsek. Tohleto na to néjak navazuje, to tam Palacky ma, formuluje to jinak,
neopakuje pouze formule, které si nacetl u jinych filosofi. Mimochodem tohleto patfi k tradici ceské
filosofie, Ze ti nejlepsi filosofové neopakuji formule.

Ja to chapu tak, Ze jisty vzdor nebo jisté namitky jsou formulovany proti jakémusi terminologickému
liberalismu, Ze filosofovat se ma tak, Ze si ¢lovék osvoji jakousi terminologii a mluvi nalezité, mluvi prosté
jako privtélen k té urcité terminologii. Vite, Ze ja mam proti tomu namitky a rfikam, ze ¢im je
vypracovanéjsi terminologie u néjakého filosofa, tim ta jeho filosofie je slabsi. Sila myslitele se pozna,
kdyZ umi vZdy znovu pouzit novych formulaci, kdyz chce Fict totéz.

Je to krasné, kdyz tady mlzZeme najit inspiraci a zaroven odlisnou formulaci, neni to prosté jenom citat.
Citovani neni filosoficka prace. Citace slouZi k tomu, abychom se pred druhymi odborniky vykazali, Ze
umime citovat, Ze vime, kde to je. ProtoZe je spousta lidi, ktefi si mysli, Ze filosofovat znamené jenom
Zvanit. Tak aby ¢lovék ukazal, Zze jenom nezvani, tak rekne: ,Jako pise ten a ten, jako napsal ten a ten,” ale
je to zbytecné, je to skutecné jenom kvdli slabsim duchtm. Kazdy, kdo vi, tak vi a nemusime mu to
citovat.

Tedy v polovici bytu je ¢lovék zakorenén v ptidé hmotné. Je to nadhera, takhle to fict. A pfece navzdory
tomu tou druhou pllkou ma v sobé cosi zvlastniho. Tam, kde je zakorenén v ptidé hmotné, tak tam
muzZeme zjistovat, jak je zavisly, kde ma ty mantinely. NemUZeme ocekavat u stfedovékého clovéka, ze
bude mluvit o kvantové teorii. Ale je to tak strasné dulezité pro filosofa, Ze Tomas Akvinsky nefika nic o
kvantové teorii? Je to tak dulezité, Ze Platon nezna moderni fyziku, chemii, nezna kosmologii v té mire?
Pro filosofii toto neni. Samozfejmé kazdy filosof musi ukazat, Ze je na Urovni védeckého poznani své
doby, nem(ze ignorovat soucasny vyvoj. Dnes filosof, kdyZ chce mluvit o vzniku svéta, tak uz nemuze
pouZzivat takovych metafor nebo myslenek, jako je tfeba ten bozsky femesinik. Dneska uz to nemuze
nikdo, ani basnik snad, ani tomu by to neproslo.

Ale to neznamena, Ze muZe ignorovat, co dneska fika véda. Musi néjaky cas, jesté nez se to eventualné
bud potvrdi nebo vyvrati, pocitat s velkym treskem. Ale to neni filosofovani. Prosté to je material, na
kterém ukazuje schopnosti nebo mozZnosti téch pozic, které zastava. On si konstruuje své vlastni pozice a
ukazuje, co se s nimi da udélat. A na ¢em to musi ukazat? Na materialu. A ten material musi pouzit pokud
mozZno Zivy, jak dneska vypada situace. Ale v tom nespociva filosofie. Filosofie spociva v tom, Ze at mu
dame jakykoliv material, tak on na tom musi ukazat, co dokaze se svymi filosofickymi vychodisky.

Tedy kazdy takovy ¢lovék chova v sobé cosi zvlastniho. To plati zejména pro filosofa. To zcela vybocuje z
pojeti novodobé a moderni védy. Uz v dobé Palackého byly jisté zasady formulovany, které zcela odhlizely
v pfirodnich védach od ¢ehokoliv zvlastniho a hledalo se pravé to, co plati vSseobecné, co plati vzdy,
protoze je to svazano néjakym zakonem, protoze tam nachazime néjaké zakonitosti.

Clovék chova v sobé cosi zvlastniho. Tedy to zvlastni neni ta nahodilost situace, ledaZe je néco
kontingentniho i v situaci. V té hmotné strance je taky cosi kontingentniho. Kdyz vdm spadne sutr nebo
taska na hlavu, protozZe se to uvolnilo nékde, tak to neni Zadny zakon, ktery predem rozhodl, Ze pravé
vam ma na tu hlavu spadnout. To jenom prosté tam pracovaly rGizné okolnosti a ono to spadlo a vy
shodou okolnosti zrovna jste sli tak, Ze vdm to spadlo na hlavu. Klidné to mohlo spadnout kousek za vas
nebo pred vas, nebo dokonce den pred vami, den po vas. Tam je také jista kontingence.



Ale tato kontingence je Uplné jina nez ta kontingence toho niterného. Coz treba je zaleZitost, kdyz resite
né&jaky problém. Matematik resi néjaky velikansky problém a uz na tom pracuje tydny a mésice, mozna
roky, a jednoho krasného dne mu napadne feseni. Najednou vidi, jak se to d4, a ted to zacne délat a uz
to udéla a dojde. Tenhle napad, to je Uplné jind kontingence, nez kdyz spadne cihla. Tak toto je potfeba
védét, umét to rozlisit a nedavat to vsecko na jednu rovinu. | to vinobiti zevnéjsiho svéta je néco jiného
nez to vinobiti toho niterného Zivota. Tam je taky vinobiti, Ze?

Tedy kazdy takovy clovék v sobé chova néco zvlastniho. Rozdil proti tomu vnéjsimu, proti té vnéjsi

s tou se smifujeme jako - no, je to znecisténé nadhodou, ale skrze tu ndhodu se prosazuje nutnost, ze?
Formulace Hegelova, velmi ¢asto citovana v marxismu.

V tom niterném Zivoté je to pravé naopak. Tam to, ¢im se sobé navzajem podobame, je nedllezité,
dilezité je, ¢im jsme kazdej zvlast. A tedy nejenom, Ze polovinou bytu jsme vkorenéni v plidé hmotné,
véetné té kontingence vnéjsi stranky, prece jen v sobé chova cosi zvlastniho, nad vsecky smysIné ukazy
vzneseného a jim tudiz i panujiciho. A pro¢ panujiciho, to jsme méli pfedtim, Ze on vnasi zamérnou
spojitost do veskeré rozmanitosti Zivota. To je zp(isob, jak to panuje, Ze to sjednocuje véci. Ze to
nenechava volnou pladu takovému vseobecnému procesu, furt se néco déje a jedno tece takhle, druhy
takhle a ono se to néjak spoji, smicha a nakonec je néjakej vysledek. Nikoli, nybrz ta moznost svobody,
moznost zdmérnosti umoznéna védomim, tedy védomé zamérnosti, védomé cilevédomosti, ta dovoluje
panovat tomu zvlastnimu, nikoli tomu, co je v nas vsech stejné.

| tam jsou také podobnosti a analogie niterného svéta, niterné stranky, té ne té vnéjsi, ne té hmotné,
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jedinecné a zvlastni. A ted tam najdeme: v nejvnitfnéjsi svatyni bytu jeho, ¢lovéka, sviti mu a zahfiva ho
jiskra bozstvi, plivod jeho samostatné moci a plsobnosti. Tedy ne boznost, boZzstvi, jiskra boZstvi. To je
skute¢né néco jiného, nez - jak uvidime hned dal - néco jiného nez ta boznost, jak je nadepsana ta
kapitola.

V nejvnitinéjsi svatyni bytu jeho, tedy uz ta svatyné, Ze, to je skute¢né napovazeno, to je dliraz nad jiné
velky: v nejvnitfnéjsi svatyni bytu jeho sviti mu a zahfiva ho jiskra bozstvi, plivod jeho samostatné moci a
pusobnosti. Jiskru tu buditi, tedy nikoliv tam davati nebo néjak roznécovati néjakym kfemenem, nybrz
buditi, ta jiskra tam musi byt, kdyz tam neni, tak ji nevzbudite, jo? | tohle je dulezité. Jiskru tu buditi,
zarodkav jejich $etfiti a svata tajemstvi plna zjeveni jejich zkoumati jest povinnost ¢lov&ka nejvyssi. Cili
nejvyssi povinnost ¢lovéka je gndthi seauton - poznej sam sebe.

A prestoze tedy tam to bylo velmi stfizlivé, poznej sdm sebe, tady najednou poznej sdm sebe znamena:
poznej jiskru bozstvi, a tedy ne sebe, nybrz boZstvi. Poznej to, co v tobé nejsi ty a bez ¢eho ty bys viibec
nebyl. J4 tady mali¢ko pferusim a doufam, Ze jsem to tady vzal... Dékuju, dékuju, ja jsem to mozna
vysypal, omylem jsem tam toho vyndal vic... Ja jsem chtél upozornit na... no to nevadi, mlzeme se k
tomu vratit pristé, nemam to tady po ruce.

Minuly tyden byl uveden novy film, premiéra uz byla, pfedtim byla predpremiéra, film se jmenuje
Pevnost. Je to ¢ernobily film, takrka neuvéritelné, Ze se dneska déla cernobily film. Kazdy ovsem to
pochopi, kdo to vidi, protoze kdyby to bylo barevné, tak by to byla prosté pestra, takovy - barva nékdy
znamena ztratu, nemusi byt vzdycky obohaceni. Ten film reZirovala Drahomira Vihanova a ta napsala také
scénar spolu s Alexandrem Klimentem, ktery v roce 63 publikoval knizku, v nizZ je jedna povidka, na
zakladé které ten scénar byl potom napsan pro ten film. Z roku 63. Je to z doby, kdy u nas ozila kafkovska
problematika a také kafkovska skutecnost.

A nebudu li¢it nic, doporucim to jenom vasi pozornosti, ale to slovo Pevnost v titulu je voleno proto,
ponévadz tam skutecné jde o jakousi starou pevnost, ktera vypada dokonce jako stary hrad. Opraveny,
upraveny a v té pevnosti je néco strasné tajného a dllezitého, nebezpecného a je to chranéno celou
setninou nebo kolika, jak velkym, mozna plukem vojakd, ktefi se tam furt cvicej ve stfelbé a kazdou chvili
se tam najde nékdo, kdo tam chce proniknout, a oni ho zastrelej a stfilej po kockach, ty tam taky nesméji.



A hned vedle je, tam se méfi voda, je tam néjakej chlapik v maringotce a to je ta situace. Pevnost tedy je
stfeZena proto, protoZe tam je néco dilezZitého. A pak se ukaze, Ze to nejdllezitéjsi, ta nejdilezitéjsi
mistnost, ktera tam je, je vykachlikovana prazdna mistnost a nic tam neni, Ze? Souvislost dalsi uvidite,
jestli tam pUjdete.

A ted, Alena Prokopova napsala do Lidovych novin recenzi, takovou zpravu o tom, kde se pokusila
zpUsobem, ktery tehdy byl asi jedind mozZna véc a dneska je to trosicku jako anno dacuma, zZe ta
konkrétni historicka situace z roku 63 presahuje modelovost dané situace i kliCovych charakterd, ze
spociva v tom, Ze to otevira cosi, jakousi metaforu, metaforu tajemstvi, Ze tajemstvi pevnosti je naprosta
nicota.

Uzavira, snimek prostupuje pesimismus vici schopnosti clovéka vzdorovat svym vlastnim hadiim - o
hadech se tam stale mluvi a je to prosté metafora, ktera ma nahradit to, Ze nékoho zastrelili, tak ho kousl
had, se fika tam, jo - vzdorovat svym vlastnim hadiim, pevnostem, do nichz uzavira sam sebe, Cili
najednou ta pevnost je tady chapana jako jakasi alegorie, kafkovskad alegorie, Ze ta pevnost je v kazdém z
nas.

Zatimco hrdina nema nadéji, pribéh jeho zoufalého a umanutého hledani nabizi - rezZisérka, a ted je tam
Uplné trapna formulace - reZisérka totiz svym vypravénim s priznivou naléhavosti vyzyva divaky ke vzteku
na pevnost vlastni pohodlnosti a sebeuspokojeni. Takova moralizatorska paticka, nebo co.

A ted konci dvéma otazkami, kvdli kterym to cituju: ,Kdo by se vsak neobaval toho, Ze za sedmi
zaprasenymi zavorami se mUzZe skryvat hroziva nicota?“ Predstavte si tady tu metaforu, Ze kazdy z nas v
sobé nosi nejen ty hady, ale tu prazdnou mistnost. Kazdy z nds mé v sobé tu pevnost, jejimz centrem je
naprosta nicota, nic neobsahujici mistnost, ktera je prisné stfezena. To je strukturalisticka zaleZitost, kde
subjekt vlastné nic neni. Jsou tady jenom rlizné vztahy, vztahy mezi lidmi a ty se kfizi a my mame dojem,
Ze tam, kde se jich hodné kfizi, tak Ze tam jsou subjekty, ale vlastné to jsou jenom vztahy, to jsou jenom
vztahy. TakZe nic takového jako subjekt neexistuje. To je obsaZeno v té - at to vi nebo nevi, ona mozna to
nevi - ale prosté kazdy je také mimo jiné ditétem svého véku, své doby. A ona asi ditétem téch
Sedesatych let, anebo teda je ditétem lidi z Sedesatych let. MoZna Ze ta kafkovska problematika
strukturalismem byla posunuta tam, Ze ¢lovék ne Ze je vlastné brouk tfeba najednou, Ze se mliZze zménit,
nybrz Ze neni nic.

,Kdo by se vsak neobaval toho, Ze za sedmi zaprasenymi zadvorami se mUze skryvat hroziva nicota?" To je
ta prvni otazka. To je namitka strukturalismu, Ze subjekt neni. Odtud témata knih jako Subjekt v
rozostrené filosofii.

A pak je tady druha otazka: ,Jinou otazkou ovsem zlstava, zda tak anachronicky ladénou vyzvu publikum
jesté dokaze vibec vnimat.” To je namitka daleko slabsi, ale vlastné aktualnéjsi. To je namitka
postmoderni nebo postmodernisticka, Ze dneska uz to nikoho Zadny obsah neodlaka od kamen, dneska
uz to nikoho nezajima, jestli uvnitf je ta nicota nebo ne. Prosté uz na to kasle. Dneska uzZ to publikum
nebude zajimat, ani to nedokaze dokonce ani vnimat.

Cili jedna véc je vysoce filosoficka, totiz zda nékde uvnitf nas neni Gplna prazdnota, prazdno, a my o sobé&
mluvime jako o osobé&, mluvime o vyklanéni do budoucnosti a o tom, Ze se kazdej ¢lovék stava sam sebou
- a ted je to vSecko blbost, prosté uprostred nas je nicota.

A pak je druha véc, Ze je to vSem ukradené, jestli je to nicota nebo neni nicota. To je nadherny doklad
ni¢ovského nihilismu - nemyslim Nietzschova, nicovského nihilismu - a jeho postmodernich pohrobk.
A ted proti tomu Palacky: ,V nejvinné, v nejvnitfnéjsi svatyni bytosti jeho sviti mu a zahfiva ho jiskra
Bozi." Tady vidite ted tu nejen paralelu, to je pochod, to je protiklad. To je ¢osi, co se k sobé ma jako voda
a ohen, nebo mozna jesté by se to mélo Fict ostreji. ,Iskrut budéti z zarodk(v jejich Setfiti a svata
tajemstvi plna zjeveni jeji zkoumati jest povinnost ¢lovéka nejvyssi.”

U nas prosté iskrut budéti z zarodkuyv jejich Setfiti a tak dale, prosté je mozné verejné nazvat mravnim
teroristou. A dokonce je mozné, aby potom jiny ¢len tohoto, skutec¢ny ¢len tohoto Ustavu filosofického,
aby zatleskal a Fekl: ,Konecné se objevil ten spasonosny filosof, ktery stavi na pranyr vsecky ty farizeje,



ktefi se tvari jako moralni bytosti.”

Zpét k textu: ,Zjeveni jeji jsou nase ideje, zarodky jeji jsou nase tuzby a snahy.” To taky je pékna
formulace. Mame tam dvakrat za sebou zarodky. Je otazka, mGzeme-li to davat dohromady. Ja si myslim,
Ze ano, i kdyz mél jsem o tom jednou spor a jeden kolega mé presvédcoval, Ze se to vztahuje k nééemu
jinému nez k té jiskre, ale myslim, Ze ja mu za pravdu nedal. Tedy jenom vam naznacuju, Ze si mliZzete
jako ukol vzit tfeba presetfeni toho, jestli je to spravna interpretace. Zarodky jsou tady interpretovany
jako nase tuzby a snahy. Co to znamen3, jestlize ta jiskra je jiskra bozstvi? a my pak uvidime - tady jesté
to nevidime, ale uvidime -, e mezi boZstvim a boZnosti je veliky rozdil. Ze boznost je aktivita z nasi
strany, kdezto bozZstvi je to, k ¢emu ta aktivita sméruje, k cemu je zamérena nebo v ¢em je zakotvena,
zakorenéna. To je daleko lepsi. Ta jiskra boZstvi samozrejmé neznamena, Zze my pronikdme, Ze ta jiskra
pronika bozstvi, nybrz to je jakasi jiskra bozstvi, ktera je jinde, ta jiskra je sem, do toho prostoru, do této
situace néjakym zplsobem umisténa.

Aty zarodky jsou nase tuzby a snahy. To znamena, nase tuzby a snahy jsou tady interpretovdny tim
zvlastnim zplsobem, Ze to nejsou vlastné nase tuzby a snahy, Ze to je kus té jiskry boZzstvi. Pochopitelné
Ze by to potrebovalo hned malou korekturu, Ze ne vsechny nase snahy jsou jiskrou bozstvi. Jenom
nékteré. Ale ty, které jsou ty pravé, ty jsou jiskrou boZstvi. My je nemGzeme vyloZit jinak. To je ta tradice,
kterd ndm pomaha interpretovat ty formulace Palackého.

Proto tam je to svatd, tajemstvi plna zjeveni, to jesté ten romantismus tam funguje na plné pecky. My
bychom uz to takhle nemohli fict, aniz bychom se stali smésni, ale z distance to mlzZeme tolerovat a
pochopit, Ze jemu $lo o to - podobné jako mluvi o té nejvnitfnéjsi svatyni bytu ¢lovéka -, tak podobné
mluvi o svatych, tajemstvi plnych zjevenich, protoze chce naznacit, Ze jde o to boZstvi. To tam stale
jesté... My si to potom budeme upresnovat, protoZze nesmime do toho strkat své predstavovani.

Tedy zjeveni jeji - rozumi se zjeveni té jiskry -, ta jiskra tam mUZze byt, ale nezjevovat se. A teprve kdyz se
zjevi, tak se tam objevi ideje. Zjeveni jeji jsou ideje. | ta jiskra se neukazuje pfedmétné, neukazuje se jako
jiskra, nybrz ukazuje se v podobé ideje. Tam zas mate doklad toho, Ze Palacky byl neobycejné disledny
myslitel. On neupadal do toho objektivismu, do toho zpfedmétnovani. Zjeveni jeji jsou nase ideje,
zarodky jeji...

--- (hejdcmO08b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Svrchovanosti téch tceld, kterymizto usiluji moci nase a kterymiz se fidi co hvézdami na oboze
nebeské.

Obrazy, Ucely. Obrazy, to je platénsky, Ucely, to je aristotelsky. Nema tendenci proti témto terminiim se
néjak branit. To neni ta fronta, na které on chce vést zapas. Oni odkazujice a vedouce nas nad jednotlivou
smyslnost obsahu svéta k velebnému celku Zivobyti a urcéeni narodu. To je zajimavé, tady je obsahu svéta
a pak velebnému celku Zivobyti a urceni narodd. To neni jenom romanticky, nybrz tam je také to, Ze lidé
mohou, ¢lovék muzZe vnaset zamérnou spojitost do veskeré rozmanitosti Zivota. A to je také zaklad vzniku
naroda. Ze se zamérna spojitost zavede do té pfilis velké rozmanitosti.

Tedy jesté znova pulku véty. Oni odkazujice a vedouce nas nad jednotlivou smyslnost obsahu svéta k
velebnému celku Zivobyti a uréeni narodd, $lakuji své §lépéje bozské. Slakovat, to je byt stopafem,
stopovat. Slakuji §lépé&je bozské v celé pFirodé&, tedy v pFirodé §lépéje bozské, a ve viech ¢lovécenstva
déjich. Cili zase tady je pfipomenuto to, co zvlast zdliraznili némecti filosofové a zejména Hegel, ze ten
absolutni duch nejprve ovlada tu prirodu a skrze tu pfirodu - jednak pfiroda sama je vytvor toho
absolutniho ducha a jednak ten absolutni duch ji obstavuje proto, aby v ni a skrze ni jednal dal a dospél
az k tém spolec¢enskym déjinnym udalostem, kde jsou rozhoduijici lidé. Tedy $lépéje bozské v celé pfirodé
a ve vsech ¢lovécenstva déjich. Idee jsou, co nas teprv ¢lovéky Cini.

Ted to prectu rychle, uz se elektrikafi zblaznili. Jistotu a obsah ideji vymériti nestaci nase poznavajicnost,
sidlo jejich jest nad oborem smysIného poznani. To znamen3, tady je fronta proti anglosaskému
empirismu. Sidlo ideji je nad oborem smysIného poznani. Neni tomu tak, Ze vsechno, co je v rozumu,
prochazi skrze smysly. Kmen jejich ve kmeni duchovniho Zivota plsobiciho moci nestizitelnou. Idee zajisté



jevi se nekonecnou rozmanitosti obraz(i duchu, Gtvarnost jejich jest neomezena, bytnost neminouci,
mocnost vécné cerstva i icinna. To je taky dulezité, ta vécné Cerstva i Uc¢inna. To je proti néjaké nehybné
podstaté, nehybnému hybateli a podobné. Mocnost vééné Cerstva i Gcinna. Zde pocina zvolnéjsi vzlet
ducha lidského a Gcastenstvi jeho s vyssimi bytostmi. Nebot jakoZ skvosty svéta zaslany jsou ty
pravodkyné Zivota, tak i vodi nas zpét ke svétlu véénému po vsech stezkach uslechtilosti a slavy. Cozkoliv
vzneseného, pékného a chvalitebného jest, puci se a prokvéta poli touto. Tady mate ten doklad toho, ze
ne vsechny pudy a snahy, nybrz jenom cokoli vzneseného, pékného a chvalitebného jest.

A ted je tady véc, kvuli které jsem nepreskocil ten odstavec, nybrz aspon chvatné ho precetl. Ne-li, odkud
jinace ma clovék onen zapal, ono ustavicné dychténi po dokonalosti, po Slechetnosti a distojnosti?
Odkud onu nenasytnou Zadost védéti a proniknouti do hlubiny moudrosti bez poradani vieho mira
zjeveného? Odkud ono touZeni po krase, ono zapirani sebe samého, ono spoléhani na nesmrtelnost?
Zde, jak praveno, jiskra boZstvi padla do duse jemné a osvécuje stezky putovani jejiho.

Jestlize vezmeme v Gvahu, Ze tohle vSechno - ono dychténi po dokonalosti, po Slechetnosti a distojnosti,
ona nenasytna Zzadost védéti a proniknouti do hlubiny moudrosti, ono touzZeni po krase, zapirani sebe
samého, spoléhani na nesmrtelnost - jestlize toto vSechno neprohlasime za predsudek, za hloupost lidi,
ktefi nevédi, co to je skutecnost, co je skutecny Zivot, no tak potom si musime klast otazku, kde se
tohleto bere. A musime si klast otazku, kde se berou kulturni tradice, kultury vibec. ProtozZe vsecka
kultura spo¢iva na tom, Ze i kdyz vidycky je to vytvareni né¢eho, tak Ze to vytvorené, e je vyzvou. Ze to
neni konec. Kdyz se tfeba néjaké staroslovanské kultury nebo jesté predslovanské kultury v nasich zemich
zkoumaji a vykopava se leccos, najde se néjakej stfep a pak dalsi stfep a slepi to v ten dzbanecek, treba
hrnecek. Co to je? Vytvor, urcity vytvor, hrnecek. Hrnecek je prece vyzva se napit. Hrnecek prece neni
konec tvorby k nécemu. Ani umélecky vytvor, obraz, socha, neni prosté kv(li tomu, aby to bylo. To je
vyzva: podivej se, pochop. Kultura spociva v tom, Ze nejriiznéjsimi zplsoby dava formu novym a novym
vyzvam. A kazda ta vyzva je vyzvou k tomu, aby se vytvofilo néco nového, co zas da novou vyzvu. Toto je
kultura. Kultura neni setrvavani, setrvacné setrvavani v néjaké tradici, ale spi$ o tom, jak se ideje v Zivoté
jevi a kam ukazuiji, cili formalni a pravitelska platnost. To je zajimavy, tady to pravitelsky. Pravitelska
platnost. To je slovo, které uz z cestiny vymizelo. Nevim, jestli si ho vymyslel - tim, Ze to ¢tu nahlas, tak
jsem si ho vsiml, jinak bych si ho nevsiml. Vlastné to souvisi s tou pravou rukou, s pravdou, spravedInosti,
pravem a tak dale. TakZe dokonce pravitelska platnost. A potud i plivod a ucel jejich daji se rozumem
vyzkoumati.

Tedy i kdyz se tam hovofi pfedtim o tom, Ze to je tajemné a Ze ta moc, kterou to plsobi, je nestiZitelna,
tak prece jenom se zd3a, ten zplsob, jak se ideje v Zivoté jevi a kam ukazuiji, daji se rozumem vyzkoumati.
Rozum tedy ma svou funkci. Podvédomi jsme dosud moci Zivotni podnétné, postavené naproti
veskerému oboru pfedmétnosti. To je rozhodujici véta, protoZe jsou tu dvoje moci Zivotni. Je moc
predmétna, respektive je ten obor moci predmétny, obor - veskery obor predmétnosti. A pak je tady
moc podmétna. A to stoji proti sobé, to se nesmi michat. A ta podmétna moc, to je to nitro, které je v té
probuzené, oZivené jiskie boZzstvi.

Moc ta zZivotni - ted jsem néco preskocil - jiz samolaska, co zasada zachovaci plivodné vstipena jest,
snazi se v ustaviéném postupu o zmocnéni a rozmnozZeni sebe zprotiva predmétenstva. Cili nalezi k té
moci Zivotni, k té podmétné, Ze se snazi v ustavicném postupu o to, aby se zmocnila, aby se stala
mocnéjsi, a aby rozmnozila sebe oproti veskerému predmétenstvu, aby dosahla vétsi, lepsi pozice, vétsi

sjednocovani, o kterém se vi tradi¢né od zacatku, kdyz univerzity jesté byly univerzitami.

PoZzaduje tedy vZdy povsechnéjsi a Uplnéjsi jednotu poznatkd, vzdy zvolnéjsi a zamérnéjsi - to
neznamena zvolné&jsi ve smyslu volnéjsi, nybrz na vili zavislé, od vile odvislé - zvolnéjsi a zamérnéjsi
vlady nad predmétem. Cili ta moc podmétna ma tendenci se vzdycky posilovat, zesilovat, nabyvat
prevahy, chtit pfevladat nad tou pouhou vahou, setrvac¢nou vahou pfedmeétu. Jistota jeji sama vétsi a



§ifici se, byvajic vztazena na vnéj$i obor mimo sebe. Cili ta nadvlada niternosti, té niterné moci, ta
nejenom Ze se rozsifuje, ale ta si ovlada kus té predmétnosti, aby se zmocnovala i toho, co je kolem.
Zatim Zadostiva je sobé samé osobiti a ustaliti a plnosti svobody, nezavislosti a bezvyminecnosti bytu
svého ubezpeciti se. Cinnost tedy jeji at nijakych nema mezi a prekazek, poZivani nijaké nedostate¢nosti,
trvani nijakého konce. Chténi jeji kazdé at je stvorné, jestotné a samozakonné. Slovem, moc nase Zivotni
usiluje konec¢né k boznosti. Tady mame poprvé to slovo boznost. Vyli¢eno to je trochu premrsténé.
Dneska uz ta otazka spoléhani na nesmrtelnost a pozivani nijaké nedostatecnosti, to je zbytek toho
osvicenstvi a jesté kombinované s romantismem. My vime, Ze ¢lovék je bytost konec¢na, bytost, kterda ma
své meze, ma své nedostatky, neni dokonaly jedinec. Toto uz ndm nezni aktualné, ale co tady je dllezité,
Ze at uz to vylicime v méné kriklavych barvach, Ze toto je usilovani k boznosti. To jest k vztahu k boZstvi.
Nikoliv usilovani bozské. Tady clovék se nestava bozskym, nestava se bohem, a ani skrze ¢lovéka se
nedéje cosi bozského, jak to je tfeba vlastné z Fenomenologie ducha, Ze skrze déjiny se déje ten prevrat v
absolutnim duchu, z toho pouhého an sich na to an und fiir sich. Neni to tak, nybrz je tady jakasi indukce,
mame-li se metaforicky vyjadrit, jako je magneticka nebo elektromagneticka indukce. Bozstvi skrze ty
jednotlivé kousicky, skrze ty jednotlivé jiskricky dava zaklad k tomu puzeni a k tomu smérovani. To jsme
tady cetli, Ze tuzby a snahy jsou zarodky jeji. Tedy ty tuzby a snahy, ty nakonec spéji k boZnosti, nikoliv k
bozstvi.

A ted vyklada, co to je ta boZnost. Pojeti a slovo toto nové, ale ndm v postupu zkoumani bytné potrebné
a velmi dllezité, nema nas zavoditi ani k tajemnostem, ani k zadumcivosti. Zkoumani samo upadlo by v
nive¢, kdybychom pokaZzdé, kdyz potrebi ukazati na zaklady véci, obalovali je do slov mrakotného smyslu.
Jat aspon do nazvu tohoto vkladam jisté, urcité, ackoli neprebrané pojeti, kteréz tudiz, pokud mozna,
zfetelné odkryti a vysvétliti povinen jsem. BoZnost podle smyslu slova svého jest srodnost a podobnost
spolu, Cili Géastenstvi prirody bozi a obraz bytu bozského v ¢lovéku.

Ja dneska nebudu uz dal v tomto pokracovat, to si nechadme na pfisté. Ja chci jenom upozornit na to, co z
toho vyplyva ve svétle té otazky po tom, co je tou vis motrix u Masaryka. Palackého odpovéd na tu vis
motrix je, Ze jich je vic. Predevsim by odpovédél: neni jedna, je jich vic. Dalo by se drzet, Ze je jedna
hlavni a ty ostatni vedlejsi, ale je jich vic, neni to jedina. A ta vis motrix neni jako u Masaryka to, co je
¢lovék sam, nybrz to je ta jiskra bozstvi. Tam u Masaryka je to posun vyznamu a my si pak budeme vsimat
jesté jinych mist, protoZe to jedno misto neni jesté dostatecny diikaz, protoZe tam je néco jinak. Mohli
bychom najit druhé misto, kde by to bylo doplnéno, mozno doplnit.

Ale jedna véc je jasna, Ze Masaryk se pta po tom, co vlastné jsme my sami, eventualné kdo to nami hybe,
jestlize to nejsme my. Kdyz ne my sami, tak pak je otazka, jsme-li jenom jakési marionety, loutky, jimiz
nékdo tahne jednou tam, jednou sem. A nebo je to napll? Trochu jsme sami a trochu ndmi nékdo taha
sem tam. Tak se pta Masaryk.

Palacky tam ma jednu jasnou odpovéd. TotiZ je tam jiskra boZstvi, nikoli jiskra boZnosti, nybrz jiskra
bozstvi. A k té jiskre bozZstvi si pFipocitava ty tuzby a snahy jako zarodky. J4 nemohu le¢ na to poukazat a
maximalné to zdlraznit, protoze vsechno ostatni by bylo uz vkladani néceho, co tam neni. Ale po mém
soudu je to reseni, které je nosné. Pokud nenajdeme u Masaryka néjaké jiné nez tohle, co nam nabizi, tak
tam vlastné to z(stava u otazky. Tam neni feseni zadné. To jesté uvidime, budeme mit prilezitost.
Rozhodné v tomto dotazovani jde o nedoreseny problém. Tam zlstava otazka otevrena.

Palacky je o to méné filosoficky, Ze naznacuje Feseni, ovsem o to filosofictési, Ze jde do vétsi hloubky.
Mluvi o dvoji moci, moci predmétnosti a moci podmétnosti. To uz jsme vidéli minule a to si budeme
muset pamatovat. To je cosi, co je velmi nosné. Je potreba zase si uvédomit, Ze toto je pomérné kratky
text a nem(Ze souperit s takovymi hustymi vyklady, jaké psali némecti filosofové. Ale ndm o tohle neslo.
Neslo o to ukazat, Ze my mame své velké filosofy, nybrz my mame svou tradici, ktera v takovychto
Grovnich, v takovychto jenom rozvrzich stale trva a pokracuje.

My vlastné dodnes nemame né&jakou velikanskou teorii, ani ten Radl, ktery jde do hloubky a kterého
Patocka povaZoval za asi nejhlubsiho ¢eského filosofa vsech dob - to asi tam fekl - ani ten Radl to



neudélal. Mozn4, Ze to udéla nékdo zas za dvé sté let. Mozn4, Ze to vibec nejde udélat timto zplsobem.
To si nechame taky jesté otevrené.

V kazdém pripadé ale myslim, Ze je potreba to Cist s velkou vaZnosti a nikoliv s takovym opovrzlivym
pristupem, Ze tedy to je néco z minulého stoleti. Samozrejmé jsou tam formulace, které naznacuji svou
dobu, ale to se da vSechno preformulovat. J4 jsem presvédcen, Ze to, co tam predvadi Palacky, by bylo
mozno v té zakladni ryze zachovat takrka beze zmény, a7 na ty opravy nékterych extra formulaci, jako o té
nesmrtelnosti a tak dale, tam se s tim neda nic délat, ale vétSinou beze zmény, jenom tomu dat novy
natér, novou formu, nové vyjadreni. A byla by to filosofie, ktera by se dnes mohla klidné postavit jinym.
Mym cilem spi$ je ukazat, Ze to stoji za cteni, Ze tady takové texty jsou, a zejména Ze ta tradice, ve které
to pokracuje, je nécim, co by sdm Palacky asi nazval tou zdmérnou spojitosti do veskeré rozmanitosti
Zivota. Pricemz ta zamérnost tady je spiS smérnost. Jak dalece si toho ti tradenti byli védomi, to je
nejasné. Neni to kaZzdopadné z toho zcela prahledné, Ze by védéli, co délaji.

Nicméné ukazuje to spis na to, Ze ta moc Zivotni, ktera se snazi v ustaviéném postupu o zhmotnéni a
rozmnozeni sebe, Ze tato formulace plati také pro tuto tradici myslenkovou, pro toto filosofovani nebo
filosoficky kontext, Ze taky ten né&jak usiloval stale znovu a znovu oslovovat dalsi filosofy a Ze oni se tim
nechali oslovit, byli vli¢i tomu osloveni otevieni a pokouseli se to vyjadrit zplisobem, ktery nema obdoby
v té evropské filosofii zapadni. V té evropské... existuje také ta evropska vychodni, ktera by zasluhovala
zvlastni pozornost, protoZe vite o Masarykovi, Ze se €asto psalo, Ze byl inspirovan ruskou filosofii. Ze
Masaryk je nemyslitelny, to psal tfeba Krejéi, Frantisek Krej¢i, o néco malo mladsi nez Masaryk, jeho
spolupracovnik v Realistické strané kdysi. A Krej¢i ukazoval na to, Ze Masaryk je inspirovan do velké miry
ruskou filosofir, a pak to ukazoval také na Rddlovi. Zejména u Rddla pak zd(rrazioval, Ze to je ten
iracionalismus rusky a podobné. TakZe kdyz si prectete kritiky takového pozitivisty, tak uvidite, ze ma
smysl mluvit o evropské filosofii nezapadni a Ze to dokonce ma smysl v souvislosti s tim, co tady délame.
Jestli to ma souvislost s celou tou tradici, to si nedovoluju Fict, natolik neznam tu ruskou tradici a asi to
bude jesté treba studovat, abychom zjistili, je-li tam néco takového. Kazdopadné néco takového je u
Berdajeva, ale to je pomérné pozdni filosof. Je otazka, jestli jeho kofeny by ukazovaly nékam tim
smérem, jako ukazuji ty ceské kofeny, protoZe jak jsme si ukazali, ty ceské korfeny ukazuji az k té
mimoevropské, hebrejské tradici jeruzalémské.

Takze to je dneska vse. Ja skoncim ponékud driv, protoZe mé boli v krku, to uzZ jste poznali z hlasu.



