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--- (hejdcm09a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ze nase filosofie nestoji za nic, Ze je to jenom né&jaky folklér cesky a Ze filosofie se p&stovala
vidycky nékde jinde. JA mam dojem, Ze mame vlastni tradice, i kdyz samozfejmé situaci bylo podminéno,
v jistém mantinelu to mélo, Ze tady skute¢né tézko jsme mohli o¢ekavat, Ze nékdo bude psat folianty 500,
600 stran knihu. Je charakteristické, Ze ten Palacky, i kdyz ja doufam, Ze se mi podafilo vas presvédcit, ze
to smysl ma ho cist, Ze to je filosofie, Ze to nedodélal, Ze to prosté nedokoncil. Zacal psat a publikovat a v
tu ranu prisly jiné véci a ¢lovék se musi taky nécim Zivit a nebylo v moci nasich filosoft néco udélat.
Pokud tedy ucili, néktefi z nich, neméli jsme nejvétsi stésti. Jsou jini filosofové, které jsem prosté pominul
a jisté budete védét, Ze jsou, jako Gustav Adolf Lindner, tak tam opravdu ¢lovék je na rozpacich, na co se
da navazovat.

To je historicka zalezZitost. A mné se zd4, Ze ten Palacky neni historicka zalezZitost. Zejména proto, Ze to je
v jakémsi kontextu, ktery, to jsme si ukazali, je velice rozsahly, Zze saha az do téch zacatkd, vlastné pred
zacatky krestanstvi, do toho posledniho stoleti, kdy Zidovstvi uz bylo ovliviiovano velmi silné hellenismem
a presto tam vznikaly jakési pokusy o obranu proti té presile feckého mysleni. A na tuhle tu tradici, ktera
uZ zaéina jako obrana proti tomu Recku, obrana proti té jednostrannosti Feckého zp(isobu mysleni, na to
navazuje ta ¢eska, jedna Ceska tradice, jsou i jiné jisté. A mné se zd4, Ze to je néco, co pravé dneska je
aktualni.

TakZe to je zase v tom kontextu, abychom si to pfipomnéli, Ze to nedélame jako péstovani néjakého
folkléru, Ze tady nejsme Zadnymi filosofickymi baracéniky, ktefi budou tady vzpominat na zaslé casy. Je to
néco, co ma smysl, co ma dnes relevanci a my se u toho miizeme nejenom poucit, to bychom se mohli
poucit i jinde, ale my mame na co navazat. To je strasné dulezité ve filosofii, mit na co navazat. Nezacinat
z niceho, nezacinat ab ovo a taky nezacinat s néjakymi sklenikovymi vypéstky. Patockovi to dalo cely Zivot
prace, aby vnesl fenomenologii zase do tohoto prostredi. Ale my tohle nemusime vnaset. My to tady
najdeme a najdeme to tak, Ze dokonce mame jisté predpoklady k tomu, abychom posuzovali ty sméry
vyvoje evropské i mimoevropské filosofie, které k tomu sméruji taky, a my uz to tady mame, my uz jsme
to tady méli a miZeme to do jisté miry méfit pravé tou ceskou tradici.

A pochopitelné naucit se vSemu, co je mozné se naucit u téch tradic ostatnich, u téch zapadoevropskych
tradic v podstaté tedy na zapad od nas, protoze ta technika, ta vybavenost, ty pomucky, jakych se
pouziva v tom zapadnim mysleni, jsou ndm velice cenné. Toho se tady moc nenaucime. Ale ty myslenky,
ty ideje, ty jsou k nezaplaceni. To je dobré, Ze mame na co navazat.

Tak ja by jesté pfipomnél, my jsme minule ¢etli polovinu toho ¢tvrtého oddilu O filosofii a tak bych
pripomnél jednak zprostredku pfiblizné té strany 143 tu kousek véty, Ze ,,duch filosofie sdm neda se
provazkem odmé¥iti a svazati“. To je jisté sebepochopeni filosofa. Ze filosof vi, e nemize pfesné Fict,
odkud kam filosofie zlistava filosofii, i kdyZ se vzdy znovu o to musi pokouset, protoZe vi, Ze filosofie ma
budoucnost. A upirat ji budoucnost je velmi pochybna zalezZitost.

A potom na konci té stranky, a na to pak navazeme, je, Ze ,jen kdo duchem samostatnym se vynesa nad
omezeny obzor télesnosti a sobnosti, umi pravé po lidsku ziti“. Zit lidsky znamena transcendovat.
Znamena nikdy se nespokojit tim, co je, tady a ted), jen tak, jak se nad omezeny obzor télesnosti a
sobnosti, ale my to mGzeme generalizovat v tom smyslu, Ze ¢lovék nikdy nemuze zGstat u toho, ¢eho
dosanhl, a to po cely svQj Zivot. Neni to jen tak, Ze byste se tady né¢emu mohli naucit a pak uz cely Zivot s
tim vystacit. To neni mozné v Zddném oboru, ale nejméné ve filosofii.

No a tedy ten, kdo Ziv jsa, mysli v ideach, zn4, co pravého, krdsného a slechetného jest, neni to tedy véc,
Ze si osvoji néjaky jazyk, néjakou rec¢ a potom i Zargon té reci rozhoduje o tom, co to je pravé, krasné a
Slechetné. Tak to neni. Nenechte se ukecat takovymi formulacemi. Kdo Ziv jsa, mysli v ideach, my bychom
fekli, mysli v pojmoveé zpracovanych dalkach, pric¢emz vime, Ze ta pojmovost ma své problémy a my ji



musime vylepsovat, ale nejde to bez ni. Neni to otazka jazyka, neni to otazka reci, ani reZimu reci, je to
otazka pojmového presného mysleni.

»Jen kdo Ziv jsa, mysli v ideach, zna, co pravého, krasného a Slechetného jest, a duchem timto tfeba i
nepozorovan od jinych, obrazi celé snaZeni své k poboznosti.“ Dllezité: duchem timto. Nejde o skolu,
ktera si vypéstuje néjakou terminologii, vypéstuje si urcité pojmoslovi, jak se tomu Fika spravné, a
nabude tim jakési prestiznosti, nybrz co duchem je orientovano a tfeba i nepozorovan od jinych. To plati
pravé pro tuto tradici, do které jsme zaradili Palackého, tradici pojeti pravdy v podstaté pojeti pravdy a
pravdy subjektu. My to tam nenajdeme presné tak, ale pokud porozumime tomu duchu, i kdyz to je
nepozorovano, i kdyz to je nereflektovano nalezité, tak je to zcela zretelné pozorovatelné v téch déjinach
ceského mysleni. Ten pojem, to celé snaZenstvi obracet se k poboZnosti, zase my to desifrujeme nebo
sekularizované interpretujeme, celé to snazenstvi obraceni se, zamérenosti na to, co nemame, co filosof
No a ted budeme Cist ten zbytek, cozZ je strana 144 a 145. Tam na té 145 nam jenom dvé véticky budou
dilezité, ale ta strana 144 stoji za pozornost. Jsou to dva odstavce, ten druhy je dopracovan na dalsi
strance. ,Vselika pocta budiz o ném nacelnim myslitelim nové Evropy, ktefi o spole¢né dorozuméni sobé,
co do forem mysli viibec, snazné a zdarné usilovali.”

Cili dGraz na to, Ze jsou myslitelé, ktefi stoji za pozornost, naéelni myslitelé nové Evropy. Také my bychom
se méli poohliZet, kde jsou nacelni myslitelé nasi nové Evropy. Je to vZdycky tak, Ze je potfeba... A necht
je takovym, pokud je najdeme. Dneska je krize. Dneska nemame zadné Hegely, Zddné Fichty a podobné.
Mame Heideggery, Jasperse... Jasperse, to je divné, no ale v mnozném ¢isle to chci fict. Ale to neni ono,
to jsou kritikové a analytikové, ale to nejsou to, ¢emu Némci fikaji Bahnbrecher. To nejsou ti pionyfi, kteri
zahajuji nové cesty. My ty nové cesty teprve hleddme a hledame ty, kdo by je za&li prvni proglapavat. Cili
ta situace nase je o néco horsi nez v té dobé subjektt, ponévadz Palacky mél o koho se opirat a mluvil o
nich. A presto uvidite, co rikal.

Tedy vselika pocta témto velkym myslitelim. Také my musime tém velkym myslitelGm davat pozor, davat,
co jich jest, jest. A ted tam Fika tém nacelnim mysliteldm nové Evropy, ktefi o spole¢né dorozuméni sobé
snazné a zdarné usilovali. To je horsi také v nasi dobé, jednak toho Usili o spolecné dorozuméni ubyva a
dokonce jsou uz néktefi, ktefi do svych zasadnich stanovisek davaji, ze takové dorozuméni je nemozné a
Ze je pouhou iluzi.

Cili to je situace, ktera tehdy nebyla, i kdyZ po rozpadu nebo v dobé rozpadu po Hegelovi, hegelovské
Skoly, a jesté vlastné drive, nez doslo k té renesanci zajmu o Kanta, o novokantismus, to je ta doba, kdy je
filosofie otresena. Tam nikdy nelze mluvit o nastupu sofistiky. Kdezto v nasi dobé miZzeme mluvit o
nastupu sofistiky, i kdyZ to nebereme tak Ukorné, v takovém pejorativnim smyslu, jak to byvalo dfive

A uz vlibec tedy nejen se malo usiluje o jednotu, dneska vidite, Ze celé skoly filosofické si vystaci samy.
Analytici si vystaci sami, ti nepotfebuji rozhovor s jinak zamérenymi filosofy a filosofii. Jedinou vyjimkou
je fenomenologie a to je spis zalezitost fenomenologt, ze zacli s rozhovorem s analytickou filosofil. Nebyli
to analytikové. Ale mezi analytiky se stale vic objevuji lidé, ktefi dobre znaji kontinentalni tradici, a to z
raznych davodd. Bud maji néjaky evropsky kofen, kontinentalni kofen, Ze jsou to Italové tfeba nebo
Francouzi, Némci, ¢im dal vic.

Nebo Ze to jsou Zidé. Zidé predstavuiji, nejen u nas tady predstavovali, ale v celé Evropé pfedstavuiji
nesmirné dllezity integracni element, protoze to jsou lidé, ktefi jsou schopni Zit ve dvou i vice
myslenkovych svétech a neztraceji integritu. N&ktefi ztrati, to neni nic jiného, na to nepotfebuje byt Zid,
aby ztratil integritu. Ale Zidé nebo lidé, ktefi maji néjaké ty Zzidovské koreny, jsou tim vyznamni, Ze oni se
néjak museli i myslenkové naudit zZit v cizim prostredi a jsou schopni svou integritu zachovat, i kdyzZ se
prizpUsobuji nadto. Proto tedy vidycky v cele téch myslitel(, ktefi znamenaji prilom v téch izolovanych
$kolach, priilom do dialogu, Zidé hraji velkou roli. A to nejen v tom dialogu celoevropském, jak to vidime
treba u takovych lidi, jako je Rosenstock-Huessy, Rosenzweig, Buber a dalsi, coZ je uz od pocatku stoleti



vlastné ten velky dialog hebrejské Zidovské a na druhé strané recké tradice.

Ale jsou to také lidé, jako je tfeba v analytickeé filosofii Thomas Nagel, ktery je velice dobre... taky néco uz
vyslo, Jaké to je byt netopyrem nebo néco takového, takova mala knizka vysla. To je ¢lovék, ktery zna
dobre tradici kontinentalni a zaroven je hluboce zakotven v té analytice a predstavuje jednu z hlav té
americké analytické filosofie. Tady také vzdycky dileZité je orientovat se na ty kovare, nikoli kovaricky. Ti
jsou schopni svobodnéji vstoupit do dialogu nez takovi ti druhoradi, druhotni, ktefi se boji toho dialogu,
protoZe jsou nejradsi doma mezi svyma. Tam jsou dobfi, ale jak maji prekrocit, tak to jsou v tom
[nesrozumitelné] nebo treba ta anglosaska skola analytické filosofie je zase trochu odlisn3, je takova
extrémnéjsi, extravagantnéjsi, az nas to nékdy zarazi. A tam maji napriklad Montefiore, italského plvodu,
je ¢lovék, ktery je velice dobre zakotven v té kontinentalni tradici a zaroven v té analytice a ti Anglicané
nemohou ho nebrat, i kdyZ jim jde trochu na nervy tim, Ze neni dobry Anglic¢an, to jest trochu néco vic
Evropan. Spravny Angli¢an na Evropu kasle.

Tak a kdyZ jsme tohle tedy Fekli, Ze toto dorozuméni, Usili o dorozuméni je zatim v plenkach, ty nejvétsi
dvé skoly filosofické jenom okrajové spolu hovofi, to jest fenomenologové a analytici, ale jinak je to velmi
roztfisténé dnes. Cili ten rozdil je v tom, Ze Palacky tedy fika, Ze tehdy nacelni myslitelé nové Evropy
snazné a zdarné usilovali o spolecné dorozumeéni. Také jeho perspektiva tehdy byla trosku zGzenéjsi,
Palacky na rozdil treba od nékterych dalsich i svych Zaka a nasledovnikd byl predevsim orientovan na
Né&mecko. Cili tehdy skute¢n& Né&mci ve filosofii predstavovali $picku evropskou.

Ale prece jenom kromé Némcu byli jesté jini, Palacky opravdu na Zadné jiné nenavazuje. UzZ tfeba
Havlicek védél, Ze se musi orientovat také na anglosaskou tradici, i kdyZ hlavné na politickou tradici
politického mysleni, ted nemyslim politickou prakticky, ale politického mysleni. A Havlicek byl vlastné
nejlepsi Zak Palackého, nechal se Palackym také vést, orientovat, takze nepochybné i Palacky, ale v
pozdéjsich letech. Mlady Palacky prosteé Zije ve svété némeckém.

Tak uz dost o téch nacelnich myslitelich nové Evropy. A ted tam je tecka a zacina dalsi véta: , Avsak,
veskera podstata tém velkym cizim, avsak, kdyZ oni veskeru filosofii jen rozumem prorozum a na rozumu,
na zasadach premysinych a nebo z jediného domyslu vyvedenu, zakladat a dovrsiti hledaji, nemohu jim
ovsem dati za pravdu.”

Tedy to je néco, co jednak nas uci, jak ma vypadat filosof, a zaroven ndm dava méfitko, abychom poznali
mezi soucasnymi mysliteli, ktefi si davaji nazev filosof, jméno, pojmenovani filosof, pfihlasi se k tomu,
ktefi jsou skutecni. Kazdy musi vylozit, komu dava cest, a zaroven Fict, v ¢em se od nich lisi. A kdyz to jen
vyklada a tu distanci potlaci, tak si musime klast otazku, jestli jen reprezentuje néjakou tu filosofii, a nebo
jestli je sam filosof.

Cili ddlezité je, skute¢né je pravda, Ze Palacky byl orientovan jenom na tu némeckou filosofii, tam se
vsemu naucil, ale zaroven vidite, mu trochu vadilo néco na té filosofii a bylo to dostatecné k tomu, aby
rekl: ,Nemohu jim ovSem dati za pravdu. Veskera podstata, vselika podstata, ale tak Gplné za pravdu jim
nelze dat.“ A ted vcéem?

Filosofie zajisté, uz jsme tam vidéli, Ze to rozumem prorozum a tak dale, prosté pfrilis velka
jednostrannost, to by jesté mohlo predstavovat jakysi dozvuk kritiky empiristické tradice, té anglosaskeé,
to by jesté samo, Cili musime jit dal. Filosofie zajisté, jizto pocatek jest poznani sebe samého, tam
bychom mohli dodat jen: ano, pocatek, ale zaroven také konec, vrchol.

Filosofie zajisté, jizto pocatek jest poznani sebe samého a jezto nenaléza potfebné v hlavnich zasadach
jistoty bezprostfedné jinde kromé citu prvotniho. Cili tady vidime prvni distanci jasnou, e ta zasada
rozum prorozum a tak dale, Ze je minéna tady tak, Ze jistotu bezprostfedni nemUze najit v zdsadach
néjakych, to jest principech néjakych zakladnich a priori vybavach nebo v néjaké a priori vybavé
rozumové. Cili to stale jesté by bylo jako kdyby ta anglosaska tradice tady se ozyvala, ale to ostatné do
jisté miry je i u Kanta, toto je jesté proti Kantovi. Z4dna bezprostfedni jistota nemuze byt zalozena kromé
citu prvotniho. Tam najednou se dostava néceho, co jako kdyby v té némecké filosofii, o které mluvime,
neexistovalo. To je proto, Ze nedbame na to, Ze vedle Fichta a Schellinga a Hegela tam mame také treba



Schleiermachera. Kdyz vezmeme v Gvahu Schleiermachera a dlleZité je, Ze Schleiermacher zaroven byl
takovy jako pseudoteolog nebo kryptoteolog, vlastné ne krypto ne, ale to byl de facto teolog a filosof
zaroven, coz tehdy bylo velmi obtiZzné. A ten se dostal, jak vite nebo doufam, Ze vite, do znacnych sporti s
Hegelem.

Schleiermacherova filosofie je také zaloZena na citu, na bezprostfednim citu. A to citu zavislosti,
absolutni zavislosti. A z toho pak buduje filosofii ndbozenstvi nebo filosofickou koncepci zboZnosti,
vztahu k Bohu. To je jinak nez u Hegela, velmi proti Heglovi postaveno, ne tak, Ze by chtél polemizovat,
Schleiermacher to budoval po svém bez ohledu na polemiku s Hegelem, ale je to prosté velmi opacné,
protivné stanovisko proti Heglovi. Nebot vite, Ze v Filosofii ndboZenstvi se vyslovil Hegel zplisobem
nesmirné provokativnim, Ze filosofie je vlastné ta nejvy3si bohosluzba. Cili tam filosofie dovriuje
veskerou zboZnost, protoze konecné je zbavena takovych téch nanosu, které tam nepatfi, a je to cCisty
vztah k Bohu, Cisty ideovy, Cisty myslenkovy vztah k Bohu, proto filosofie, a pravé tplné opacné
stanovisko ma Schleiermacher, ktery rika, Zze zakladem neni nic jiného nez ten cit naprosté zavislosti,
absolutni zavislosti, porozuméni se na Bohu. Ale to je teprva pak zaleZitost reflexe a interpretace toho, co
to znamen4, ale ten cit zavislosti je pro Schleiermachera zakladni.

Zda se, Ze - at uz z toho mlzZeme vyvozovat, nebo nemuiZeme vyvozovat znalost Schleiermachera z
néjakych podrobnosti - protestantovi Palackému, ktery jenom kvuli spole¢enskym ohled(im a kv(ili své
Zené byl ¢lenem, vstoupil do katolické cirkve tady, ale nechal si vnitfné neporusenou svou takovou velkou
otevrenost, loajalitu a fekli bychom i zakotvenost v té protestantské tradici, ze jisté ten Schleiermacher
byl, nebo mohl byt (abych to nefikal, nez to vime), mohl byt Hegelovi ¢imsi blizkym, takze ten cit, o
kterém tam hovofi, tam ma u né&j daleko 3irsi vyznam nez tfeba u Hegela v Estetice.

Tedy filosofie zajisté, jizto pocatek jest poznani sebe samého a jezto nenaléza potrebné v hlavnich
zasadach jistoty bezprostfedné jinde nez krom citu prvotniho - a to je otazka, jestli tam je néjaka jistota,
to bychom my k tomu dodali - a ted ta dulezita druha ¢ast véty: ,Nemzt také nikdy od Zivota
podmétného celose oddéliti, nikdy pouhym predmétem a skutkem pouhého domyslu se stati.”

Filosofie se nem(iZe stat skutkem pouhého domyslu, to znamena skutkem, ktery ze zasad, které by mély
byt jisté, vyvozuje zavéry. Deduktivni postup, to je skutek pouhého domyslu. To znamen3, jestliZe filosofie
je skutkem pouhého domyslu, tak to znamena podtrzeni deduktivniho postupu, deduktivni metody.
NemUzt nikdy od Zivota podmétného celose oddéliti - od Zivota podmétu, od Zivota subjektu. A Zivot
subjektu nikdy nelze redukovat na pouhé konsekventni mysleni, tedy pro domysleni, domysl, to jest
deduktivni vyvozovani zavér( z jistych premis.

Tedy filosofie je experimentdlIni disciplina, abychom tak rekli, o tom jesté bude rec. Filosofie vzdycky musi
zkouset néco nového, nikdy nemuzZe jenom vyvozovat nékteré véci. Dodneska - ja sdm jsem byl
predmétem jisté kritiky recenzenta studii, které vychazely (a tady se Cetly, vychazely v zahranici a tady se
Cetly, dovazely se kdysi a tak), namitka byla, Ze nékteré véci, s kterymi jsem pocital, nejsou vyvozeny z
né&jakych prvnich zasad, nebo Ze to je pfilis zavislé na rlznych zkusenostech védy a tak dale. V katolické
tradici stale jesté se predpoklada, Ze filosofie je deduktivni myslenkova prace, ktera vychazi z jakychsi
zasadnich principu. A kdyz ty principy jsou falesné, tak musi byt cela prace také falesna. Tohle
samoziejmé tam preziva, ale to neni omezeno na tuhle tradici a je to jisty predsudek, proti kterému je
treba fict (to v tomto kontextu patfi), Ze filosofie naopak nemé zadného prirozeného pocatku u néjakych
principt, nybrz Ze to je presné ta myslenkova metoda zalozena na reflexi, ktera se k tém zacatk(im teprva
musi dostavat a musi rozpoznavat své nepromyslené a nedomyslené, nékdy neuvédoméné viibec
predpoklady, z nichZ vychazi, aniz by o tom védéla. A musi si je vzdy znovu provérovat, musi je
prekontrolovavat a eventudiné napravovat, opravovat.

Tak to je jedna véc, Ze teda filosofie nema prirozeny pocatek. A za druhé, i kdyz filosofie za¢ne u Spatnych
zacatku, zacne Spatné - a to je nejbéznéjsi pripad - tak se nic nedéje. Filosofie jako reflexe miize
chybnost svych krokd rozpoznavat a korigovat a miize se zaméfit jinymi sméry. Cili z jakychkoli
vychodisek, z jakychkoli zac¢atk( filosof mize dojit ke spravnym zavérlim ne deduktivné, ne tak, Ze vyvodil



z nespravnych premis spravné zavéry, nybrz Ze postupné méni své premisy. Ponévadz ty premisy jsou
vétsinou nejdFiv prevzaty odjinud, z&asti vymysleny neodborné samotnym myslitelem. No a je prece
normalni, Ze pravdu poznavame tak, Zze nejdfiv ji nemame, nejdriv jsme v omylu. Z kazdého omylu je
mozno dojit k pravdé, dokonce je nutno dojit k pravdé. My nemame pravdu na zac¢atku, to je nonsens.
Pravdu prece nem(iZzeme mit na zacatku, to by pak byla ndhoda, Ze jsme se trefili. A kdyz se nékdo trefi
nahodné, tak to nic neznamena. | kdyby se nahodné trefil, tak nevi, Ze se trefil.

Tedy ta predstava, Ze filosofie ma zacit z néjakych spravnych pocatka, je chybna. Filosofie samoziejmé
vidycky zacina z néjakych predpokladd, které si tfeba ani moc neuvédomuje, nékteré si uvédomi a
vétsinu si neuvédomi. Tak musi pravé v reflexi analyzovat, jaké jsou vlastné predpoklady toho prvniho
kroku nebo téch prvnich krokd a tfeba zjisti, Ze jsou nelinosné, Ze prosté nedrzi. No tak je musi vyménit.
A to je pravé postup pravdy. Postup pravdy jde tim, Ze se opousti nespravnost a pomalu se opravuje a
kontroluje se, stale se falsifikuje to chybné, co bylo v predpokladech. Samozrejmé predpokladam, ze
umime délat zavéry, ty konsekvence musi byt spravné, ze? Jenomze filosofie neni jenom otazka
konsekvenci, tam je zejména otazka kontroly nevyslovenych, nékdy nemyslenych, nékdy netusenych
predpokladd, s kterymi se pracuje. No a to znamena zaroven, Ze filosofie je nutné experimentdlni
disciplina, ze kazdy filosoficky podnik ma smysl jenom, pokud zkousi jit jesté neproslapanymi cestami. To
se mUlze dit dvojim zptisobem: bud, Ze interpretujeme text tak, abychom tam nasli v nejriiznéjsich
rovinach to, co tam neni, jak jsme si fikali, Ze nejenom v tom, Ze tam mame jenom pismena a my tam
musime najit myslenku a ta tam neni, tu tam musime namyslet, ale Ze dokonce i kdyzZ uz to vSechno
namyslime a spravné, tak my to musime vykladat tak, abychom 3li dal i od té myslenky, ktera eventualné
tam muzZe byt velkou interpretacni, hermeneutickou praci nalezena.

Kazdopadné filosofie - a druha véc je, Ze zkouSime nové a nové predpoklady, co by to délalo, kdybychom
vysli z tohohle odhadu. V tomto smyslu tedy je zcela pravda zaprvé to, co jsme tam Cetli pred chvili¢kou,
Ze k filosofii se neda provazkem vyméfiti, a zadruhé, Ze ten Zivot podmétny je zaroven ten Zivot aktivni a
filosofie nemuzZe zlstat jenom u toho, aby byla vyrazem doby, coz jest mlady Hegel. Filosofie je doba
vyslovena v pojmu. Ze je to mlady Hegel, tohle uz nedrzel Hegel ani pozdé&;si. Ale toto je tedy
nepochybné néco, co nelze filosoficky pripustit, Ze by filosofie vZdycky néjakym zplisobem je ditétem své
doby, ale vidycky, pokud je to filosofie, tak tu svou dobu prekracuje, vykracuje z ni, vy€niva z ni.

A kromé toho tedy, Ze ten Zivot podmétny je vZdycky aktivita a aktivita spociva v néem, co prevysuje,
prekracuje kazdé napodobovani. A protoze interpretace je vzdycky napodobovani - my chceme myslet
tak, jak to myslel ten ¢i onen, my to vlastné napodobujeme, jeho mysleni ve své mysli rekonstruujeme,
jak to asi ten Platéon myslel, napodobujeme to Platénovo mysleni - filosofie, ktera je jenom
napodobovani, neni filosofii. Tedy odtud tedy také, vite, filosofie nikdy se nemUze stat pouhym
predmétem. A to je zase véc, ktera uz nékolikrat se objevovala v interpretaci: filosofie u konce, dneska uz
zbyva jenom historie filosofie. Dneska uz filosofovat nelze, dneska mizZeme jenom interpretovat to, co
bylo filosofovani v minulosti. Rada myslitel(i to dneska i takhle vyslovné fika. Tedy nikoliv. Filosofii nikdy
nemuzeme redukovat na predmét zkoumani, pfedmét interpretace, nybrz je to véc podmétna, véc
aktivni. To znamen4, predpokladem toho, aby néco bylo mozno uznat za filosofii, je, Ze to musi samo
filosofovat. Nejenom, Ze se to vztahuje néjak k néjakému filosofovani.

Ted chvilku budeme ¢ist: ,Mozno-li zajisté, aby vsecka jistotna pravda mého bytu a védomi..." Tady méte
jistotna pravda mého bytu a védomi. Co to je pravda bytu a pravda védomi? Co to je pravda védomi, to
bychom jesté fekli, co to je pravda bytu? Upozorfiuji jenom na ten termin, jak je chapana pravda. Ze se
nevztahuje, to neni jenom zalezZitost, jak rekl Aristotelés, zaleZitost slova, zaleZitost logu, Ze misto pravdy
je vlogu. Ne, misto pravdy je ve védomi, ale zejména v bytu. Tam se rozhoduje o pravdé a nepravdé.
»Mozno-li zajisté, aby vsecka jistotna pravda mého bytu a védomi zalezela jen na jasnoté a shodé
nékolika sponéti, jichZ bytnosti ja krom toho nejsou li pouze libovoln3, nikdy cele nevymérim a
nepochopim, Ze tedy bych musel néco prijmout a pak s tim deduktivné pracovat...“ Jenom konsekvence,
ale musel bych to pfijmout a prosté na zakladé by bylo cosi nevystiZitelného. Nikoliv, ja se pravé musim



snazit, abych cele vyméroval a pochopoval ta zakladni ponéti, s nimiz pracuji. Tady je ten otaznik proto,
Ze je to zcela pochybné a naopak tedy plati: pravé musim se pokouset cele vyméfit, cele pochopit sva
vychodiska. To je to sousouvdni Patockovo.

LA k té svaté pravdé mlze-li mne dovésti..." zase otaznik, otazka: , A k té svaté pravdé mdze-li mne
dovésti mechanické srovnavani téch ponéti mezi sebou?“ No, prosté nékdo nevi, co by délal, tak napise
védeckou praci: srovna Kanta a Friese. A je to prace, a to se uzna. Kdyz to udéla se vsi nalezitosti, celého
Kanta precte, celého Friese precte, zjisti jakési rozdily, zjisti shody, ted o tom napise 500 stran, tak je to
habilitace. ,Tedy a k té svaté pravdé muze-li mne dovésti mechanické srovnavani téch ponéti mezi sebou
a ne radéji...“ co proti tomu: ,bezprostredné povédomi toho kmene, z kterého se vyvijeji?“ Bez provadéni
reflexe, ktera jde k tém zakladlm, k tém korenlm. , | zdaliZ onino stafi a opét stafi pokusové a bludové, o
kterych déjepisy filosofie rozpravéji, nepoucili nas jesté dostatecné...“ Mimochodem tady mate
myslenku, Ze dé&jiny filosofie jsou déjinami omylu, pokust a blud.

»ZdaliZ tedy ti stafi pokusové a bludové, o kterych déjepisy filosofie rozpravéji, nepoucili nas jesté
dostatecné, Ze vsi premyslu ohroZujiciho se celého predmétem vécné panovati mohou antinomie,
pokudkoli urovnany nebudou prostfedkovanim ¢ehosi vy3siho?“ Cili jestlize z(istaneme jen v té
predmétnosti, tak antinomie jsou dulezitym signalem, ale nebudou prekonany. Pirekonany mohou byt,
urovnany mohou byt ty antinomie - to znamena, on neveéfi na to, Ze ty antinomie by byly ¢imsi
neprekonatelnym. Je to dlisledek toho, Ze jsme to poradné nepoznali a Ze jsme z(stali jen u té
predmétnosti. Ale my to potfebujeme urovnat. Na antinomie nevéri. Neni tady Zadna... a to znamen4, to
je navrat k tomu, co rika Hérakleitos s tim, Ze vSichni bdici se obraceji do spole¢ného svéta. Vsichni
myslici mysli v jednom logu a ne v rlznych rfecech zprostifedkovani nééehoz jestovateéjsiho.
Fenomenologie zacala tim, Ze tu antinomii nebo antinomicnost idealismu a realismu - jak se tehdy spi$
fikalo nez materialismu - prostfedkovala. Prectéte si zac¢atek Prirozeného svéta Patockova a hned tam
vidite, toto je na prvnich strankach, se tam ukazuje, Ze fenomenologie je pokus prostfedkovat mezi
jednostrannym idealismem a jednostrannym realismem.

Ta myslenka prostfedkovani je u néj podstatna. Kazdé prostredkovani znamena, Ze relativizuji antinomii,
protikladnost, rozpornost, ktera mize byt zdanlivad. Samoziejmé nékdy taky neni zdanliva, musime to
rozliSovat, ale na prvni pohled to nemUiZu povaZovat za definitivni véc. Naopak musim se pokusit najit
stanovisko, z kterého se to da integrovat. Toto je to, co déla filosof. Cili k filosofii patFi vira a asi i dGvéra,
Ze filosofovdni nekon¢i nutné v antinomii rozporu.

My pak, co vime a rozezndvame, jen rozumem vime a rozeznavame, jelikoZ rozumnost jest nejvyssim
pravidlem a spravcem skutec¢ného byti naseho. Toto Palacky pfipousti, i kdyz tam fika néco o tom citu, Ze
to je to jediné bezprostfednéjsi a tak dale. My, co vime a rozeznavame, jen rozumem vime a
rozeznadvame. A rozum je nejvyssim pravidlem. Tedy jestlize rozum déla chybu, tak jenom rozum je
kompetentni, aby rozeznal chybu jako chybu. Neni tady zadna jina instance, ktera by mohla rozum
opravovat. Tak to je jedna strana.

Ale na rozumu samém samotném nespoléha veskera - to jest neni postavena - veskera jistota nase a
poznani zaloZeno i obsazeno jest jesté nécim vyssim a povsechnéjsim, totiz bytovanim. Zase navrat k
tomu, co uz tam naznadil pred chvilickou. Cili rozum je stradné dileZity, neni jina instance, ktera by mohla
opravovat omyly rozumu nez rozum sam, ale veskera... tam je jestota, nikoliv jistota, ale také jistota nase.
Veskera jestota, to, Ze jsme, to, jak jsme, neni zaloZzeno jenom na rozumu, na mysleni. To, Ze jsme, to je
néco dal.

--- (hejdcm09b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Totiz, takjisto ta nase filosofie zaloZena na bytovat [nesrozumitelné].

Nastésti onen pravy smysl filosofie neztratil se jeSté zcela z obecného Zivota. Tu zajisté pod jménem jejim
rozumivame vzdy jesté nauku vedouci k moudrosti a k poznani uréeni naseho. Zase néco, co by na prvni
pohled mohlo odkazovat k jinym filosofiim a filosofiim, ale protoze to je v ¢estiné, tak tam zni jesté jiné
komponenty, pokud jde o to slovo uréeni. Cili filosofie se tam Fika nauka, toho si v té ¢estiné budeme



v§imat, to je jisté problematické, ale to nemélo ten vyznam jako u nas, tam to bylo jesté nové slovo.
Pravy smysl je stale je$té v pové&domi, fika. Obavam se, Ze uz dneska to neplati. Ze to je nauka, disciplina,
myslenkova cesta nejlépe, vedouci k moudrosti. To je vyklad slova philosophia, tedy to je laska, laska k
moudrosti, ovsem laska chapana pravé aktivné, bezpodmétné. Je to laska, ktera prikracuje k dilu, nikoliv
ktera by byla jenom platonskou laskou, takovou nepraktickou.

Tedy je to myslenkova cesta nebo disciplina, kterd vede k moudrosti. A v ¢em spociva moudrost? Aby to
nebyla jenom soustava védeckych poznatkd, soustava zjisténych faktd, nybrz k ni nalezi poznani uréeni
naseho. A ted to uréeni, to je pFeklad, at z ném¢iny, at z latiny, ktery m(ize znamenat uréenost. Ze jsou
tady néjaké okolnosti, které v jisté sestavé predstavuji pricinu, ktera zplsobila, Ze jsme to, co jsme. Tato
uréenost. Prosté se narodime ne jako Zizaly, nybrz jako lidi. A ne jako jakykoli lidi, nybrZ se narodime do
urcité tfeba chudé nebo naopak bohaté rodiny. Ze se narodime do Francie nebo do Ceské republiky a tak
dale. Tyhle vselijaké okolnosti jsou dany a to mizeme také chapat jako urcenost.

Ale kdy?Z se Fekne Eesky urceni, tak to znamena jesté néco jiného. Ze to mliZe byt, Ze tento ¢lovék je...
Byvalo zvykem, kdyzZ rodina vyvazla z néjakych nesnazi, Ze otec nebo i matka zaslibili prvorozeného nebo
nejblizsi pristi dité Bohu. To znamen4, Ze ho slibili, Ze ho daji na farare. To neni ur¢enost z minulosti,
nybrz to je urceni, ke kterému se musi pfiznat také ten, kdo byl urcen. Priznavat se k tomu, Ze jsme bélosi
a ne €ernosi, to si sice taky musime vzit na védomi, ale to ndm nepfijde. Ale pfiznavat se k tomu, Ze za
nas nékdo néco slibil, je problematické. Ja jsem z tohoto divodu nenechal pokftit své Ctyri dcery, nybrz
teprve v osmnacti, tésné pred konfirmaci, byly pokitény. To postupné [nesrozumitelné]. Nevénujou tomu
Zadnou pozornost.

Tedy uz to byt pokitén a nevédét o tom, je ¢lovék pripraven o kus svobody. J& rozumim trosku
novokrténclim, i kdyZ to nebylo z toho dlivodu, ale rozumim tomu, Ze ¢lovék ma byt pritomen, kdyzZ se
slibuje néco. Pfiroda to déla taky. Kdyz se v Americe pred sto lety nékdo narodil ¢ernej jako otrok, tak to
je véc, kterou musi vzit na védomi. Ponévadz je ¢ernej, tak se narodil jako otrok.

Tady je dulezité, Ze to slovo uréeni v ¢estiné znamena také urceni jako poslani. Ze ¢lovék je uréen k tomu,
aby se stal ¢clovékem. Ale neni jesté. To je jeho urceni, to je jeho poslani, k tomu je povolan, aby se stal
¢lovékem. Ale neni jesté. Ja si myslim, Ze to tam nevkladam marné, protoze nauka vedouci k moudrosti a
k poznani uréeni naseho neznamena vedouci k poznani pricin, které zpUsobily, Ze jsou lidi na svété a ze
jsme se narodili. To nedava dost smysl. A tam pravé odkazuji nas ideje. Tam plvodné sméruje i urceni
filosofické.

ProtoZe tam je to slovo nauka a ja jsem hned fikal, Ze to nechame zatim stranou, ted se k tomu vratime,
protoZe tam mame hned problém, ktery je stary velice. Stal se aktualnim teprve v dobé sofistiky, to jest v
dobé Sokratové. V dobé, kdy Sokrates byl jesté mlady. Sofistika je dfiv nez Sokrates, proto také Sokrates
muzZe byt chapan jako kritik sofistiky a sofist(, protoZe uz to tady bylo pred nim.

Otazka: mGze-li pak filosofie také uciti? Je mozné, aby filosofie byla u¢ena? Vime, Ze Sokrates na to
odpovidal, Ze nikoliv. Platén se pokousel to interpretovat. Otazka je, jestli je to jisté platonska
interpretace, nikoliv uz Sokratova. Sokrates, zda se, alespon ja bych rekl, nejsem pfili§ kompetentni v této
véci, ponévadz zaprvé neumim cist plynule rfecky tak, abych to tam mohl najit. To, co si ¢tu v ¢estiné, to je
pro mé stale jesté neznamy jazyk a pomoci slovnik( se tam protirdam k vyznamu jedné véty. Ale posoudit
tohle by znamenalo precist celého Platéna a srovnavat zplsoby, jak tam hovofi Sokrates. To délaji jini
odbornici. U nas se o to pokusil Patocka, kdyz prednasel hned po valce dva semestry o Sokratovi a
upravené ty prednasky v podobé skript pak byly rozmnozovany a jesté v dalsi Upravé vysly nedavno v tom
uzZ koncicim nakladatelstvi OIKOYMENH. Je to velmi nesnadné, ale je to mozné, protoze jestlize to
dovedou teologové délat, aby zjistovali, co je spoleény nezndmy pramen Q pfi synoptickych evangeliich,
pro¢ by nebylo mozné najit ty nejspravnéjsi metody, jak vypadal Sokrates, kdyz mame jenom Platéna?
nebo Platénovo svédectvi. Prosté dobre rozumét Platénovi a dobre rozumét tomu, co fika o Sokratovi, to
nam umozni aspon odbornikam, ktefi jsou schopni to Cist, jednak to zvladnout vsechno myslenkové, to
neni jednoduché, a za druhé jsou schopni Cist pred prekladem, kazdy preklad uz znamena jisté posuny,



které méni uvazovani o tom. Je mozné toho Sokrata takFikajic izolovat z toho Platéna, to je v zasadé
mozné a uz existuje bohata literatura tohoto typu.

Tedy po mém soudu - ja teda rikdm, nejsem zcela kompetentni - po mém soudu Sokrates asi viibec
nemél na mysli, Ze to, co mame v Mendnovi, ze poznavani je rozpominani. To je tak spjato s Platénovym
ucenim o ideach, i kdyz zase i to je zpochybrovano, ovsem pak je otazka... Platon nepochybné
experimentoval. Myslenka svéta ideji neni sokratovska, a kdybychom ji upreli i Platénovi a rekli, Ze to je
jenom Platonova konstrukce, kterou klade Sokratovi do Ust, tak bychom to méli uz znacné slozitéjsi. Ale
at uz je to jakkoli, Sokrates mél na mysli néco jiného. Sokrates mél na mysli, Ze filosofii, filosofovani nelze
nikoho ucit, protoze filosof musi zaéit filosofovat. Cili v pravém slova smyslu ucit nékoho, vyuéit nékoho
ve filosofii nelze. Filosofie neni Femeslo, filosofie neni zaleZitosti dovednosti. Je spousta véci, které je
mozné vyucit a které jsou nezbytné pri studiu filosofie, ale samotnému filosofovani vyucit nelze.
Filosofem se ¢lovék stava - ja bych nerekl rodi, ale stava - svou aktivitou.

Je to asi tak, jako nemUzZete vyucit... ono je to problém, museli bychom Fict, co to je, ale ta myslenka taky
nesmi byt redukovana na to, Ze kdyZ nékdo nékoho uci, tak prislusi odména. To je jeden z dlivodu, proc
Sokrates odmital tu myslenku, Ze Ize nékoho filosofii naucit. Mél za to, Ze to je dostatecny diivod pro to,
proc se za vyuceni ve filosofii nem(iZe platit. ProtoZze neni mozné, zasadné neni mozné vyucit nékoho ve
filosofii.

Tedy nejde jen o to, Ze duse maji zakladni znalosti ze svéta ideji, protoZze odtamtud pochazeji, a Zze v
podstaté jde jen o to poklast vhodné otazky a tim napomahat, aby se ta myslenka takfikajic narodila, jako
se narodi dité, kdyZ uz tam davno je, roste jako zarodek a pak se teprve narodi. Vite, Ze Sokrates se
odvolaval na to, ze jeho matka byla porodni baba, a sdm sebe chapal jako porodniho dédka, ktery
nepomahal rodit déti, nybrz myslenky. Takhle to Sokrates sam vykladal.

Tedy muze-li pak filosofie také ucena byti? Otazka, na kterou tusim predevsim my bychom méli
odpovédéti na tkor jmenovat se filosofii hned napocatku. Tady ted zpochybniuje, jestli to bylo pravem, ze
jsme mluvili o nauce. Nez jak, kdyby snad kdokoli u¢eny jest, filosofem byti nemohl. To je trosku sofisma,
to jisté kazdy pociti. Tedy kdyzZ je nékdo uceny, tak Ze by filosof nemohl byt, to nevyplyva. | kdyz rekneme,
Ze filosofie nemUzZe byt ucena, tak to neznamena, Ze vsichni, kdo jsou uceni, tak uz prestanou byt filosofy.
To je snad jasné.

Nybrz, Ze filosofovani neni néco remeslného, ¢ehoz bytnost a zptsob by se jakoukoli cestou sdéliti daly.
Kazdé zajisté nauceni jest jen pfiraz do ducha naseho zezevnéjska prisly. To je nesmirné zajimavy
argument, daleko lepsi nez ten predchozi, ktery tam jen takhle ponahodil, protoze jak mzu nékoho ucit
myslet - to bychom to takhle fekli - kdyz ja vlastné Zadnou svou myslenku mu nem@zu ani ukazat. Ja
misto toho vyvolavam vzruchy této prostory, tedy vlastné plsobim zvukové viny, které doléhaji do vasich
usi. To je fyzikalni Gkaz. Jaka myslenka? J& vdm nemUzu Zadnou myslenku sdélit, to jen v telepatii se to
Gdajné déje, ale normalné to neni mozné. J4 musim mluvit a to znamena vyvolavat jakési zvuky. Ja
vyvolavam dost velké zvuky, ale to je vSecko. J4 nemU(Zu Zadny trychtyf schopenhauerovsky pouzit a vam
do hlavicky nasazet myslenky, to nejde. Prosté vy mé poslouchate, to jest vy si néjak interpretujete ty
zvuky, které k vam dochazeji. Ta kovadlinka a to kladivko, to tam vam néco néjak funguje a tohleto, co k
vam prijde, to si musite interpretovat. To znamena, vy na tu myslenku musite sami pfijit. Neni mozné
sdélovat myslenky. Vy na né musite pfijit sami. A kdyZ na né neprijdete, tak nikdy nepochopite, co fikam,
a kdyz na né prijdete, tak prijdete jako rovnocenni partnefi. Prosté jenom vy mate jakousi malickou
pomoc v tom, jak vdm tam ta kovadlinka a to kladivko funguje. Mate mali¢kou pomoc, ale jinak si to
musite vSecko vymyslet sami.

Totéz plati, kdyz to Ctete v knize. Tam taky neméte Zddnou myslenku, tam je potistény papir. Takze v
tomto smyslu opravdu filosofovani, jestlize je myslenkova aktivita, tak vas nikdo nemuze naucit, tak jako
vas treba trenér nauci hazet ostépem. Ponévadz on vam rekne: ,Takhle to musis drzet.” J4 vam nem(zu
fict, co mate délat se svou Sedou klirou mozkovou. Vy to musite néjak umét sami. Kdyz to neumite, tak
prosté ja jsem bezmocny.



To je zajimavy argument, tam to ukazuje Uplné jinym smérem, Ze? JestliZe filosofovani neni néco
femeslného, cehoz bytnost a zpUsob by se jakoukoli cestou sdéliti daly. Ja to prosté pfimo sdélit nemizu.
Je to jenom vyzva. Kazdé zajisté nauceni jest jen dlraz do ducha naseho ze zevnéjska pfrisly. My tomu
rikdAme vyzva, dlraz zvnéjska, ze zevnéjska prisly, diraz do ducha naseho.

To je vyzva. A my ji musime rozumét. Kdyz ji nerozumime, tak to neni vyzva. J4 mizu vyzyvat, jak chci, ale
prosté vas se to nedotkne, dokud tomu neporozumite. A kdyZ tomu porozumite, tak uz je to vlastné
vyzva, ktera je vase. To uz neni moje vyzva, ale vase.

A jakoz k samému citéni télesnému musi nejen vnimavost smysl{, ale i samocinnost probuditi a
uzpusobiti se - to plati uz u télesnych aktivit - Ze tam nejen vnimavost smysl(, ale také samocinnost musi
fungovat, Ze vy musite byt aktivni, tak i mnohem vice k filosofovani, kterézto je nejvyssi samozakonné
plsobnosti mysli. Samozakonna, to je preklad slova autonomie. Kazdy je ve své myslence autonomni. Je
to jeho myslenka. | kdyz je nejblbéjsi, tak je jeho a nemuzZe se vymlouvat na to, Ze mél blbé ucitele a Ze
mél nevhodné prostredi a kamarady a ja nevim co vsecko a v ¢em vyrustal. Mysleni je ta nejvyssi rovina
samocinné aktivity. Kazdy je za to také spoluzodpovédny, nem(ze se vymlouvat. V mysleni to neni tak
jako tfeba mezi jablky, Ze kdyz je jedno shnilé, tak pak nahniji i vSecky ostatni. Je to trochu jinak. Tady se
prosté predpoklada, ze abyste nahnili ve svém mysleni, musite spoluaktivné pracovat na tom svém hniti.
Ucenim tedy duch nas jen povzbuzen - tam je pobuzen - povzbuzen a na Siroky Gkol obzor v Fisi pravdy
pozorniv u¢inén byti miZe. Jenom poukaz je mozny na pravdu, ne sdélovani pravdy. Jenom poukaz.
Nékam se ukaze. A jsou taci filosofové, co fikaji: ,No a samoziejmé, uz jste vidéli takovy ukazatel, ktery
jde tam, kam ukazuje?“ To byl slavny vyrok z jedné anekdoty, ale skute¢né se to stalo jednomu Maxi
Schelerovi. Patocka to jednou vykladal, ten tam byl tehdy, ne pfimo u toho, ale tenkrat se tam pohyboval
v Némecku a slySel to jako €erstvou zpravu.

Ucenim tedy duch nas jen pobuzen a na Siroky Ukol obzor, Gkol obzor v Fisi pravdy pozorniv u¢inén byti
muZe. Filosofovati ale bude vzdy jen ten, kdo vlastni moci a vlastnim Usilim snazil se proniknouti do
hloubi moudrosti vesmirné. To je zas trosku poetické. Ale ta dulezita véc je, Ze filosofem bude, a tedy
filosofovati skutec¢né bude jenom ten, kdo vlastni moci a vlastnim Usilim atd., tedy nikoliv kdo jen bude
interpretovat.

Ovsem uz se vypravi, ba Ze interpretace mlze byt ohromny filosoficky vykon. Ono se to tézko
rozpoznava, co je ta interpretace v tom hlubokém smyslu, jak to zname tfeba u Patocky, a interpretace,
kde prosté si vypisSu zajimavéjsi mista a ted to cely ddm a napisu pét set stranek a predlozim to jako
habilitaci. Ono to nema hlavu ani patu, ale vykazuje to znacnou scetlost. To neni filosofie. Kolik mame asi
¢asu? No, mnoho ne.

argument vlastné nesedi, protoZe rika: ,,Nebot kazdé nase rozumné védéni, jak po Sokratu mnozi
povédéli, jest jakoZzto rozpominani.“ To neni argument. Tam za tim musite védét, Ze tedy ten uZitek
spociva v tom kladeni otazek neboli formulovani téch vyzev - nebo jak se to tady fika - téch pobuzeni,
pobidek. Ze rozumné védomi jest jen rozpominani, to neni dostate¢né pro to, abychom uznali, Ze i ten
omezeny vyznam uceni je dllezity. Je dllezity proto, Ze kladeni otazek neboli postaveni ¢lovéka pred
problém, pred vyzvu, je GZasné dulezité.

Treba ten otrok z Mendna, ten mlady otrok by nikdy nepfiSel ani na myslenku, jak se to déla: ,KdyZz mam
Ctverec, tak jak udélam ctverec dvojnasobné velikosti, dvojnasobné plochy?“ Uz jenom ten Ukol dostat,
to je ohromna vyzva. Tomu otrokovi by to asi nenapadlo. Ted tam pfichazi ten porodni dédek Sokrates,
tuhle otazku mu klade. A otrok nema z toho rozum. | kdyZ umi recky, tak z toho nema rozum a rfekne: ,No
tak udélam ctverec o dvojnasobné strané.“ A hned to jde a ten mu fika: ,Tak to nejde, pak dostaneme
¢tyfnasobnou plochu a ne dvojnasobnou.” Takhle to jde dal dalsimi otazkami.

Ja si myslim - uz se o tom tady mluvilo, dokonce o tom nékdo néco prelozil - Ze ta argumentace, Ze
otazky Sokratovy byly tak sugestivni, Ze to viibec nebylo kladeni otazek, nybrz Ze to bylo nasugerovani



odpovédi, je filosoficky bezvyznamna, nebo dokonce skodliva. ProtoZe cilem toho dialogu Mendn
nepochybné neni ukazat, jak se spravné mély klast otazky nebo jak se kladly spravné otazky, nybrz Slo o
prikaz néceho, co se za tim. A i kdyby to byla pravda, Ze ty otazky Sokratovy jsou pfilis sugestivni, tak my
bychom mohli napsat ten dialog znovu a udélat méné sugestivni. My bychom mohli dneska si najit
néjakého mladého Roma, takového desetiletého - ja nevim, jestli by to stacilo, mozna osmiletého - a ted'
mu vhodnymi otazkami se pokouset... ono by to asi neslo. Ono tenkrat, nemyslete si, Zze s témi otroky to
bylo jednodussi, my bychom mohli to prepsat jinak. Jestli se to nékomu zda pfilis sugestivni, tak bychom
to mohli zkusit jinymi cestami. Ja si nedovedu predstavit filosofa, ktery se zabyva myslenkou, Ze to je
podvod a Ze ten Sokrates to tomu otrokovi nasugeroval. No tak at se to udéla, ale pak je cely pribéh
zbytecny. MUZe to odepsat, takhle mize odepsat postupné veskerou filosofickou literaturu. Jestli se mu
to nezda, at napise néco lepsiho, méné sugestivniho. Ale filosofie se z toho ztrati. To je to, co dnes délaji
jako védeckeé prace, vsichni to premilaji, pfelozi to a mluvi se o tom a kazdému se libi, Ze mize na Platona
trosicku si i plivnout, Ze to podfoukl celé, Ze Zadny otrok se to nemusi naucit.

MozZna Ze to budou fikat néktefri, ktefi si to neuvédomuiji. Ale nékteri, ktefi si to uvédomuiji, Feknou:
,Podivejte, jestliZze se jenom dostanu jako rétor, jako ucitel rétoriky, ucitel filosofie takzvané, jisté
zaslouzim vétsi odménu, vétsi plat nez jenom nékdo, kdo pomaha, aby se myslenky nékoho druhého
narodily, nez nékdo, kdo pomaha nékomu, aby se mu myslenky narodily.“ Je to otazka financi. Jak se
pojmenuje ta ¢innost filosofa, jestli se to slusi zaplatit Iépe nebo hlre. Ale filosofie se tam ztraci. Filosof
pravé musi védét, Ze jestlize chce nékoho druhého privést k filosofovani, Ze to je... kfestan by rekl, Ze to
je milost BoZi, kdyz nékdo uvéri. A jak to rekne filosof? Je to maly zazrak, ktery se stane, Ze najednou
nékdo druhy zacne filosofovat. Opravdu a doopravdy, a Ze to neni jenom takova opicka, stinové
filosofovani.

,O nekonecnu filosofie, oboru za naseho véku vyznaceného, osobé pojaty byvaji nékteré zvlastni a
zacatecné, jimiz ono filosofické rozpominani ulehceno a zfizeno byti ma. Nauky tyto déli se od sebe,
jelikoZ obiraji rozlicné idey ducha, rozli¢né jich potahy za zvlastni predméty své. Rozdéleni takové v
nynéjsim védectva stavu prospésné jest jen tém ucitelim a ucebnikiim, ktefi se toho domnéle vzdaluiji,
Ze by poznavse vice nazv( a nauk, jim samym také byli vnikli hloubéji do jadra védomosti a moudrosti.”
Tady zase vidite néco mné nesmirné sympatického, Ze ty nazvy jesté nejsou nic. Kdyz nékdo si osvoji
terminologii, tak to jesté nemusi znamenat, Ze prestal byt blby.

Vidy zajisté filosofii ne na papire, ale v duchu samostatném a vyslechténém® - rozumi se kultivovaném,
Slechtictvi tehdy jesté bylo v kursu, dnes uz ne - ,,nachazeti jest. Vzdy zajisté filosofii ne na papire jest
nachazeti, ale v duchu samostatném a kultivovaném.” Cili kultivace je d(leZit4, ale dalekod(ileZit&jsi je ten
duch samostatny. A v Zadném pfipadé to neni filosofie na papife, a to v nékolika smyslech. Neni filosofie
jen v historii, jenom to, co bylo a co uz je vytisténo. Ale neni to ani na papife v tom smyslu, Ze na papife
neni filosofie, nybrz na papife jsou jakasi vytisténa pismenka, to je vse. Vlastni filosofie teprve se musi
udélat ve vasi hlavé.

»Na konec ideu a zakonnost pravdy objasniti a upevniti snazi se zkumna filosofie.“ Prosim pékné, to, Ze
jsem rekl, Ze filosofie je experimentalni disciplina, tak tady to mate doslova feceno. Zkumnd filosofie.
Zkumna, to je z vyzkumu, zkoumaijici, experimentalni filosofie. ,ldeu a zdkonnost pravdy objasniti a
upevniti snazi se zkumnad filosofie, k niz zvlasté logiku a metafyziku poditaji.“ Tady bychom méli jisté
vyhrady, Ze logiku nemUiZeme chapat v tomto smyslu, ve smyslu zkumném neboli experimentalnim. Za
logiku nemGzeme povazovat experimentalni disciplinu, kdyz mame na mysli at uz tu tradi¢ni
scholastickou logiku, formalni logiku, nebo tu matematickou logiku, moderni a tak dale. To neni Zadna
vyzkumna logika jako filosoficka disciplina. To je, pokud je to ta matematicka, tak samoziejmé je
vyzkumn3, ale jako matematika. Ale neni to v Zzddném pripadé filosoficka disciplina.

A pokud jde o metafyziku, mame své predstavy, ale Uplné jinou, Gplné novou. Budeme toho slova uzivat
svobodné, protoze je vécné. Plvodné nema sv(ij Zadny filosoficky vyznam, ten dosavadni vyznam byl k
tomu pfilepen. My ho klidné mizZeme ve vodé také trochu navlhcit, odlepit a dat tam vyznam jiny, ktery



je daleko vécnéjsi, protoZe bude spojen s novym vykladem toho, co to je fyzis. A potom ani nAm neni
potfeba mluvit misto o metafyzice o hyperfyzice, coz by bylo spravné, kdybychom chtéli zachovat jakousi
hierarchii co do vysky, pater, Grovni. My mizeme z(stat u toho meta, aniz bychom byli hloupf jako jsou ti,
ktefi mluvi o metadisciplindch a nevédi, Ze to je vedle-disciplina a nikoliv nad-disciplina. To je typicka
nevzdélanost dnesnich teoretik(l véd, Zze mluvi o metavédé a mysli si, Ze to je néco vyssiho nez véda.
Meta je to, co je vedle, ta dal3i véda. Kazda dalsi véda je metavéda. Cili méizeme klidné uZit toho slova
meta, kdyz to budeme orientovat v ¢ase, nejen v prostoru. A je to to, co prichazi v aktivité za nécim, ze
néco predchazi néco, ale je to v aktivité, to znamena mifi to ven z toho, co je dano smérem k tomu, co
teprve prichazi. Pak to mizZe byt metafyzika. Ale prosté takova je nase vyhrada k tomu.

A ted tam je dalsi: ,ctnosti a spravedlnosti zakony odkryvati povolana jest filosofie konavd.” Rozumi se
prakticka, to jsme si uz vSechno rekli. ,Ke kteréz nauky mravni a pravni pfinalezi“ - my bychom tam jesté
dali politické. ,Potahy ¢lovéka obcanské zpytu;ji politické.” On je oddélil. Po mém soudu Aristotelés tady
ma vétsi pravdu, Ze etiku a politiku povaZuje za dvé kapitoly téZe discipliny. Nabozné theologové. Zase
problém, co to jsou potahy ndbozné, to by muselo byt pfedmétem analyzy a kritiky. ,Krasu pak a uméni,
jenZto objevuje, privlastiiuje k sobé zaponu krdsovéda.” Zde jsme na prahu chramu svého, pamétlivi
jsouce pravd, které jsme nabyli dosavadnim zkoumanim, vejdéme v jich do siné, at poucime se drive o
urceném zpUsobu a osudech tohoto staveni, potom do svatyné samé vrociti mGzeme.

Tady mame tedy to, pro¢ uz to ne¢teme dal. Cilem Palackého nebylo pokracovat ve filosofii. Filosofie tady
méla byt jakymsi Gvodem. Palacky byl presvédcen, Ze kazda takova disciplina filosoficka - a krdsovéda u
ného je filosoficka disciplina - musi byt postavena filosoficky na pevnych zakladech obecné filosofickych.
A proto tam ten Uvod takovyto je. My bychom jesté leccos nasli v téch dalsich kapitolach, ale ja si myslim,
Ze to uz miZzeme ponechat vam. Dalsi ¢teni Palackého nechame stranou a pokusime se zacit néco s
Masarykem. S nim néco jesté udéldme do Vanoc. Ne celého, ale aspon néco z toho udélame.

Tak timhle bychom dneska skoncili. Znovu bych upozornil na to, Ze nasim cilem bylo ukazat nejen ty
detaily, nybrz Ze Palacky patfi do jakési tradice, do jakési linie, ktera, at uz to védél nebo ne - a asi
nevédél - zacina nékde v tom Predbreznu, je exponovana velice ostfe Husem, filosoficky velmi
pozoruhodné a opomijené bohuzel, tak jsme to trosku napravili snad, u Payna. Preskocili jsme mnohé,
jisté bylo moZno poukazat na dalsi véci, ale to neslo. Neslo o to ukazat detaily. Nam spis slo o to, Ze
obnovil to ¢lovék, ktery je znam jako historik, a my jsme si chtéli ukazat, Ze tam byly néjaké filosofické
predpoklady, a to nikoliv zanedbatelné.



