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Hejdanek:

V obdobi od Palackého k Masarykovi. Je to pronikava zména. U Palackého mame stale jesté filosoficky
text, ktery ma takovou prehledovou a shrnuijici funkci.

Jak jste vidéli, my jsme se zabyvali jenom Gvodem v té vlastni krdsnovédé, krasnovédou jsme se
nezabyvali. Slo mi jenom o to prokazat, Ze tady né&jaka ta vazba existuje. Ale o n&jakém diikladném
filosofickém vypracovani myslenky tam nemuze byt ani Fe€. Jenom jsme se presvédcili, Ze formulace jsou
peclivé. To je dllezita véc, protoze u téch starsich textd té peclivosti zdaleka neni tolik.

Uz to je pod tlakem Urovné, ktera byla v té dobé v Evropé béZzna a zacala se prosazovat také u nas.
Obrovskym vykonem obrozenct u nas bylo pravé to, Zze zvedli Groven. Vseobecnou kulturni vzdélanostni
Uroven spolecnosti. Tedy to rozhodujici nevidime v tom, Ze ozivili jakési narodni povédomi, Ze podnitili tu
dosti dllezitou zménu, Ze lidé se zacali snazit mluvit spravné cesky, ze ucitelé v tom udélali obrovsky kus
prace, ze déti naucili spravné cesky mluvit a psat.

Ale rozhoduijici bylo, Ze se zvedla vSeobecna vzdélanostni kulturni Groven a zejména Uroven ve vSech
oborech védeckych a myslenkovych. V pripadé Masaryka jde o - a dneska nebudeme podrobné ¢ist nebo
zabyvat se Zadnymi citaty, jen velmi okrajové néco malo. Budeme se vidét jesté pfisti tyden, ale ani pristi
tyden jesté nepfistoupim k tém centralnim mistam, z(staneme jesté u pripravnych Gvah.

A to z toho davodu, Ze Masaryk je téma zvlasté vyznamné, nejenom proto, Ze to je cesky myslitel,
nejenom proto, Ze to byl profesor této fakulty, i kdyz ta stala jinde, ta jeSté nebyla postaven3, ta byla
postavena teprve za Masarykova prezidentovani. Masaryk je tedy profesorem filosofické fakulty Karlovy
univerzity. Dokonce patfi k prvnim, neni-li viibec prvnim ¢eskym filosofem, ktery zacal prfednaset na
obnovené ceské Karlové univerzité. Sice tady byli cesti filosofové uz pred nim, ale ti se habilitovali a stali
se profesory na némecké Karlové univerzité.

UZ na némecké zacali nékteré své prednasky cesky. To uz se pripravovalo, Ze tfeba Durdik mél prednasky
némecké a také ceské. Samoziejmé na ty ¢eské némecti studenti nechodili. Durdik byl teda uz
profesorem na té némecké Karlové univerzité. Tehdy se nefikalo némecké, ponévadz byla jedina, ceska
neexistovala. Teprve v roce dvaaosmdesat Masaryk pfichazi do Prahy jako mimoradny profesor, nikoliv
radny. Mimoradny profesor a trva to radu let, nez se stane radnym profesorem, ponévadz budi mnohé
averze. A prichazi uz na ¢eskou univerzitu. Masaryk nikdy nebyl profesorem némecké Karlovy univerzity,
nybrz jenom té ceské, ktera byla obnovena.

Ja nevim, jestli jsem uz, kdyZztak mi to pfipomente, Ze uz jsem o tom mluvil. Masaryk svou konstituci je
filosof plvodné necesky. To jest nenavazuje na Zadné Ceské filosofické tradice. Vyrlsta v rodiné, ktera je
do ctvrtiny némecka, tak rikajic, jeho matka je polovi¢ni Némka, je z rodiny cesko-némecké nebo
némecko-ceské. A chodi do némeckych skol, a to nejenom na stfedni skolu, ale chodi také potom na
univerzitu. Jednak studuje v Némecku, jednak a potom také uc¢i na némeckych univerzitach, na videnské
univerzité. Z Vidné pak prechazi, habilituje se ve Vidni.

Tedy je to cloveék, ktery jednak pochazi z neintelektualniho prostredi, to jest nema Zadné rodinné tradice
filosofické nebo védecké nebo néco takového, intelektudini tradice ¢eské. A nema zadny takovy zvlastni
dlvod, pro¢ néjak mimoradné byt viastenec. Jeho vychova, je to zejména vidycky matka, nebo obvykle je
to matka, ktera rozhoduje o tomhle, a matka je oboujazy¢na.

To ja zdlraznuji proto, Ze v mém pfripadé je to dosti podobné. M(j otec pochazel z jediné ceské rodiny v
némecké vesnici a dédecek, jeho otec, se do konce Zivota nenaucil ¢esky a odmital se svymi zadkazniky -
predstavte si, byla jedina ¢eska rodina v némecké vesnici a on odmital mluvit se svymi zakazniky Némci
némecky. TakZe vSechno musela vyjednavat babicka. A ta byla také z takové polonémecké rodiny, uméla
bezvadné stejné cesky jako némecky. TakZze ona to vSechno musela vyjednavat.



A kupodivu tedy ten muj vztah k té némecké otazce je tim hodné determinovan, takze ja to rikam také
proto, Ze dost rozumim tomu, z jakych vychodisek se vlastné nékteré ty stranky Masarykova vyvoje daji
chapat. Treba mij vztah k Zid(im je dan tim, Ze otec, ktery byl jenom... jenom mél jenom némecké koly
a do smrti, kdyZ pocital, tak si to breptal potichu, jak to néktefi lidé délaji, Ze si prosté musi néco Fikat.
Bakalovci by to védéli. Tak on to breptal némecky. To je kuriozita. Nerekl némecké slovo celé tydny, ale
kdyz pocital, tak to breptal némecky. To bylo slyset, o tom bylo rozumét.

V té vesnici to bylo jesté dobré, to bylo koncem minulého stoleti. Tam kdyZ bylo co délat, tak jeho otec
byl krej¢im a kdyZ nebyla prace, tak byl samostatny krej¢i. KdyZ byla prace, tak délal pro jiného krejc¢iho.
Takze kdyZ nebyla prace a on nemél do ¢eho pichnout, tak tam mistni katolicky farar se zastavil: ,Tak
mistre, jak to vypada, nemate co délat?“ a prinesl mu néco na opravu, néjaké staré kabaty, aby viibec
mél co délat. A podobné dva nejvétsi sedlaci, kdyz vidéli, Ze nema co délat, tak aby viibec néjaké krejcary
si vydélal, tak mu nosili - Némci Cechovi - ackoliv mé&li némeckého krejéiho ve vedlejsi vesnici, tak mu
nosili praci. Zadna nacionalni averze.

To zacalo aZ na prelomu stoleti v téchto vesnicich. Ale pak to skutecné zacalo. A to bylo obdobi, kdy otec
vysel ze Skoly a mél byt zaméstnan a Némci ho uz, némecké firmy uz ho nechtély. On zacinal velmi
primitivné jako poslicek a jako prodavac, priruci, pfesné receno, priruci v obchodé. A na to nebyl, byl dost
nesikovny, jak vzdycky zd(irazioval jeho starsi bratr. A nakonec ty firmy ho zaméstnavaly spis$ na
Urednickou praci, to jest vypisovani seznamu a vyfizovani Uctll a takové véci, na to byl lepsi. A ti Némci ho
nechtéli, protoze to byl Cech, ¢eské firmy ho nechtély, ponévadZ neumél poradné ¢esky. Tak ho
zaméstnavaly soustavné Zidovské firmy, které potrebovaly, aby nékdo umél oboje, i kdyz neumi poradné.
Tudiz ja jsem jednak vyr(stal z pfesvédéeni, Ze vlastné mezi Némci a Cechy neni z4dné velké napéti, ja
jsem to nevnimal jako napéti, to zacalo teprve, kdyz jsem uz chodil do Skoly, nebo aspon zacal chodit do
skolky. A zadruhé jsem mél dojem, Ze nejlepsi firmy jsou Zidovské, majitelé obchod(i Ze jsou nejlepsi Zidi,
protoze u téch ostatnich bylo tézké sehnat praci, prosté méli nejriiznéjsi takové [nesrozumitelné].

Ted' si predstavte aplikaci tohohle. Masaryk vyrstal v rodiné, kde otec byl pansky koci, a takovy lepsi
koci. To znamena, je to takova tradice jakési loajality k tém paniim. Tomu musime takhle rozumét. A
zadruhé v roding, kde néjaké napéti némecko-ceské nebyl problém. Chodit do némecké skoly -
samozfejmé musel umét odmalinka vedle cestiny, ktera tam byla obcovaci jazyk ve vesnici, tak musel
umét taky ten jazyk pana, to jest ten némecky, a chodil taky do $koly, aby mél perspektivu. Cili on v
podstaté nebyl orientovan ani protinémecky ani protizidovsky, jak se zd3, i kdyz to tam nikde tak neni,
neni tam ta vazba jako tfeba v mém pripadé. Nicméné vite, 7e vzpomina, kdyz pak s Capkem délal ty
Hovory, tak tam vzpomina, jaky dojem na néj udélal Zidovsky chlapec, ktery poodesel nékam stranou,
kdyz si hraly déti nebo pfi jaké prileZitosti, poodesel stranou a modlil se. A on slychal, Ze ti Zidi, jaké to
jsou potvory a tak, a najednou tohle se mu zdalo, Ze tohle by Zadny kfestan neudélal. Najednou zacal ty
Zidy brat vazné, coz by se nestalo, kdyby byl nao¢kovan proti. To je evidentni, Ze slychal néco, ale
najednou vidél, Ze to je v rozporu.

Byla to takova jaksi nezatizena rodina. A ted, on mél se zpoZzdénim vsechna studia, o nékolik let byl
zpozdén, takZe tfeba v Lipsku chodil na prednasky spolu s Husserlem, a pritom byl o fadu let starsi nez
Husserl. Byli to spoluzaci. Tady se zpozdil vlastné, mohl studovat jediné proto, Ze byl sponzorovan nejdriv
jakymsi urednikem némeckym s ¢eskym jménem pochopitelné, byl sponzorovan ucitelem, ktery musel
tlacit, aby vibec mohl chodit na stfedni skolu. Potom byl sponzorovan na vysoké skole za to, ze
vychovaval, vzdélaval, byl doméacim ucitelem soukromym a za to jednak si vydélaval néjaké penize,
jednak mu pomohl ten urednik, aby dostal n&jaké stipendium. Cili takto velmi komplikované a naro¢né
mohl vystudovat a orientoval se zcela némecky. Vystudoval jenom némecky.

A také se habilitoval némeckou praci, ale jednak tedy také s perspektivou, Ze bude ve Vidni docentem a
pozdéji snad profesorem. A ted uz se zGcastnil v té dobé uz se ztcastnil jakychsi podnikt téch videriskych
Cech(. Tam byl ziskan pro to, Ze viibec ma smysl jesté se ucit poradné cesky mluvit, psat, ne jenom tak
tou lidovou tim lidovym jazykem. A zacal se pomalu seznamovat s ¢imsi. Ale vlastné kdyz pfijal pozvani



do Prahy a prijel do Prahy, tak on nevédél prakticky nic kromé néjakych drobnosti, které ve Vidni se
dozvédél. Nevédél prakticky nic ani o sou¢asném stavu ceské spole¢nosti, ani o minulosti ¢eské
spolecnosti. To je potfeba védét, Ze vSsechno tohle si zacal stavét pomérné ve vysokém véku, pres tficet
let uZz mu bylo. A zacal s tim, Ze jednak se seznamoval s lidmi, protoZe takovych lidi je najednou hodné,
kdyz ¢lovék pfijde do nezndmého prostredi a vsichni si ho vSimnou, ale on nema o téch lidech prehled.
Tak nosil vSude notysek a kdyz se s nékym seznamil, tak si rika: ,Jak se jmenujete?” a zapsal si to. ,A co
jste fikal?“ A ted si zapisoval, co kdo fikal, takze mél potiZe s tim, Ze ho povaZovali za fizla. Ale on si to
chtél pak doma prerikat a naucit se ty lidi nazpamét, se kterymi se seznamil postupné. To je rozumné to
bych ja mél délat taky, ale to uz je jina véc, jina kapitola. No a taky mi je hodné pres tficet.

A dulezita véc dalsi byla, Ze musel se ohlizet po lidech, na které mlze dat, od nich se nééemu muze
naucit, a zejména taky ohliZet se po lidech, ktefi predchazeli. To jest, zacal tim obrozenim. A ted se
rozhodoval, na koho: Dobrovsky, Jungmann, Palacky, potom jesté Havlicek, to jesté doznivalo, Ze Havlicek
byl velice, velice jesté v paméti. Musite uvazit, Ze Masaryk se narodil 1850 a to vlastné patfilo k té dobé
slavy Havlickovy. V osmactyricatém Havlicek vlastné byl ve veliké jako Zurnalista a pak jesté néjaky cas to
tahne, neZ ho zavreli a tak dal, takZe to bylo jesté v paméti. Kdezto Palacky, to uzZ tak trochu, to sice prefil
Havlicka, ale to uz byl takovy starej pan, to uz jako patfilo tak trochu minulé generaci.

No a byla to osobni volba Masarykova, o niz zpravu nam dal v Ceské otdzce. Kdyz si prectete Ceskou
otdzku a Nasi nynéjsi krizi, tak tam vlastné Masaryk vyklada ddvody, i kdyz to takhle neni formulovano,
tam vyklada dlvody, proc se orientoval spiSe na Palackého nez na Jungmanna. Spise na Havlicka nez na ja
nevim, na Tyla tfeba nebo na Kollara a podobné. On tam o vSech téch lidech piSe a tam si najdete, jak ten
Palacky tam ma zcela mimoradnou pozici. A nejenom Palacky a také jeho Zak Havli¢ek, to jsou dva lidi, na
které se predevsim Masaryk orientoval. A to ne proto, Ze mél néjaké koreny a Zze mu to nékdo v détstvi
fekl, nybrz to byla jeho osobni volba, kdyz pfiSel do Prahy a zacal se tim zabyvat velmi intenzivné, no tak
zjistil, Ze to tak nejvic odpovida. Mozn4, Ze tam trochu hralo taky to, Ze Palacky je Moravan, Ze mu byl
blizky asi, ale byli tam i jini. Koneckonc(l Masaryk je z toho rozhrani mezi Moravou a Slovenskem, Kollar
mu musel byt pfiblizné stejné blizky jako Palacky nebo Safafik mu musel byt stejné blizky. Tedy je to
otazka volby pro ného.

To je velice dulezité, protoZze my vime, jak kazdy z nas je velice orientovan tim, jaké ma rodinné zazemi
nebo do jakého prostredi chodi uz jako malé dité a potom jako mlady ¢lovék. Tady to skutecné byla
otazka volby dospélého c¢lovéka, i kdyzZ jesté mladého, ale dospélého clovéka. A ted jesté kuridézni na tom
je to, ze Masaryk mél uz urcité vypracované predstavy, jak vypadaji véci, zejména jak ma vypadat
filosofie, jak ma vypadat védecka prace. A ted prisel do Prahy a setkal se s Urovni ¢eského védeckého
Zivota a ve svétle toho, co poznal venku, zejména v Némecku, ale také v Rakousku a zejména v Némecku
- to je vidycky jako Némci na tom byli lip nez Rakusané - no tak najednou se mu to nelibilo.

Ci pFedstavte si €lovéka, ktery ve dvaatficeti letech pfijde do Prahy jako mimoradny profesor a jesté
nema konec kariéry, jesté teda prosté ted je zavisly na tom, jak kdo mu pomuze, aby se stal tim Fadnym
profesorem, koneckoncll mélo to k tomu dojit velmi rychle. A prvni, co udélal, Ze se Gcastni jakési
prednasky poradané filosofickou jednotou, ktera byla zalozena jesté pred zaloZzenim nebo
znovuzaloZenim ¢eské university. A tam mél prednasku Durdik. No a Masaryk vystoupil v diskusi velice
tvrdé, nehorazné, prfimo. To kdo bude chtit podrobnosti, tak necht si precte Nejedlého ty prvni, a ted
myslim, Ze to je ve druhém svazku toho pétisvazkového Nejedlého Zivotopisu Masarykova. Jako vétSinu
téch véci Nejedly to nedokoncil, on to rozepsal do strasné Sirky a pak toho nechal a Sel délat néco jiného,
skoro jako Radl. Jenze tam chybéji ty folianty publikovani, tak tam je to velice podrobné a velmi pékné
napsano, vibec to stoji za ¢teni. KdyzZ se budete chtit poucit o Masarykové mladi a mladém véku jesté,
tak na to je Nejedly naprosto senzacni, protoze kdejaky drb sehnal, tak vSechno to tam dal.

Tak pfijde a kritizuje Durdika. Rekne, Ze to je GpIny nesmysl. Durdik byl herbartovec. Herbartismus byla
oficialni filosofie, jako donedavna oficialni filosofie byl marxismus, tak za Rakouska oficialni filosofie byl
herbartismus. A proti herbartismu takova ta revolucni, ten revoluéni vzdor, revoluéni filosofie, ktera je



nova a zdlraznuje tu modernost a tak dal a tu zastaralost herbartismu a tak dal, to byl positivismus.

A Masaryk ma dva zdroje své positivistické orientace. Jednim hlavnim zdrojem je némecky positivismus,
takova ta védeckost, ktera ma nahradit filosofii. To neni ten positivismus v pravém slova smyslu, v
nejvlastnéjsim slova smyslu, jak my dnes tomu rozumime. To je spiS takova ta védeckost a tam je mozno
se ucit i u nepositivistll. Zejména teda se tomu ucil u Brentana. Je to trochu absurdni fikat, Ze u Brentana
se ucil tomuto positivismu, ponévadzZ Brentano je znalec, vyborny znalec Aristotela, vyborny znalec
scholastiky. Na prvni pohled to vypada, Ze to nema s positivismem nic spolecného. Ale kdyz si potom
uvédomite dohromady, jakym zplsobem tfeba Husserl, ktery taky tam poslouchal Brentana a kritizuje
potom nékteré Brentanovy koncepce, tak je to také vlastné kritika takové positivistické nebo positivizujici
tendence. U Masaryka oviem daleko silnéjsi vyznam mél ten skutecny positivismus a sice dvojiho razeni.
Predevsim comtovsky, Masaryk velice dikladné se zabyval studiem Comta a Comta dlkladné precetl. Ale
vedle toho, a to je cosi nového, co u nas vlastné viibec neexistovalo, Masaryk prvni to udélal takovym
dikladnym zplsobem, Ze cetl anglosaské autory a zejména Huma. Nejenom precetl také Stuarta Milla,
Johna Stuarta Milla. Svym Zakam na prednaskach doporucoval Milla a zejména jeho induktivni logiku,
System of Logic, to jisté znate. Ta byla prelozena také do némciny, takZe byla dostupna i lidem, ktefi
necetli anglicky. A ma to jesté takovy vliv, Ze na jeho prednasky, nejenom na Brafovy, Albina Brafa, ale na
Masarykovy prednasky chodil Macek, narodohospodar Macek. Ten za valky napsal knizku Cesty
sebevzdéldni a v této kniZce, ktera vysla u Laichter(l, doporucuje Johna Stuarta Milla, System of Logic,
inductive and deductive, ke studiu lidem, ktefi se chtéji sami vzdélavat, kdyZ nejsou vysoké skoly, kdyz
jsou zavreny.

Tedy do té miry to mélo takovy vliv, Ze anglosaska filosofie zasluhou Masarykovou zacala byt atraktivnéjsi
nez dosud. Vibec o ni byly néjaké ne jenom teoretické zminky nebo néjaké prehledové zminky, ale néco
z ni bylo aktualizovano a pro studenty se stala ¢imsi atraktivnim. Ale to jsem zdtraznil proto, protoze to
je snad jesté vyznamnéjsi. Normalni byl ten vliv Comtlyv v té dobé. Tehdy se jesté neda hovorit o néjakém
novopositivismu, to zacalo aZz po prvni svétové valce vlastné. Poradné to zacalo vlastné teprve Videnskym
krouzkem a ten vyznam celoevropsky a pozdéji celosvétovy to dostava az teprve po prvni svétové valce.
Takze Masaryk nasakl jakousi zcela cizi filosofii. A kdyz pfichazi do Prahy, tak nema nejmensi predpoklady,
né&jaké své osobni historické predpoklady, které by ho mély k tomu, aby se zabyval ¢eskou filosofickou
tradici a vibec historickou tradici. A tento muz, ktery pfisel do Prahy za téchto okolnosti, kdy bylo by
velmi pochopitelné, kdyby se vibec na tu problematiku cesstvi, problematiku ceské otdzky, jak to nazval
- a od té doby to z(stava, nikoliv s velkym C jako kniha, nybrz problém je eskd otdzka s malym ¢ - tento
muz udélal néco velmi prekvapivého, Ze se zacal zabyvat... KdyZz uz néco délam, vratim se do Prahy,
vratim se do Cech a Moravy, mam délat zatim mimoradného profesora v Praze na Karlové univerzité,
nové znovuzrizené ceské univerzité, no tak to musim vzit vazné.

On klidné mohl byt nékde jinde. On taky byl v Americe a uz se nemusel vracet. V Americe se seznamil se
svou budouci Zenou, potom si psali a tak. V té€ Americe mohl taky z(istat. Ne, on se rozhodl, Ze bude tady.
A kdyz odesel do ciziny, o tom se jesté zminime jakym zplUsobem, tak s pevnym presvédcenim, Ze to je
jenom proto, aby tam mohl pracovat zplsobem, ktery by mu nebyl prano tady, a v pfipraveé jakési
uvolnénosti nebo jakéhosi uvolnéni politického uvolnéni v ramci Rakouska. To byl jeho cil, prosté dohnat
to, ¢eho se dostalo Madar@im pfi vyrovnani a co Cesi tak prohrali v tom 1871. roce.

Tedy on se rozhodl, celozZivotné se rozhodl pro praci v tom ¢eském prostredi. A jeho rozhodujici otazka
byla: a jaky to ma smysl? To nejde se jenom rozhodnout na zakladé sympatii. Jemu jde o to, jaky to ma
smysl. A kdyz to udélam, tak to musi néjaky smysl mit. J4 to nemohu délat jen tak, Ze bych se jinde... on
mohl jit nékam jinam, nebyl problém. A on zvolil tu Prahu, ktera byla velice periferni, zejména nova
univerzita ¢eska. Sice tam bylo par dobrejch lidi, ale vétsina byla slabsi. Rozhodné neda se fict, Ze vétsina
téch ucitelt by mohla bez problém( prednaset nebo by se mohla habilitovat na tehdejsich evropskych
univerzitach. Bylo potreba varit z vody jako dneska.

Tak on se pro to rozhoduje a pro ného je rozhodujici otazka smyslu jednak toho vlastniho rozhodnuti, ale



to je mozno odpovédét jenom, jestli ma smysl viibec pokracovat v tom obrozeneckém podniku, ktery, jak
to Salda naprosto jasné Fekl, se odvazil néco délat, co nema velkou nebo co by nemuselo mit velky
vyznam. Protoze jaky méa smysl vyznam obnovovat jakysi témér uz vyhynuly, témér zapomenuty jazyk,
kdyz tim vlastné si ztizime sv(j vztah k evropské kulture, k velkym narodim evropskym, konkrétné tedy
pres Némce, pres které k nam veskera kultura zatim sla.

Tak a vtom ma ten smysl, Ze zaprvé Evropa neni jenom Némecko. A tedy je potfeba se orientovat na
francouzské tradice, specialné tedy ale na Comta, na anglosaské tradice, specialné tedy na ten
anglosasky empirismus takFikajic, zejména na Huma a na to, co bylo po ném, tedy mimo jiné toho Milla.
Ale zejména ne jenom pfijimat, ale tedy najit, jaky je smysl té ceské existence. A kdyzZ tohleto pochopite,
no tak je vam jasné, proc psal to, co psal.

Zvlastnosti téch textl Masarykovych je néco, co byva obvykle od kritik(i povazovano za nejvétsi prekazku
nebo vadu snad dokonce Masarykova plisobeni univerzitniho a vibec tedy kulturniho a tak dale, Ze tedy
jeho knihy jsou napsané chaoticky nebo alespon neporadné. Jsou to vlastné aforistické formule, vétsinou
ty nejdulezitéjsi véci. Pochopitelné nékteré psal pro svétovou verejnost, ty psal jinak. Tak Konkrétnr
logika, ta plivodné je koncipovana jako prispévek ke svétové védeé, takze je mnohem dikladnéjsi.
Podobné Rusko a Evropa neni ptivodné chapano jako kniha psana pro Cechy, nybrz je chapano jako
védecka publikace pro Evropany. Rusko a Evropa - to je prece otazka pro celou Evropu. Ale jakmile
pristoupime k takovym textam, které jsou psany pro domo, at uz jsou to prednasky nebo néjaké serialy
¢lanku - to je tfeba Moderni clovék a ndbozZenstvr, to je serial v Nasi dobé, nebo v Nasi dobé je hned na
zacatku stoleti, 1902, serial O sociologii. A nebo to jsou jednotlivé ¢lanecky, které porliznu vychazely v
¢ase a jinde a které potom jsou po malém prepracovani vydany v podobé knih, a to takové aforistické
stranky jako je Ceskd otdzka nebo Nase nynéjsi krize, tak samoziejmé to je néco Gplné jiného, neZ jsou ty
folianty némeckych védcl typu kantovského, hegelovského a tak dale. Systematicka prace, probirani
vsech témat a tak dale. Tady to vypada jako jenom sebrany material. To je zase diivod pro mnoho kritika,
ktefi Masaryka radi nékam na okraj.

Ja bych vas chtél presvédcit o tom, Ze toto je zakladni chyba, Ze kdybychom takhle chtéli dale pokracovat
- a zatim ke zméné poradné nedoslo, uvédomte si, Ze dosud ke zméné nedoslo - tak bychom se chovali
jako Danové ve svém vztahu ke Kierkegaardovi. Prosté a dobfe, my bychom nadale jesté nékolik generaci
mohli tvrdit, Ze Masaryk neni Zadny filosof poradny, Ze to jsou aforismy, napady, a ¢ekali bychom az na
néjakého Jasperse nového, ktery kdysi z toho Kierkegaarda teprve toho filosofa musel udélat, a ktery by
nyni, ten novy Jaspers v uvozovkach, z Masaryka udélal toho filosofa. My ¢ekame na nékoho, kdo z
Masaryka udéla filosofa, ponévadz Masaryk v tom svétovém normativu neodpovida. Ale to je ten
normativ, proti némuz filosofové typu Kierkegaarda nebo Nietzscheho protestovali, a také Masaryk
protestuje proti akademickeé filosofii.

Masaryk o sobé mnohokrat fekl a napsal, Ze se nepovazuje za filosofa. To neni proto, Ze bychom my
mohli Fict: ,VZdyt on sdm se nepovazoval,“ ne, proto, Ze slovo filosof bylo tehdy jesté pejorativnéjsi nez
dnes. Tedy charakteristické je, Ze Masaryk nevédél, kdyz se zabyva smyslem déjin, jak mluvit jinak nez o
filosofii déjin, ale protoZe védél, Ze filosofie d&jin ma pejorativni vyznam od dob Hegelovych, no tak on
napiSe velice dikladné odtvodnéni, proc filosofii déjin chape jako sociologii, respektive sociologii jako
filosofii déjin. U Masaryka filosofie a sociologie, filosofie déjin a sociologie, je totéz. Je to jiné pojeti
sociologie a jiné pojeti filosofie déjin. A takovéhle véci tam musime néjakym zplsobem najit.

Po mém soudu Masaryk je plny myslenek, které stoji za to vzit vazné a teprve z nich filosofii udélat. U
Masaryka je to nahozeno. Po mém soudu nikoliv nahodile tak, jako je to tfeba u Nietzscheho. U
Nietzscheho je velmi snadno najit rizné formulace, které stoji proti sobé. U Masaryka velmi obtizné. To je
muz, ktery promyslel své véci, a on to sice nenapsal, ale v zadsadé to mél promysleno tak, Ze to sSlo napsat.
Jenomze délal jiné véci, nepovazoval to za dulezité. Tehdy psat systém nebylo cilem, nebylo kyZzenym
zavrSenim Zivota takového intelektuala.

My si ukaZzeme, 7e praveé takové spisy, jako je Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, ackoliv nemaji védecky



charakter, takfikajic, ackoliv nemaiji ani teoreticko-politicky charakter, v Zadném pfipadé to neni ucelena
filosofie - takze jsme skutecné na spravné linii podobné jako Paine ani Hus ani Komensky ani Palacky a
tak dale, to neni Zddna ucelena filosofie, ale je to jakasi ponorna reka, ktera tady stale tekla. A jedina
vada je, Ze se nenasel nikdo, kdo by to navrtal a z toho pramene nasaval a udélal z toho filosofii. To ona
pred nami jesté ¢eka. Budeme si ukazovat, Ze pravé v téchto spisech, které vznikaly ad hoc do urcité
situace, které mély vzdycky politicky kontext a podtext, Ze tyto texty obsahuiji celou fadu formulaci, které
kdyz dobre pochopime, tak vidime, Ze to je filosof. | kdyzZ to neodpovida tém vnéjsim, vnéjskovym
formam a normam, jaké jsou vyzadovany v tehdejsi dobé nebo dokonce dnesni dobé na evropské Grovni,
v evropském obzoru.

Snad bych jako Gvod tohle tim mohl skon¢it. My budeme mit prilezZitost jesté si pfipominat dalsi véci.
Snad jesté by bylo dobré, ale to uz jsem se zminoval, Ze Masaryk mél kromé toho, co psal, dosti velky vliv,
ne snad do Siroka, protozZe on ve své dobé, zejména v téch 90. letech a jesté v tom prvnim desetileti, to je
skoro az do valky, jeho renomé, jeho respekt k jeho osobé a k jeho praci sice pomalounku stoupalo, ale
nikdy nebylo moc velké. Ten respekt byl nahle veliky az po zalozeni republiky, ale to uz nebyl ten pravy
respekt, nybrz to byl ten formalni respekt k jakémusi nejvyssimu predstaviteli a tak dale. To uz byla ta
tatickovana a takové ty slavnostni pripitky a prispévky. To uz nebylo to pravé. My jsme jesté nezazili
Masaryka. To je dulezité si uvédomit, Ze Masaryk se vlastné stal cizi této spolecnosti, této ¢eské
spole¢nosti, nejenom ceskoslovenské, ale také ¢eské spole¢nosti a moravské spole¢nosti, se stal cizi
pravé v té dobé, kdy na jeho misto nastupovala ta sddrova nebo slaména napodobenina Masaryka, ktera
byla tak uctivana formalné, takze to nikomu potom nevadilo odlozit.

Tedy my jsme jesté neasimilovali tuto postavu. A ja bych rad, abyste, i kdyz sami tfeba to nebudete
podnikat, abyste si uvédomili, Ze to je rozhodné nesplnény ukol ¢eské filosofie Masaryka asimilovat,
konec¢né asimilovat, kone¢né ho stravit, nenechat ho na okraji ceského kulturniho myslenkového déni.
Na okraji byl tenkrat, na okraji se ocitl po dlouha desetileti, jednak béhem valky a potom vice ctyficet let
toho komunistického, pseudomarxistického vladareni.

A bylo by Silené nedopatreni, kdyby tato okolnost méla byt smetena prosté tim, Ze nadale zlstane
okrajovou, ponévadz u? je to zastarala postava, uz je to néco, co nas neoslovi. Je to Silena véc, co se stala
v této spolecnosti, v tomto narodé, ze my s lidmi tohoto kalibru jedname timto zplGsobem. Tedy je
potfeba to napravit. Neni v moci jedné prednasky, a zejména ne takové, jako jsem ohlasil tohle, udélat
néco vic neZ jen to pfipomenout a naznacit. Samoziejmé, Ze to je také nesplnény Gkol muj, ja to nerikam
jen pro druhé.

--- (hejdcm10b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Je potreba, kdyzZ se do toho nékdo chce pustit, taky to zvldadnout velice dlikladné a je to prace
takrka na cely Zivot. Ja z ného Cerpam inspiraci, ale jsem velmi opatrny, kdyZz mam fikat néjaké soudy,
prosté néjaké vysledky filosofické prace, ktera se tyka primo Masaryka. Ostatné také nejsem historik ani
Ceské filosofie.

Tak ja jsem tohle vlastné fekl jenom proto, Ze Masaryk mél mozna mnohem vétsi vyznam jako
prednasejici profesor nez jako autor téch textl, které zname. Bohuzel to, co je béZné v Némecku, nebo
co bylo bézné v Némecku, Ze mame vétsinu Hegelovych text zachovanu, protoze pilni Zaci to zapisovali a
potom se pilni interpreti a vydavatelé pokouseli ty jednotlivé zapisy néjakym zplsobem integrovat a
restaurovat, rekonstituovat ty prednasky Hegelovy, k nicemu takovému tady nedoslo v pfipadé
Masaryka.

My dokonce jsme na tom tak zle, Ze jsme viibec jesté nevidéli ani texty, které sdm Masaryk vydal, tak
jsme nevydali znovu. Nékteré prosté nejsou. Nikdy knizné nevysly. Treba konkrétné Rukoveét sociologie
vysla jenom na pokracovani v Nasi dobé 1902 a od té doby, pokud se nedostanete k Nasi dobé, kterou
dneska uz normalné ven nepujcuji davno, prosté nemate moznost to studovat.

Takovych véci je cela fada. Jsou spisky ad hoc psané, které nemame znovu vydané a které velmi tézko se
shanéji, které se také nepujcuji, ale také nejsou, ponévadz byly likvidovany. To vSechno je obrovsky tkol.



A my jsme na tom tak, Ze ndm to za to nestoji. Nasi politikové, a dokonce ani takovy, jako je prezident,
ktery rekl, Ze se postara o to, sliboval, 7e se postara o to, aby Ustav T. G. M. a knihovna mély kde byt.
Dotedka ani vlada, ani prezident, ani parlament se o to nestaraji, to uz jsem fikal, mohu jenom
zopakovat, se nestaraji o to, abychom mohli dovolit tomu Ustavu, aby se zase nékde usadil, dal tu
knihovnu dohromady, zacal fungovat a zacal pofadné pracovat. My na to prosté nemame penize, protoze
neviditelna ruka trhu tomu neni naklonéna. Tedy je to skandal a my to musime brat jako Ukol.

To je také nas, to konkrétné muj a nas starsich, ale také vas nesplnény ukol. A bude to vase hanba, jestli
ve vasi generaci se neudéla krok kupredu. Prosté my pro to néco musime udélat. Tady po té strance
musim Fict, e pFece jenom je situace o néco lepsi nez s Patockou, kde sice Ustav pro kritické vydavani
Patockovych spist existuje uz pét let a nevydal jesté jediny svazek.

To, co vyslo, neni kritické vydani, ale jenom pretisk toho, co se délalo v samizdatu uz predtim. A jesté se
to déla halabala, nedbale, tak, Zze to mate ¢tenare, Ze se vyda Negativni platonismus tak, ze ten vétsi text,
k némuz chybi prvnich ¢trnact nebo kolik stranek, se vyda s tim textem, ktery je na zacatku, podle
kterého se to jmenuje Negativni platonismus.

Ten vibec k Negativhimu platonismu nepatfi, je o nékolik let starsi, je to reakce na Radla, na Radlovo
Uték z filosofie, ktera vysla hned po valce v $estactyficatém roce. Ted je to zarfazeno pod hlavickou
Negativni platonismus, ackoliv to tam nepatfi. A uz kdyz se to takhle, je tam doslov, cancani, kde se nikde
nikdo nezmini o tom, Ze to je vlastné v obraceném poradi casovém.

Ani priblizné vroceni, samozifejmé podrobné vroceni nemame doklad, ale pfiblizné vroéeni tam
vydavatelé prece maji dat, zejména kdyz jsou u toho pravé ti lidé z toho Ustavu, ktery to mé na starosti.
Ne, oni to vydaji bez. Takovéhle nehoraznosti se délaji, i kdyZ ten Gstav je. Naproti tomu Ustav T. G. M.,
ktery nema vlastni budovu, ktery ma nékolik malo mistnosti ve filosofickém Gstavu, podobné jako ten
Patockdv, tak uz vydal celou fadu véci a vydal také luvenilia, které jsou kritické vydani mladistvych praci
mladistvého Masaryka.

Skutecné aspon vydal uz dva svazky Masarykova sborniku. Ted vychazi dalsi svazek kritického vydani,
treti, dosud ndm neznamy treti svazek Ruska a Evropy, ktery zndme jenom zatim z anglického prekladu, v
Americe to vyslo, tady ne, tak kone¢né bude vydana Rusko a Evropa znova, prvni a druhy svazek, a bude
zejména vydan ten treti svazek, ktery prosté jesté nezname. Tedy prece jenom tam Opat na tom néco
déla.

Ale mélo by to byt trochu rychleji, protoZe si uvédomime, co délaji Némci se svym Heideggerem treba,
ktery je rozpocitany asi na 70 svazk( a ro¢né vychazeji ctyri svazky priblizné. Necela polovina u? je
vydana a porad jdou dalsi a dalsi. Samozrejmé je to jenom otazka penéz, ja tomu nevérim. To je otazka
nasi odpovédnosti, jestli to vezmeme vazné, nebo nebereme vaziné, Ze je néco jako ¢eské mysleni a Ze je
na co navazat.

Jenomze kdyZ to vezmeme vazné, tak to k nééemu zavazuje. A tedy to plisobeni Masarykovo, bohuzel, je
takto omezovano, Ze ted je vlastné minimalné véci bézné k dispozici v obchodech. Jdéte si koupit ted
néjaké Masarykovy véci. Dostanete asi tfi svazky, mezi tim ty luvenilia, které nikdo nekupuje, ponévadz
proc by to kupoval, pro Masaryka je to prekonana postava, nikdo nefekne, Ze je to néco dllezitého.

Za druhé ani v knihovnach neni. Zkuste si pujcit Masaryky, co vam pUjci, tak jenom to, co ted vyslo v
poslednich letech. A to jsou zase pretisky véci, které vysly dfiv, neni to Zadna zvlastni prace. Ale zejména
nam chybi to, co znovu nevyslo ani dfive, ani za prvni republiky, ponévadz to také vychazelo strasné
pomalu. | kdyz Ustav T. G. Masaryka existoval, tak to délal strasné pomalu. Tam hlavné vsichni méli
starost o to, aby tam byly dikladné rejstriky, na kterych jediné se dalo vydélat. Jinak Masaryk sam se
vzdal honorar(, takze na tom se vydélavat dost dobre nedalo a vydélavalo se jenom na téch rejstricich.
Takze kdyz mate Ceskou otdzku tieba a Nasi nynéjsi krizi, tak tam jsou nejenom Ze je tam rejstfik termina,
nybrz tam kazdy termin je vysvétlen.

Hejdanek: plldruhou radkou nebo néco takového, citace. To je velmi dobra véc. Ale asi proto to $Slo tak
strasné pomalu. My bychom dali pfednost tomu, kdyby vydali kritické vydani a tohle si nechali jako



zvlastni néjakou pfilohu.

Dnes nemame znovu vydany ty drobné véci. Patocka pracoval tfeba, kdyz ho vyhodili tady z té univerzity,
tak jesté byl zaméstnan tady jako docent, neplaceny docent, respektive soukromy docent, a kdyz tedy byl
vyhozen definitivné, tak byl jesté zaméstnan v Gstavu TGM a byl ¢lenem kuratoria také, to také byl jesté v
tom osmasedesatém. A pracoval tam na polenskych spisech Masarykovych, na jejich novém vydani a
zaroven na zpracovani studie o tom, o celé té zalezitosti polné, to je kolem té vrazdy v Polné. Tohle taky,
to by mélo byt, to je pFipraveno, to je hotovo. To dosud jesté nevyslo. Jednak ty Masarykovy spisy, ty
takové ty brozurky, které vychazely tehdy, aby vsichni byli informovani, a zadruhé to Patockovo
zpracovani. Je to hotové, jesté to nevyslo, nejsou na to penize.

To je jedno. A posléze, a co uZ je témér nenahraditelné, a feknu vam priklad jenom, co je nenahraditelné,
to je to, co prednasel Masaryk. Nevim, jak to vypada s témi rukopisy, nékolikrat se to muselo stéhovat,
poztracela se spousta véci i knih, natoZpak pokud jde o archiv, za své, nebo jak v nasi rodiné se fika, ,za
jeho“ vzal i Masarykav kdin Vycpany, ktery byl v muzeu. To by nebyla takova velka skoda, ale ja ho jesté
vidél.

Ale my nevime, co Masaryk prednasel a jak pUsobil. A my nemame dost vzpominek na to. My nemame
dost zapis(, aspon zda se, Ze neexistuji zapisy student( z téch prednasek. A ja vam reknu ted jeden
priklad, na kterém mohu ukazat, o co horsi je intelektualni situace, viibec smysl pro intelektualni tradici u
nas na rozdil od Némct. Mné, ackoliv jsem pomérné byl blizko Kozakovi a u ného jsem délal, psal jsem k
nému disertaci, u ného jsem délal velké rigo a nejenom u ného, ale hlavné, ponévadz velké rigo
dohromady mélo trvat tfi hodiny a tfi a pal byl jenom u Kozaka, pak jsem s nim byl v kontaktu, tak teprve
v Sedesatych letech mné, kdyz jsem ho navstévoval nebo jsme nékam $li nebo odnékud §li spolu, tak pfi
néjaké té prilezitosti dvakrat vykladal, ja na to zavadél re¢, potom podruhé mi vykladal, Ze Masaryk nékdy
na zac¢atku v prvnim desetileti nebo na zacatku druhého desetileti, to znamena nékdy rikal 1908 az 11
nebo snad az 12, ale spi$ to bude pry dFiv, Ze mél néjaké prednasky o Husserlovi. To je taky moje
neschopnost, ja jsem mél podniknout néco a podivat se - to bude zas na vas, aby se nékdo podival na
rektordt, tam museji byt néjaké zaznamy, kdy mél Masaryk prednasky o Husserlovi. On prednasel o
Husserlovi celosemestralni nebo dvousemestralni prednasku o Husserlovi. Mozn4, ze to mél dvakrat,
Kozak mél dojem, Ze to bylo dvakrat. Ale nebyl si jisty, jestli poprvé to nebylo jesté v letech devadesatych,
coZ se mné zase zda nepravdépodobné, ale mozné to je. Ale mliZe to byt 1902 a 1908 treba. To by bylo
mozné. A Kozak vzpomina, Ze tam mél Masaryk dosti rozsahlé vyklady o pravdé v duchu toho, co bylo
mozno odcitovat u Husserla. Kozak uz si nepamatoval presné co, ale naznacoval, Ze to dosti plisobilo a ze
fada lidi se hned do néceho vritila a tak dale. To je Gstni sdéleni. J4 jsem to mél tehdy spravné néjak hned
zaznamenat nebo nahrat, ale to jsem jesté nemél magnetofon. Bylo by to, ale stejné on mi toho tolik
nerekl, on si to tak pamatoval, néco takového.

To byl ten dlivod, proc ja jsem zacal uvazovat o tom. Mimochodem bylo to poprvé, kdy mi o tom zacal
fikat, bylo asi dva roky poté, kdy mél pétasedesatiny, mam dojem, a kdy jsme pfipravili do jednoho
zvlastniho sesitku - Teologické prilohy, jinak to neslo, Teologické prilohy Kfestanské revue - jsme pripravili
jako zvlastni Cislicko vénované Kozakovi. A tam byly r(izné prispévky a ja jsem tam psal o Kozdkoveé pojeti
pravdy, o kterém tady budu také vykladat. A Kozakovi jsme pak to cislo odnesli, vénovali ho jesté se
Stenberou, to byl o néco star$i maj spolustudent. A asi teprve dva roky poté nebo ptldruhého roku,
mozZna Ze to bylo trosku méné, mné to pripada, Ze to bylo dost dlouho potom, mi jednou Kozak tohle
zacal fikat. Ze vlastné ta pravda mu pFipada jako vainy problém od té doby, kdy Masaryk o tom hovofil v
ramci prednasky o Husserlovi.

Tak predstavte si, jaka je situace. Masaryk Zadnou studii o pravdé nenapsal. My tam mame jednotlivé
véci, my se tim budeme zabyvat, jednotlivé citaty, a my to budeme davat dohromady. Ted on o tom
soustavné vyklada aspon pry dvé dvouhodinové prednasky a mozna vic, mozna se k tomu vraci a tak
dale. To je otazka, neni to znamo. A ted my nemame Zadny doklad o tom. Neexistuje. To vSichni lidé
vyhazuji nebo si to viibec nepiSou. To je néco, co je pro Némce nemyslitelné. To je priznak barbarstvi z



hlediska némeckého. To délaji jenom barbafri, Ze kaslou na své lidi, ktefi néco prednaseji.

A ted co s tim? Jediné se miZeme dohadovat dneska, jak to asi vzniklo, jak je mozné, Ze prinejmensim tfi
myslitelé, o kterych tady budeme mluvit, s tim Masarykem néjak souvisi, jsou s nim spjati tim, Ze je
Masaryk na to naved|. Zajimavé je, Ze mezi né patri Radl, ktery je starsi nez Kozak, a to podstatné starsi
nez Kozak a nez Hromadka, ktefi jsou jenom rok od sebe. Je tedy pravdépodobné, Zze Radl byl inspirovan
tou starsi prednaskou o Husserlovi. To je velmi pravdépodobné. Takze v té dobé nékdy uz, kdyz by to bylo
feknéme 1908 nejmin, co si tak vzpomina Kozak, tak v té dobé uz je Radl vyhranény biolog, sice
samoziejmé masarykovec, patfi do toho realistického klubu, ale jaksi zatim tam vibec je
nepravdépodobné, Ze chodil na Masarykovy prednasky, leda néjaké zvlastni, ale ne na ty bézné na
univerzité, kdezto 1902 by to jesté bylo mozné, kdyby to bylo takhle.

V kazdém pripadé tedy tito tfi myslitelé - Radl, Kozak, Hromadka - jsou néjak nejspis, asi (my nemuizZeme
fict urcité, protoZe to nemlzeme doloZit, tady by stacilo néco najit a dolozit to, tim zatim tedy to nelze),
nejspis byli inspirovani Masarykem a Masaryk sam byl inspirovan ke svym prednaskam o Husovi. On to,
to si Kozak pamatuje, Ze to bylo v ramci prednasky o Husovi. Ted jesté potreba to zkontrolovat, jestli
opravdu cela prednaska, tfeba semestr nebo dvousemestr, byla o Husovi, nebo jestli to bylo v ramci
néjaké jiné prednasky.

Ta pamét lidska je velmi problematicka a ja bych nerad stavél na tom, co mné Kozak rekl. | kdyz fikal, Zze
to byla pfinejmensim semestrovéa prednaska o Husovi. Mohl se také Kozak ve své paméti mylit. To je
potreba zase dolozZit. Ale v kazdém pripadé by to bylo docela zajimavé tohleto prokazat, jenom treba
historik by to mohl nakousnout a néco udélat, protoze by to byl doklad, jak je to mozné, Ze prave tfi
myslitelé se stale ve své filosofii vraceli k té otazce pravdy. A to nejenom tam, kde mluvi vyslovné, pisi o
pravdé, nybrz kdyZ tomu dobfe rozumime, tak cela rada témat, jimiz se zabyvaiji, je Uzce spjata s otazkou
pravdy.

Tak tedy, to jsem chtél jenom Fict, jednak Masaryk sdm navazuje a my nevime, nakolik on vi, kam az ta
tradice jde. On fakticky navazuje na Palackého a z Palackého se nutné musel dozvédét néco o Husovi. Cte
tedy Husa, pokud byl vydan uz, pokud eventualné o ném néco, necha se tim inspirovat, o tom pak
vyklada, ale jak dalece vi, kam azZ to jde, kde zacina to heslo Pravda vitézi tfeba, to je nejasné. Zatim
nevim, Ze by na to nékdo narazil, protoZe porad jesté archivy jsou neprehledné. Pokud se tim nékdo
zabyval, tak zpravu o tom nepodal, zatim to neni pohromadé. To je vSecko otazka jesté té nasi odpovédi.
Tak to je jednak to navazovani na minulost a na druhé strané tady navazovani na Masaryka. A obé véci
jsou u nas vlastné takrka v tépu. Jestli budeme muset véci viibec... jestli se podari néco takto vyhrabavat
z jakychsi zbytk(i néceho, co by byvalo promluvilo daleko lépe, kdyby to bylo zachovano. Tak z tohohle
dlvodu také je to zase apel na vas, i kdyZ sami néco piSete nebo s nécim se setkate, tak vzdycky zapsat.
Nemélo by se v Zivoté stat, Ze jste se s nécim setkali a pak se ukaze, Ze by to bylo mozné a vy uZ nevite,
kde to bylo. Pamatujte na to, Ze si mate vést dokumentaci, mit vypisky vzdycky, odkud to je, odkdy to je.
Nikdy nevite, jestli to podruhé dostanete do ruky. Dneska uz jsou velmi snadné ty kopirovaci techniky,
nejlépe si to zkopirovat a zas na kopii napsat presné, odkud to je. Ponévadz pak budete mit kopii a nevite,
odkud to je. To jsou ty nedostatky formalni, které z nas délaji barbary.

No a ja bych ted na zavér chtél ukazat na jednom Masarykové ¢lanku, ktery nepodepsal, presnéji receno,
ktery podepsal jenom zkratkou CP, coz néktefi nespravné interpretuji jako Cesky prezident nebo
Ceskoslovensky prezident, ale on té zkratky pouzival uz pred valkou, takZe to jesté netusil, Ze bude
prezidentem. Neni docela vyjasnéno, pro¢ CP, co tam za tim bylo. Je nékolik teorii, tim se nemusime nyni
zabyvat tedy. Vyslo to ptivodné v Ceské mysli a ted se ukazalo, Ze existuji dva rukopisy. Cili kromé toho, co
vyslo, existuji dva rukopisy a jsou mezi nimi rozdily. Ty rozdily byly graficky odliSeny v tom pretisténi, je to
ted v osmém svazku Masarykova sborniku.

Ten Masarykuv sbornik vychazel za prvni republiky, vysly, ja nevim, tfi nebo Ctyfi svazky pod nazvem
Masarykuiv sbornik, pak dalsi dva svazky vysly pod nazvem Viidce generaci’ a pod tim podtitul byl
Masarykuiv sbornik 5, 6, snad. Sedmy, ano, sedmy vysel samizdatové pod hlavnim editorem Milanem



Machovcem a to bylo znovu otisténo pred dvéma nebo tfemi roky, takze to je otisténo ted normalné,
neni to jen samizdatové vydani, existuje tedy ten sedmy svazek. A uz vySel osmy svazek loni. To uzZ oba ty
svazky, jak ten samizdatovy otistény, tak ten osmy svazek, vydava uz Ustav T. G. Masaryka.

A tady jsou, jako v minulych sbornicich, jednak stati a studie, které se tykaji Masaryka, tedy o
Masarykovi. Pak tam jsou dokumenty, které z ¢asti otiskuji méné zndmé nebo neznamé texty samotného
Masaryka, eventualné néjakou korespondenci s nim, takze tam je i néco jiného, nez co napsal Masaryk.
No a potom je tam oddil, ktery recenzuje nebo alespon anotuje vSechnu literaturu, ktera se tyka
Masaryka a vychazi. Pak tam je tedy prinejmensim anotace, vétSinou recenze. Pouha bibliografie vychazi
jako paty dil a mezitim €tvrty jsou zpravy. Tam jsou zpravy o tom obnovovani Ustavu T. G. Masaryka a
obnoveni Masarykovy spoleénosti, napriklad tady zprava z masarykovské sekce svétového kongresu,
zprava ze seminare ve Warden-Stiftu, Masarykova idea ¢eskoslovenskeé statnosti ve svétle kritiky déjin.
Takhle véci, néco o archivu, vzacné prirstky (a to v uvozovkach) archivu Gstavu a tak dale. Takhle
zpravicky, které davaji na védomi, jak to vypada s Gstavem a s jeho knihovnou, s jeho archivy a tak dale.
Tak to je smysl toho vydavani Masarykova sborniku a v tomto sborniku, vtom osmém, je zarazen také ten
text, ktery vysel, jak jsem fikal, v Ceské mysli, a je tam zaFazen tak, Ze tam jsou zapracovana ta réizno¢teni
z téch prvnich dvou rukopis(l. Prvni rukopis, druhy rukopis a potom to, co bylo otisténo. Zda se, Ze k
tomu, co bylo otisténo, se rukopis nezachoval, jo, Ze tedy ho bylo pouzZito a pak byl vyhozen. Kdyz to bylo
otisténo, tak byl vyhozen. Je to zakladni chyba, rukopisy se maji zachovavat, i kdyzZ jsou otistény. Nikdy se
nevi, u koho se maji zachovavat a u koho ne, ponévadz jenom nékteri se pozdé&ji proslavi. Ale u Masaryka
to uz tehdy bylo naprosto jasné, to teda opravdu je skandal, Ze se to neuchovalo.

No a ted, proc¢ psal ten ¢lanek Masaryk, pro¢ ho nepodepsal? No, podepsat ho jako prezident, to je
prosté trapné. Prezident se nema poustét do diskuse védecké. Bud teda to ma ucinit néjakym velice
taktnim zplsobem, a nebo nejlépe ne pod svym jménem, protoZe koneckonct prezident je prezidentem
dvacet ¢tyfi hodin, jak jsme slyseli. Cili tam t&zko se miize vysoky funkcionar pustit do bézné diskuse. U
nas je to zatim normalni, ale normalni to neni, je spis normalni ta nenormalita.

A proc vibec se do toho Masaryk poustél? Inu, byl vyprovokovan jakousi nehoraznosti. Jeho to strasné
dozralo. Totiz, a co to bylo? Pekar vydal za prvni republiky znovu svou knizku o Masarykovi, o Masarykové
pojeti smyslu déjin, aniz by cokoli zménil, aniz by se jakkoli vyrovnal s tim, Ze nejenom Masaryk mél proti
tomu néjaké namitky, ale Ze vznikla cela diskuse Siroka. A Pekar prosté na to celé kasle. Nepocituje
nejmensi potfebu ani ndznakem odpovédét a néjak si to vyridit, nejenom s Masarykem, ale s témi
ostatnimi. Treba Fict, Ze ten ma pravdu z toho dlivodu, ten nema pravdu a tak dale. Nepotrebuje. On
otiskne svou dvacet let starou véc beze zmény v nové situaci. To se nema stat nikomu. Leda po smrti to
muzou udélat pozustali, ti uz tam nemaji co ménit. Ale ¢lovék, ktery vyda po deseti, dvaceti letech beze
zmény a bez néjakého dodatku svou starou praci, tak je prosté vedle. To se nem(ze stat. To je
pochybené. A ja chapu, Ze kdyz to navic jesté udéla v pripadé, Ze jde o kritiku Masaryka, ktery je
soucasné prezident a vi, Ze ten prezident prosté nem(ze odpovidat, tak ja Gplné chapu, Ze byl dozZrany.
Mé by to také dozZralo poradné.

Cili toto byla ta situace. A ted ten Masarykdv text, kde jsou pfipsany také ty dopliky z t&ch pfedchozich
rukopist, které nékdy jsou Sirsi, pak to Masaryk vyskrtal, tak zacina takto: Profesor Pekar vydava svoji
kritiku Masarykovy ceské filosofie tretim, nezménénym vydanim. Po spisku je podle Gvodni poznamky
stala poptavka, a proto se vydava s nékterymi drobnymi korekturami. Je v podobnych kontroverzich
nezvyklé, Ze profesor Pekar nepfrihlédl k pozdéjsim pracim Masarykovym a jinych zabyvajicich se ¢eskou
filosofii.

Pekarav spisek vysel 1912, avsak Masaryk v témzZ roce odpovédél, Nase doba, fijen 1912. A od té doby
své nazory formuloval opétné v Nové Evropé a Svétové revoluci. Profesor Pekar dokazoval, Ze Masaryk
ceskym déjindm nerozumi, Zze ¢eskych déjin dost nezna a Ze vlibec profesorovi Pekarovi védecky
neimponuje. Lze takto dnes odbyt spornou otazku? (Tuto otazku pak vyskrtl.) Masaryk historicky smysl a
pochopeni historie dokazal... tohleto pfedem upozornuiji, to je argumentum ad hominem, tedy vlastné



neplatny. To uvidite.

Masaryk historicky smysl a pochopeni historie dokazal rozpoznanim nejen nasi situace narodni, nybrz
rozpoznanim situace svétové a jejim vyuZzitim politickym (rozumi se zaloZenim statu). Znovuzridit ¢esky
stat, vydobyt nasi samostatnost za takovych okolnosti a za takovymi vysledky, a fidit novy stat... (to ,Fidit
az stalym smérem* je zase vyskrtnuto)... neni to postiZzeni a pochopeni nasi a celé historie? Tedy toto
neni platné. To musime priznat. To, Ze se nékomu podari vyuzit svétové situace, vyuzit vnitini situace a
zaloZit novy stat, je sice epochalni zaleZitost, ale neni to v ZdAdném pripadé doklad pravého chapani déjin.
To se muze stat omylem také. Sice je to jesté nepravdépodobnéjsi, nez Ze se mu to povede a viemu
dobre rozumi, ale pfesto to neni ono. To je stejné, jako neni argument, Ze vime, Ze Achilles predbéhne
Zelvu. Kazdy se mUze podivat, to neni vyvraceni Zenona. Na vyvraceni Zenona musime pouzit logiku, a ne
zkusenost. Tady upozornuiji na to, Ze toto je argument sice... chapeme, Ze v polemice je to mozné, ale
jako argument je to neplatné. Néco jiného je pozdéji.

Spor profesora Pekare s Masarykem je sporem o samy pojem déjin a déjepisu. To je naprosto spravné. A
ted je otazka, jak je kdo z nich kompetentni se dostat do sporu o pojem déjin a déjepis(, pojem a pojeti.
To je filosoficky spor. Zadny historik neni kompetentni, aby filosoficky posuzoval n&jaké pojeti dé&jin.
JakoZto historikovi mu chybi kompetence v tom. Jakmile za¢ne mluvit o pojeti déjin, tak je filosof, a to
bud diletant, nebo vzdélany filosof. Pekar se chova jako filosoficky diletant a zaroven tvrdi, Ze on s
filosofii nema nic spoleéného, 7e jenom konstatuje fakta. Cili to je duleZité, Ze spor profesora Pekare s
Masarykem je sporem o samy pojem dé&jin a déjepisu.

A ted tam rika: profesor Pekar vidi v déjinach to a to, to nechejme stranou. A ted proti tomu Masaryk:
zajima se o vyvoj celého kulturniho Zivota. Ja uz jsem vas nékolikrat pri rliznych prileZitostech a v jinych
seminarich upozornil, jakmile se nékde vyskytne slovo cely, tak je to signal: Pozor, tady si nékdo pocina
filosoficky. Ponévadz filosofie je ta disciplina, ktera nesmi zapominat na celek. Jakmile mluvi o celku, tak
to znamenj, Ze je to filosofie, i kdyZ se tvari jako véda. Tady to neni ten pripad, tady naopak se ukazuje,
Ze Masaryk si pocina jako filosof.

Ale analogie je, kdyZ Teilhard de Chardin pi$e Le Phénoméne humain (to, co vyslo jako Clovék a vesmir, je
tedy spravné Lidsky fenomén nebo Fenomén c¢lovek) a kdyz tam rika, ze nechce Zddnou metafyziku,
nechce délat filosofii clovéka ani teologii ¢lovéka, Ze chce zlstat jenom u fenoménu, u toho, co se jevi, u
¢lovéka jako jevu. A ted tam fika: ale cely fenomén. Jenom fenomén, ale cely fenomén. Tim se prozradil,
je to filosofie. Cely fenomén, to je tedy clovék, to uz neni jenom fenomén, ponévadz my musime védét,
cely fenomén, to je to, v ¢em se vyjevuje néco, co neni samo jevem. Tedy pravé ten odkaz k celku
zahrnuje nutné i to, co neni pouhy jev.

Tedy Masaryk se zajima o vyvoj celého kulturniho Zivota narodu. Tento poukaz k té celostnosti, k té
celosti, to je jasné, Ze to je uz filosoficky zamér. A ted' je to jesté zdliraznéno: a hleda vedouci ideje
rtznych dob. Tedy za prvé vedouci ideje riznych dob, a za druhé osoby ztélesnujici. To je velice dulezité,
protozZe to neni bézna a zejména dneska pripustna metoda historicka - hledat ideje a hledat osoby.
Nejenom v marxismu, ale i viibec v tom historizujicim pozitivismu nemarxistickém (ponévadz marxismus
de facto neni marxismus, nybrz engelismus, to, co jsme tak znali, a to je odrlida historizujiciho
pozitivismu nebo pozitivizujiciho historismu), tam Plechanov, klasicka postava, pise o Uloze osobnosti v
déjindch: osobnost mize jenom reprezentovat, Cili neni potreba se zabyvat osobnosti. Tam to jsou jenom
takové drobné ingredience, to jsou ty svrchni tény té harmonie nebo té symfonie déjin, ale ta vlastni
melodie, ta je nezavisla na lidech, tedy na jejich védomi.

Cili osoby ztéleshujici, to je zproblematizovano. Jesté by bylo mozno ztélesiujici néco jiného, tady oviem
Masaryk ma na mysli, Ze kdyZ néco ztélesnuiji, tak neztélesnuji Zddné ekonomické zakony nebo
zakonitosti, nezt&lesiuji ti lidé n&jaké tfidni zajmy nebo jiné zajmy, nybrz ztélesnuiji ideje. Cili tady vidime,
Ze to je zcela jasné orientovano filosoficky. Dneska cela fada nejenom jednotlivych historik(, ale
historickych Skol by toto odmitla. Tedy v tomto smyslu Masaryk neni historik, nybrz filosof.

Masaryk se zajima o vyvoj celého kulturniho Zivota narodu a hleda vedouci ideje riiznych dob a osoby



ztélesnujici, hleda - a ted to rozhodujici - smysl nasich a svétovych dé&jin. Usiluje o filosofii d&jin, a to ze
svého stanoviska sociologického. Jsme si Fikali, Ze sociologie a filosofie d&jin u Masaryka splyva v jedno.
Tady uz to piSe védomé, Ze se to tak obecné nedrzi, tak to pise vedle sebe: hleda smysl nasich a
svétovych dgjin, usiluje o filosofii déjin, a to ze svého stanoviska sociologického. A to stanovisko
sociologické je, ze ztotoznuje filosofii déjin a sociologii.

A ted ik, Ze profesor Pekar $el takzvanym historickym pozitivismem. Ted se ukazuje, Ze i na rozdil od
jinych, tady se dokonce samotného Rankeho dovolava Masaryk a ik, Ze historicky pozitivismus se vsude
prijima jako metoda pro konstatovani fakt(, ale vedle toho se fakta také hodnoti a hleda se zkratka jejich
smysl, hleda se smysl historie. Cili ten diiraz na smysl, ja bych chtél na to upozornit v ramci toho naseho
kurzu, musime tomu rozumét tak, Ze Masaryk(v ddraz na smysl déjin viibec, smysl déjinnych udalosti a
také smysl urcitych atvar( déjinnych, jako je tfeba kultura cela evropska, nebo urcité obdobi, tfeba
husitstvi nebo protireformace, nebo to mize byt historie naroda, at uz chapaného herderovsky nebo

A pochopit smysl znamena poukaz jednak k pravdé a jednak poukaz k lidem, jednotlivym lidem, k
jednotlivelim. ProtoZe smysl neni podle Masaryka hegelovsky. Neni celkového smyslu, neni néjaké
celkové strategie rozumu, ktery Istivé se realizuje prostrednictvim lidského védomi, které je falesné, tedy
prostfednictvim ideologického uvédoméni. Clovék déla néco s védomim, ale védomi myli. On ani nevi
poradné, co dél3, ve skutecnosti to planuje a uskutecnuje ten svétovy rozum. To Masaryk zcela odmita.
On odmita viibec Hegela, ale specialné tohleto odmita. Cili jestlize mluvi o smyslu, tak je to ve dvojim
smeéru.

Jednak to je poukaz k tomu, Ze tady musi byt néjaké to hodnoceni - to uvidime, az se budeme zabyvat
Ceskou otdzkou a Nasi nynéjsi krizi, kde je vyslovné takova formulace: fakta ano, ja souhlasim s tim, ja
chci konstatovat fakta, ale ja chci mit konstatovano nejenom, Ze néjaky ¢lovék jménem Hus byl upalen v
mésté Kostnici, ale ja chci védét, proc byl upalen a kdo mél pravdu, jestli on, nebo ten koncil. To ja chci
také konstatovat jako fakta. To uz je ta Nase nynéjsi krize. Tedy je to rozsifeni toho chapani faktu.

K faktu patfi, kdo ma pravdu. To neni mozno konstatovat néjakou skutecnost a zlstat neutralni. My
musime fict, kdo ma pravdu. A to musime fict tak, Ze se do toho namoc¢ime. My musime stat na néci
strané. Kdyz nékdo nestoji na néci strané, tak prosté nema pfristup k dé&jinam. Je to jako clovék, ktery stoji
uprostred haldy kosti a presné viechny popisuje a nema ponéti, jestli to jsou lidské kosti, nebo jestli to
jsou brontosauri kosti, nebo né&jakych vlk{. To uz je interpretace.

Cili tyto dvé véci - dliraz na v u Masaryka znamena ddiraz na pravdu, na hodnoceni, jak on fika, 7e
musime hodnotit a hodnocenim se angazujeme. Nem(zeme z distance a z(istat v distanci a rozumét, o co
$lo. NemUzZeme.

To je presny opak toho, co Fika Pekaf, kdyz fika, Ze kdyZz posuzujeme, co se délo ve stfedovéku, tak to
mulzeme posoudit jenom z distance a nemUZeme dost dobre rozumét, jak tomu rozuméli ti lidé tam.
Prosté to je jina epocha a to jediné, co tam spojuje, je, Ze néktera slova zUstala, pretrvala véky, ale nabyla
nového smyslu, takZze my nevime jakého. Cili my tam strkdme svdj smysl, takZe si tu minulost
vybarvujeme pro svou dobu, ale to je vlastné nedlsledné. To znamena, Zze nemuiZeme konstatovat fakta.
To je véc, kterou jsme si nékolikrat rekli: pokud by historik chtél zlistat u konstatovani faktd, tak muze
jenom...



