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Hejdanek: A tak jsou skutecni pravi filosofové, je provokativni takhle Fict, Ze se vyznacuji tim, ze
odpovidaji narokiim kladenym na filosofii a filosofa. A to po vsech strankach. Tyto stranky, je to mozna
filosofie pokracuje v déjinach.

Od filosofa se zad4, nebo od filosofie, jak jsme si to rekli kdysi na zacatku, se Zada, aby to byla disciplina
systematicka, aby byla tedy systematicky vypracovana, protoze pravda, a to zase Fekl Hegel, ale neni to
proto heglovstina, Ze pravda se m(iZze ukazat jen v systému. Jestlize Aristotelés rFekl, Ze misto pravdy je v
soudu, tak je to potrfeba opravit, Ze v jednotlivém soudu nikdy nem(ze byt pravda. M(iZe tam byt néco
pravdivého, ale nikdy ne pravda. Ono vlastné nemuze byt ztotoznéno nikdy s ni¢im ani v tom systému,
ale prece jenom se pravda ukaZe vic v systému, v celé systematické stavbé myslenkové nez v jednotlivych
napadech.

V tomto smyslu tfeba nalezitym pravym filosofem neni, nebyl Kierkegaard, neni, nebyl Nietzsche, neni,
nebyl Marx. A presto jsou to nejvyznamné;jsi myslitelé asi pro 20. stoleti. Tady jsem chtél ukazat ten
rozdil. Prosté pro filosofii je strasné dulezité, aby byli néjaci filosofové, ktefi pracuji systematicky. A na
pozadi této systemati¢nosti a téchto systému a velmi ¢asto jako jejich kritika, jejich odmitnuti mohou
fungovat filosofové té druhé sarze nebo toho druhého druhu, té druhé odrady, totiz ti, co maji vynikajici
hluboké pronikavé napady. A napad muze byt taky na nékolik stran nebo i na knizku muaze byt napad, ale
nikdy to nedotahnou na celou filosofii.

A my to musime rozliSovat. KdyZ mluvime o dé&jinach filosofie, tak vSichni maji na mysli takové ty
ucebnice a tak dale. Tam je to vSechno do jednoho shrnuto, tam jsou filosofové jednoho i druhého druhu
a také nefilosofové, antifilosofové. Tak to je jedna véc.

Druha véc se tyka toho, Ze teprve ve filosofickém poli, jako je gravitaéni pole tfeba nebo
elektromagnetické pole, tak je také filosofické pole. A ve filosofickém poli se mize néjaky napad,
kterému muazeme pak fikat filosoféma, coz jesté neni filosofie, to je filosoféma, to je takovy zarodek
filosofie, v tomto poli, pokud tady je a to je tvoreno nikoliv témi esejisty, nikoliv témi aforisty, nybrz pravé
témi systematickymi filosofy, je moZno potom néjaky ten napad vyuzit a udélat z ného filosofii. To je
pripad filosoft 20. stoleti, ktefi se nechali oslovit rliznymi napady z Kierkegaarda nebo z Nietzscheho -
Nietzsche o néco mladsi neZ Kierkegaard - a zejména pozdéji v prabéhu 20. stoleti nékterymi napady
mladého Marxe, a z toho se pokusili udélat filosofii.

A pak se ovsem ukazZe, Ze nemohou udélat filosofii kierkegaardovskou nebo filosofii nietzschovskou,
protoze téch moznosti, jak z toho udélat filosofii, je vidycky cela fada. A proto téch interpretaci
takovychto filosofu je vZzdycky cela fada a jsou ve sporu, navzajem se napadaji eventualné, anebo se o
sebe nestaraji, to je druha moznost, taky dost ¢asta. Ale pravda je, Ze neexistuje Zadna filosofie, kterou
by nékdo udélal a ktera by byla ta prava nietzschovska. ProtoZe Nietzsche tam ma takovych mozZnosti v
téch svych napadech, Ze z toho udélate tucet filosofii a kazda néjak navazuje na toho Nietzscheho.
Nebezpecnost takovych myslitel( je potom v tom, Ze na né m(iZze navazat také leckdo. Napfriklad
nacismus navazoval na Nietzscheho a povést Nietzscheho je velmi otfesena, zejména kdyz on tomu
napomahal nékterymi svymi terminy, jako napriklad nadclovék. A ted se najednou nékdo za¢ne
povazovat nebo néjaka rasa se zacne povazovat za nadclovéka, nadclovéckou, nadlidskou. Nebo mluvi o
plavé bestii, a plava bestie se interpretuje jako nordicky typ a podobné. Ta nebezpecnost té
mnohoznacnosti spociva v tom, Ze na to potom nékdo mUiZze navazat zplisobem, ktery potom da hodné
prace a casto ne jenom filosofiim, a dokonce ne na prvnim misté filosoflim da to praci tfeba ve valce
dokonce to né&jak vyvratit. A zbranémi se téZzko néco vyvraci.

Ono je tézko vyvracet i ten marxismus, ktery sdm se zhroutil. To uvidite jesté v budoucich letech, jak to



nestaci, Ze se celé impérium komunistické a s nim takzvany marxismus-leninismus zhroutil, to viibec nic
neznamena. Budeme mit recidivy. Je treba se na to pfripravit.

Tak tyto dvé véci jsem chtél pripomenout. A vysledek je jesté, Ze jsem chtél Masaryka, o kterém jsme se
dneska zminili, zapocist do té druhé sorty filosofU. Kierkegaard ani Nietzsche, zejména pak Kierkegaard,
se nepovazovali za filosofy, nechtéli byt chapani jako filosofové a méli odpor viici filosofii, zejména té
akademické, ale ¢asto se vyjadrovali o filosofii viibec. Nietzsche napfiklad daleko radéji o sobé mluvil jako
o filologovi, on tak zacal, anebo si nasel néco jiného, ale nehlasili se k tomu. To plati také o Masarykovi.
Masaryk nerad o sobé mluvil nebo nechal o sobé mluvit velmi nerad jako o filosofovi. Hlasil se spi$ k
sociologii nebo fikal si realista, ale jako filosof si pfipadal takovy [nesrozumitelné], trosku, to ovsem
Castecné souvisi s tou jeho vzpourou vuci tehdy nepfilis cenéné, znacné deklasované pohegelovské
filosofii, ktera byla v rozkladu. Takze to neni jenom zasadni odpor, principialni odpor, ale také nechut se
hlasit k nécemu, co za nic nestoji, co je...

Tedy podobné jako neexistuje prava nietzscheanska filosofie a prava kierkegaardovska filosofie,
neexistuje ani prava masarykovska filosofie. Je potreba tohle jasné Fici, protoZe je spousta interpret(
Masaryka, které bych ja za masarykovce vibec nepovaZoval. Jsou to zejména vsichni ti, ktefi ho rekviruji
pro positivismus. A to at uz s pozitivnim nebo negativnim znaménkem.

Pozitivné ho chapali jako takovy zvlastni typ positivisty tfeba Krejci, jeho o malinko mladsi
spolunaprofesor na této fakulté a na této univerzité, samoziejmé ne na této fakulté, protoze ta jesté
nebyla postavena, byla postavena az za prvni republiky. Ale filosoficka fakulta existovala, jak vite, tak
Masaryk prisel jako mimoradny profesor na prazskou, ¢eskou, obnovenou ¢eskou Karlovu univerzitu v
roce 1882, protoze do té doby byla Karlova univerzita jenom némecka.

Nesmélo se fikat némeck3, to byla Karlova univerzita, ale byla némecka. | kdyz tam ucila fada ceskych
profesord(l, ale ti prednaseli az do roku 1848 jenom némecky a od osmactyricatého roku dokonce bylo uz
mozné nékteré prednasky mit esky a pak tam samozrejmé némecti studenti nechodili. Durdik prednasel
némecky i Cesky. To byl jeden z poslednich profesor(i té generace jesté filosofi vyznamnéjsich, kteri
prezili do té a presli potom do té Karlovy univerzity ceské. Tam byly ty dvé Karlovy univerzity, ta chudsi
ceska a ta tradicni némecka.

Tak Masaryk prisel jako mimoradny profesor povolan, byl docentem ve Vidni a byl povolan. Tady teprve v
té dobé se zacal dlikladnéji zabyvat, teda uz ve Vidni, tam cesti vidensti krajané tam péstovali ¢eské
vlastenectvi. A tak Masaryk se leccos dozvédél, ale kdyz presel do Prahy, coz zfejmé nebyl pivodné jeho
cil. Pvodné se orientoval na némeckou filosofii a ja mam dojem, Ze si predstavoval, Ze se habilituje v té
némecké oblasti a Ze mozna potom odjede do Ameriky. UZ mél Ameri¢anku Zenu, tak v Americe Zadna
filosofie velka nezkvétala, tam byly obrovské moznosti pro filosofy, tam filosofie se cenila tak jako docela
a poradna americka filosofie nebyla, kazdy znalec evropské filosofie a evropsky znalec byl vitan. To
vlastné plati az do dnes témér. Dneska je to trosku ponékud jiné, ale jesté pred dvaceti lety brali kazdého
s reputaci, ne kazdého o jakékoliv Grovni, ale s reputaci. Kdyz byl docentem nebo profesorem z Evropy,
tak hlavné v téch vétsich samozrejmé, také ne v tretim svété, ale byl vitan.

Tedy Masaryk teprve po prichodu do Prahy se zacal orientovat na ¢eskou spolecnost a také na ceskou
minulost. A my si nebudeme o tom dlouho povidat, prosté sahl, tak po mém soudu, to je také vsechno
zalezelo na mych hodnoticich soudech, po mém soudu podobné jako osvédc ili jistou kvalifikaci kiestané,
kdyz v té upadajici, upadlé dobé helenistické v obrané proti tém vselijakym filosofickym mytim a
zmytizovanym filosofiim, kdyZ sahli jistou rukou, by se dalo fict, sahli po Platonovi. A Platonem se branili
nejenom proti tém upadlym, proti gnozi, ale také proti urcitym typlm novoplatonismu.

Tak podobné jistou rukou, az se to zda s podivem, jistou rukou sadhl Masaryk po nékterych obrozencich a
naopak je kritizuje, nebo ten jejich obraz, kterého uziva jako kritéria, kritizuje potom ty jiné obrozence.
Prectéte si Ceskou otdzku a tam uvidite, co vidi na té&ch obrozencich a jak je hodnoti a pro€. Pro¢ tam
Palackého drzi proti Riegrovi? To je proto, Ze je starsi, z vaznych davodd, protoZe jesté starsi je Kollar a
néktefi dalsi, s témi tam ma vytky Masaryk. Ten Palacky se mu libi tak nejspis. A zejména se mu libi Karel



Havlicek.

Politicky nebo politologicky by se také dalo Fict Zak Palackého. Filosoficky Havlicek ma korfeny jinde,
hlavné v Anglii, v anglosaské tradici. A tam ma také své vzory. Nicméné rozhodujici je jeho vazba na
Palackého, ackoliv Palacky je zase orientovan spi$ na némeckou filosofii. Havlicek prvni ukazuje, ze je
potfeba se orientovat také na anglosasky svét. To se naucil Masaryk od Havlicka a proto také jeho prvni
texty se zabyvaly Humem. Tedy bylo to jakési otvirani oken do svéta, ne nepodobné tomu, jak to

tehdy zalezelo prece jenom na tom, kdo ty informace prinasel, a to vétsinou uz byli kvalifikovani lidé,
dneska vétsinu téch informaci pfinaseji nekvalifikovani lidé, takze ten chaos je o to vétsi. Ale jinak je to
situace dost podobna a Masaryk v ni sehral velkou roli, zejména také proto, Ze védél, kdyz prichazi do
Prahy, Ze se musi seznamit s ¢eskou spolecnosti a také s ¢eskou minulosti, coZ mu pravé ten Palacky velmi
usnadnil tim, Ze to byl historik. naproti tomu teda filosoficky Masaryk na ty zdroje, z nichzZ ¢erpal Palacky,
tolik nenavazoval, i kdyZ je dobre znal. Ale navazoval na nékteré, které vypadaly novéji, modernéji, by se
dalo Fict. Zejména francouzska filosofie a zejména pravé Comtova, Comtiv positivismus. To je tehdejsi
filosofie, ktera vypada na Urovni doby. Ta védecka filosofie, té filosofie védy vlastné. Filosofie, ne jak se ji
to dneska rika, je to filosofie, ktera ukazuje déjiny védéni, déjiny mysleni jako jakési stfidani fazi, velikych
dlouhych fazi, kde nejstarsi faze do nedohledna je tam ta faze myticka. Potom konci mytus a je vystfidan
mytus. Dalo by se Fict také racionalizace jakasi toho mytu. To je ta anticka recka a potom stfedovéka
filosofie, metafysika.

No a potom prichazi vék novy, vék védy. A tak jako ve véku metafysiky je naprosto zastarald a odbyta,
vyfizena ta tradice myticka, tak podobné tradice metafysickd je vyrfizena védou. Ted uz prosté Inem k té
védé. Uz nepotrebujeme Zadnou filosofii, Zadnou védu. A pokud néjakou filosofii, tak jenom jako
sluZzebnou disciplinu, jako kdysi byla filosofie sluzkou theologie, dnes musi byt sluzkou védy. A rozhoduijici
pro ni je ta véda. To je v podstaté ta myslenka Comtova, novy pohled na déjiny a pohled na nas védce. A
k tomu pat¥i jesté cela rada véci, které by eventualné se daly opravovat, napriklad pojeti faktu. Jak
pronikalo do historie a tak dale, to se mliZze ménit, ale tohleto, Ze véda ukazuje skutecnost, jaka jest, a
nemusi si vymyslet néjaky metafysicky Sarady, na tohle Masaryk navazuje.

A jakozto positivista prfichazi do Prahy a dostava se do sporu s tou oficialni - jako u nas donedavna byl
marxismus-leninismus, ovsem to bylo ve velmi upadlé podobé. V lepsi podobé to bylo v Sedesatych
letech, tam kde nékteri marxisté, které stalo a dodnes stoji za to cist, tak ted to bylo v naprosto upadlé
podobé tady, ale prece jen v dosti takové nanicovaté podobé panoval tehdy, a predstavitelem nejvétsim
byl Durdik, jak se mu v té dobé fikalo. To byla takova rakouska filosofie, katechismus, ta vyhovovala a tak
jak existovala takova ta symbidza oltare a triinu, katolicismu a habsburského trinu, tak existovala ne tak
tésna, ale dosti Uzka vazanost herbartismu a rakouské ideologie. To byla oficialni ideologie, to byla
oficialni filosofie, herbartismus. Doporucuju zas, kdybyste se chtéli podivat na ty texty Durdikovy,
herbartist( celou fadu u nas, i na samotného Herbarta. Herbart je zajimavy, napriklad tim, je to strasné
nudné cteni, ale kdyzZ se tomu date, tak uvidite, Ze to neni upadla filosofie, to je docela zajimavé. Je to
zajimavé zejména jako odpor nebo protitlak, kritika, polemika, neméné vyslovna, s némeckym
idealismem, s hegelianismem.

ProtozZe Herbart je pluralista. Velmi dikladny a dlsledny pluralista. Tedy to uz jsem vam minule fikal,
myslim, Ze jsem to zminoval, jak Masaryk pfrisel do Prahy a v nékolika dnech se konala néjaka Durdikova
prednaska a Masaryk ho, naprosto neznamy mlady z ciziny, to jest z Vidné pfrisly docent, no vlastné uz
mimoradny profesor, ale to je ted vcelku vedlejsi, emeritovi témér, starickému filosofovi, predstaviteli,
nestorovi Ceské filosofie, ho najednou bezostysné napadl. Tak to vzbudilo znaény rozruch. Vysledek je
mimo jiné v tom, Ze Masaryk mél spoustu privrzenct, ktefi mu rozuméli jako positivistovi. A dodnes je
cela rada interpretd, ktefi ho chapou jako positivistu. BohuZzel Patocka interpretoval cely Zivot Masaryka
jako positivistu a nedal si Fict. A to taky ho vedlo k tomu, aby naznacil, Ze teda také Masaryka v né¢em



uznava, tak prohlasil, Ze nejvétsim filosofickym ¢inem Masarykovym bylo zaloZeni statu. Ja jsem to
vZdycky citil jako urazku. ZaloZeni statu se Masarykovi pravé nepovedlo. On chtél zaloZit Novou Evropu a
zGstala mu z toho Ceskoslovenska republika, Mala dohoda.

Ale kdyZ chcete védét, s jakymi plany Sel do emigrace na zacatku valky, tak si prectéte Novou Evropu. Tam
uvidite, co chtél Masaryk udélat politicky a byl pfesvédcen, Ze to, co se povedlo, je neudrzitelny. O tom
byl presvédcen. ProtoZe byl dobrym zakem Palackého a Palacky prohlasil, Ze kdyby Rakouska nebylo,
museli bychom ho znovu vytvorit. A Masaryk to vzal tak doslova, Ze ve chvili, kdy pod tlakem chvile dal
dohromady Washingtonskou deklaraci, tak okamzité dojednal predkonferenci a potom velkou konferenci
zastupcl malych statd nebo malych zemi mezi Ruskem a Némeckem, aby vytvorili jakousi konfederaci. K
té Nové Evropé je prilozena mapa. Poprvé to vyslo 1917 v Petrohradé, Masaryk to tam dal do tisku a
musel odjet, takZe kdyz vychazi anglické vydani v roce nasledujicim, tak viibec jesté nevi, jak to dopadlo.
Mezitim uz to bylo vyslo, jenZe on o tom nevédél. Valka je valka, to je chaos. TakZe anglické znéni vyslo
1918 a Masaryk v té dobé jesté nevi, co se stalo s tim ruskym vydanim, které skutecné vyslo, aniz on pak
védél, dozvédél se to az pozdéji, vyslo 1917. A obé ta vydani, ¢esky vyslo az 1920. Obé ta vydani maji
mapku a tam uvidite - vSecko je relativni. Zejména kdyz se tam da také spravna geometrie, ponévadz
kdyzZ se narovnaji poledniky, tak to, co je nahore a dole, vypada hodné veliky. Toho vyuzival Sovétsky
svaz, respektive Rusové to vyuzivali vidycky, aby toho ¢ervenyho bylo co nejvic.

Tady to bylo néco podobného. Tam prosté, ponévadzZ on mluvi o Stfedozemi, tam to pocind, od severu
Stfedozemi, to je od Jadranu. Recko patFilo k tomu a vahalo se, jestli Jugoslavie - samozfejmé Jugoslavie
k tomu taky patfi. Italie k tomu taky patfila, i kdyz bylo trochu nejisté s tou Italii, ale patfila, Masaryk s
tim pocita a uvaZzuje zda, nebo. Koneckoncu Italové byli sjednoceni vlastné nedocela nedavno, pozdéji
nez Némci, to byl malinky roztfistény narod, jednotliva kniZectvi a tak dal.

A nahoru to jsou aZ viechny severské staty. To je nejenom Dansko, ale také Norsko, Svédsko, Estonsko,
Lotyssko, Litva, Polsko samozfejmé, Finsko jsem zapomnél jesté, to tam vSecko patfi. A to vSecko méla
byt jakasi konfederace, Podunajsko a dolli po reky, ktera by jednou provzdy ucinila konec imperialnim
narokdim ruskym a pruskym.

To byla Masarykova koncepce, ktera se nepodafila. Svolal sice konferenci, to se mu podafilo zorganizovat,
ale tam vsichni byli tak opojeni koncem valky a tim, Ze budou samostatni, Ze o to nikdo nestal. Takze
jediné, co se Masarykovi podafilo, Ze potom jesté skloubil dohromady Malou dohodu s Rumunskem a
Jugoslavii, ovsem jako kralovstvi. To nebyla demokraticka Evropa, v kterou on véfil, v kterou doufal. A
také vysledek je, Ze ani jedno kralovstvi nevydrzelo, i kdyZ Rumunsko preZilo, Jugoslavie se rozpadla. A asi
definitivné, podobné jako jsme se asi definitivné rozpadli my.

Tedy ne Ze to byl nejvétsi filosoficky vykon Masaryk(yv, nybrz byl to nepovedeny zbytecek jeho velikého
planu. Tedy zadny filosoficky vykon, a rozhodné ne nejvétsi. Masaryk oviem je zajimavy praveé proto, Ze je
takhle podstatné ovlivnén positivismem, zejména toho comtovského typu. Je to zajimavé pravé proto,
abychom hledali, kde ten positivismus prekonava.

Masaryk je strasné dlleZity pravé proto, Ze on nepfichazi s jinou filosofii na to, co tu bylo, nybrz on
prekonava sv(j vlastni positivismus, svou vlastni vychodiskovost positivismu. Pochopitelné on ma
navazovaci body. Jak vite, on studoval, poslouchal v Lipsku u Wundta a u Avenaria, poslouchal Brentana.
Brentano byl velmi dobry znalec scholastiky a velmi dobry znalec Aristotela. Pochopitelné tedy uz tady
musel mit jakousi injekci, jakysi antidoping nebo protilatku v tom Brentanovi, protoZze Brentano mél velké
porozuméni pro metafysiku, i kdyZ na druhé strané nevidél presné, jaky je rozdil mezi filosofii a
psychologii. To se tehdy métlo.

U Comta naproti tomu, to se Masaryk ucil, to povédomi, Ze nejenom filosofie, ale viibec véda je néco
Uplné jiného nez psychologie, zplsobilo, Ze Comte viibec nezaradil psychologii do soustavy véd. Masaryk
v té véci nenasledoval, a kdyz si prectete Konkrétni logiku, tak zjistite, Ze v Masarykové klasifikaci véd
psychologie je obsaZzena. Ale musi se taky ukazat, Ze Masaryk velice presné rozliSoval, co do té
psychologie patfi a co ne. Argument Comt(v vzal vazné. Comte totizZ rekl, Ze psychologie je nesmysl, ze



psychologie je jakysi hybrid, néco jako sfinga - lidska hlava a zvireci télo. On to uznaval jako praktickou
disciplinu, néco jako medicinu. Celou fadu véd spojite tim, Ze se tyka jedné skutecnosti, totiz ¢lovéka, a
to ¢lovéka nemocného. Tedy psychologie se také tyka ¢lovéka, totiZ jeho duse. Ale pravé moderni véda
ukazala, ze duse zadna neni, neni to ta bublina, ktera utece z ¢lovéka, kdyz umre.

Psychologie se rozpada na dvé zakladni discipliny, na dva zakladni sméry. Jeden fysiologicky, a ten pat¥i
do biologie. A druhej se tyka mysleni, a ten patfi do psychiatrie, do mediciny, protoze mysleni spravné
patfi do filosofie, nespravné do psychiatrie. Vzor je Descartes, ktery ma za to, Ze ¢lovék, ktery nespravné
mysli, vlastné nemysli, nybrz je to pouhy stroj, jako kazdé zvife. Jenom kdyzZ spravné mysli, tak se podili
na tom res cogitans a mize se mu to uznat. KaZzdou chybou vypadne z res cogitans do té res extensa.

V tomto smyslu k tomu patfi jesté jisté pokusy o psychofysicky paralelismus, ktery ma sv(j filosoficky
zdroj ve Spinozovi a ktery zejména u nas preziva az do prvni republiky v postavé Frantiska Krejciho,
profesora a $éfa katedry filosofie na tomto Ustavu, ktery zaroven prfednasel psychologii. Masaryk to vzal
vazné a proto s tim posunem, Ze vi, protoZe cetl, vi, Ze Brentano jako filosof se zabyval psychologii a Ze
nékteré jeho psychologické objevy jsou filosoficky dulezité. Dokonce pravé to, na co navazuje Husserl v
Logische Untersuchungen, kde sice kritizuje, ale vlastné prejima problematiku od Brentana, Ze to nem(ze
takhle sklidit ze stolu tak fadné okrajové jako ab extra a bez kousku jako Comte. Nicméné samo toho
meze, nedostatky positivismu. A tvarit se, Ze tato véc nic neznamend, to znamena nepochopit Masaryka.
To musite védét, Masaryk je ten muz, ktery prekonava positivismus.

To znamené vsude tam, kde najdete - my si to dneska ukaZzeme na prikladu - vSude tam, kde najdete
doklady toho, Ze Masaryk zGstava v ramci positivismu, jak to porad tvrdil Patocka, je prosté hruby omyl
interpretacni. To je podobné, jako kdybyste studovali Aristotela a fekli: vzdyt to neni nic jiného nez ten
Platon. On se z toho Platona nikdy nevybabral. No je to pravda, jenomZe nas zajima Aristoteles pravé
proto, kde se vybabral. Nas nezajima Aristoteles jako platonik. Cely stfedovék nebyl zajimavy jako
platonik, nybrz pravé jako protiplatonik. A ty cirkevni vrchnosti védély, proc se brani tomu aristotelismu.
Albert Veliky a zejména Tomas Akvinsky jenom byli heretizovani, neméli dovoleno vykladat svou filosofii
a teologii, tedy zejména filosofii, neméli dovoleno, protoZe byli aristotelici, a to bylo velmi podezrelé.
Tedy v minulosti takovou situaci mame. Prosté Aristoteles je zajimavy ne tim, ¢im se podoba Platonovi,
nybrz tim, ¢im se od ného odlisuje.

My samozfejmé najdeme u Aristotela - ja na to rad poukazuju, Patocka na to malo poukazuje -, Ze
Aristoteles predstird prekonavani Platona i tam, kde ho neprekonava. A je potfeba se tomu zasmat.
Tadyhle to, to mladé, ten, jak byl k tomu pfirovnavan, hribé, které nakopava klisnu, ktera ho porodila. Z
toho Platona jisté byl, ale nékdy nakopaval opravdu zplisobem absurdnim, Ze jeho morfé neni nic jiného
témeér nez ty ideje. A kdyz kritizuje Platona za to, Ze déla kompromisy s mytem, Ze dokonce si myty sam
vymysli a Ze tedy démiurgos, Ze to je filosoficky nemozné v nasi moderni aristotelské dobé, Ze je
nemozné mluvit o néjakém démiurgovi ve filosofii, to je mythos. No tak to, Ze ho rozseka na malinky
mytus, jenomzZe to je méné napadné. On to nazval jinak a rozsekal to na malinky kousicky. Udélal zase
napodobeni toho, co udélali s tim hen kai pan parmenidovym atomisté. Taky nevédéli co s tim, tak to
rozsekali na malinky kousic¢ky a hned to vypada naprosto - a o atomech se mluvi dodneska, i kdyzZ jsou
Uplné jiné nez ty Demokritovy.

Cili to tam najdeme. Ale prece je absurdni interpretovat Aristotela tak, Ze to je jenom zdanlivé néco
nového a ve skutec¢nosti je to jenom stary Platon. No a na zakladé tohoto prikladu bych vas zval k tomu,
abyste, kdyZ budete ¢ist Masaryka a najdete tam ty zbytky psychologie, zbytky positivismu, tak abyste z
toho nevyvodili, Ze maji pravdu ti, co fikaji, Ze Masaryk se z toho positivismu nikdy nevybabral. Dokonce
Masaryk je v té véci pravée zajimaveéjsi nez vsichni ti, ktefi o positivismus nikdy ani nezavadili. ProtoZe on
se s tim pere. On ma ten positivismus pred sebou. Pfekonat positivismus je velmi nesnadné. To je vidét z
toho, Ze dodnes vladne na nékterych katedrach, na nékterych Ustavech na této fakulté stale jesté vladne



positivismus, i kdyZ v upravené, vylepsené podobé, ale zejména v historii, ale nejenom tam. A oni to o
sobé nevédi a nehlasi se k tomu.

Uvidime, jestli vznikne ted néjaka diskuse, spis ne. Nikdo z nich se nechce zucastnit diskuse o smyslu
historie, o smyslu déjin. Kazdy v tom hned vidi, Ze - feknu priklad - Ze prosté kdyZ budeme o tom
diskutovat, tak to znamena, Ze historik ma odhalovat smysl déjin jako néco, co nékde najde v néjakych
archivech zapsané. A ponévadz to nenajde, tak Zadny smysl neni. Ted jsem ziskaval pred tfemi nedélemi
na jedné schiizi jednoho z nasich prednich historik(, §éfa Ustavu pro souc¢asné d&jiny, aby napsal ¢lanek
do tematického cisla casopisu. No a on mi Fekl krasnou véc. Ja ho podeziram, Ze to nékde ukradl, ale je to
skvéla formulace, strucna: déjiny, d&jiny, vidyt to je prece to, co se nikdy nemélo stat.

Nadherny aforismus. Ten je neudrzitelny, filosoficky neudrZitelny. Kdyz se taZzeme, jaky smysl ma néci
blaznivy €in, tak my tam neimputujeme, Ze za tim néco bylo. Jako nedavno v rozhovoru s Magorem
Jirousem tam fikali: jenom to, co jsem udélal, a za tim nic neni. On se toho boji. Kazdy vi, Ze za tim je

Ze jenom nesmime nic hledat za tim. Neni nic neZ ty pismenka, zadné myslenky za tim nejsou. Prectete
tuhle knihu, Zddna myslenka za tim neni, jenom ty pismenka tam jsou. To je positivismus. Samoziejmé to
nikdo nemUze doslova brat a podle toho se fidit. Historikové nechtéji o tom hovorit, protoze... Ale pritom
kdyz Pekar, ktery je jejich jakymsi hlavnim predstavitelem, takovym archetypem, ponévadz on je z té
Gollovy skoly, tak ctete Pekare, tfeba knihu o Kosti, to je radostné ¢teni, tam vibec nemate jenom
pismenka, jednotliva fakta, tak jak by to tam dal? O téch faktech se musi néjak néco napsat. NemUzZete
tam dat holy fakt. Jak tam date holou kost?Kniha o Kosti by pak byla, Ze tam seberete zbytek hradu, ty
zficeniny, a ted tam date fotokopie doklad, kde se o Kosti mluvi, to by byla historicka prace. Ale to je
atraktivni ¢teni, vzdyt on vyklada néco - kde to vzal? To neni Zddné faktum, to neni Zadna fotografie. To
je nadherné literarné zpracované liceni. Musime vzit na védomi, Ze i tito lidé nevédi, co Cini. Prihlasi se k
néjaké ideologii a nedrzi se ji fakticky.

Nicméné je to dobra vymluva pro ty, ktefi odmitaji celkovy pohled. Oni z(stavaji jenom u fakt(; jaképak
pojeti, to je ideologie. To zaroven odpovida odporu k ideologi¢nosti - byli jsme ji opojeni, nemUlizeme to
délat znovu, vime, jak to dopadlo. To je ve vSech oborech, tedy i v historii.

Pravé v tomto bodé je zajimavé se podivat na Masaryka, kdyz fekne: ,Ze Hus umrel v Kostnici, to je fakt a
ja chci tento fakt konstatovat, ale ja se s tim nespokojim, ja chci védét, pro¢ tam umfrel, kdo ho odsoudil a
kdo mél pravdu - Hus, nebo ti, co ho odsoudili?“ To je také fakt. A tento fakt si také konstatujte. Tohle by
Zadny pozitivista nikdy nerekl. Toto je zajimavé na Masarykovi, ne to, Ze jindy mluvi jako pozitivista.

To je metodicky pristup k tomu, kdyZ budete cist Masaryka. Je potfeba védét, Ze to je dllezity muz, ktery
ma neobycejné hluboké koreny v pozitivismu, zaroven ma kofeny u Brentana a ledaskde jinde, u
anglosaské filosofie a tak dale, psal o Humové skepsi. Koren(l ma vice, ale hluboké korfeny ma v
pozitivismu. On vi, co déla, kdyZ na urcitych mistech rika: ,A toto neplati. To nejde.” To je to
nejzajimavéjsi. A Ze to neni na vSech mistech, Ze to musite vyhledat, to tak jisté je. Ale to musi udélat
kazdy, kdo chce interpretovat Kierkegaarda jako filosofa. UZ jsem to zminoval, trvalo to u Kierkegaarda
padesat let, nez prisel filosof, ktery z néj toho filosofa udélal. To je Karl Jaspers. Od roku 1887 je tomu
padesat...

--- (hejdcm11b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Masaryk se ve svych skoro osmdesati letech pokusil postavit svou filosofii, nebo pokusil se tam
udélat zhruba to, co u Masaryka se najde jen jako aforismy, tak jako to Kierkegaard nebo Nietzsche. A ja
vam tady reknu, ted se tady budeme chvili zabyvat nékolika formulacemi z knihy, ktera je

Proc se k tomu vracim nebo proc zrovna to beru, protoZze tam je to nejneshureji receno. Navic, to je tahle
moje domnénka, tedy berte to nikoli jako fakt, nybrz jako hypotézu. Faktem je, Ze kdykoli, zejména
potom, kdyz jde o ten oddil, ale vSude to bylo, kdyz zejména jde o ten oddil o filosofii, tak jaksi poslednim
cenzorem byla Alice Masarykova. Ponévad? taticek byl uz dost stary a mohl by tam snést néco, co Capek,



kdo vi, mozna Ze by to tam neopravil a byla by ostuda. Takze ona, vystudovana doktorka filosofie, na to
dohlédne. Pricemz Capek byl taky doktor filosofie. Oviem takova jista ned(ivéra tu byla, protoze Alice
Masarykova jesté prosla témi skolami pozitivisticky orientovanymi a Capek nebyl pozitivista.

Capek se, jak vite také z t&ch Hovort, se marné pokousel doporucit Masarykovi pragmatismus, ktery se
mu zalibil. Capek doktorskou praci psal o pragmatismu Jamesovi, preloZil taky Jamestiv pragmatismus do
cestiny. TakZe nebyt toho, tak snad u nas jesté mame odnékud prelozené ty Ndbozenské zkusenosti a
jinak z Jamese takrka nic nemame. Jamese je tfeba Cist, stejné tak jako je tfeba cist Deweyho, také ty
véci, které u nas nevysly. Dewey vysel, vychovatelské pedagogické véci a Rekonstrukce ve filosofii, ale
dost Spatné preloZena. Je potreba to Cist v originale, vliibec prelozZit znovu. A Deweyho Cist vic a zejména
vibec nemame Peirce. To je skandalni zaleZitost, Ze prosté ten nejdulezitéjsi pragmatista u nas cesky
vlbec nevysel. Mame co dohanét a vliibec darmo mluvit. Dohanime dvacaté stoleti a chybi nam jesté
devatenacté.

Tedy Capek byl v o¢ich Alice Masarykové trochu nevérohodny nebo nespolehlivy, no a proto na to
dohliZela. Tedy tam je mnoho umraviujicich zasahu. Které to jsou, dneska nevysetfime. Ja se domnivam,
Ze tady do téch nékterych mist to, Ze tam m(zZeme predpokladat ty zasahy. Uvidite na kterych mistech,
protoze tam jsou nékteré véci v takovém rozporu, Ze to svédci o jakési takové redakéni manii, kterou
dobre zndm také ze své zkusenosti. Kdyz jsem tfeba jednu z prvnich svych véci napsal do Vesmiru a mél
jsem tam asi pétadvacetkrat slovo subjektivni, tak peclivy redaktor mné to vSecko opravil na subjektivni.
Nastésti jsem tam zasel, nenechal jsem to byt, aZ samozrejmé takovému adolescentovi nedavaji k
nahlédnuti, co se vytiskne, korektury se nedavaji. TakZe ja jsem si tam dosel, ted jsem tuto hriizu tam
nasel, jsem to tam Silené vSecko poopravoval, museli to presazet, az se to sazelo. Dneska by to bylo
pomérné jednoduché, ale tehdy se to sazelo, museli to presazet. Nastésti, jinak by to byla ostuda na cely
Zivot. Jak ja budu presvédcovat vsecky ty lidi, co na to pfijdou, nebylo jich tolik, ale ja nevim, ktefi to jsou,
jak ja budu presvédcovat, Ze to nejsem ja, ten vil, nybrz Ze to je ten redaktor. Tato redakéni manie, ktera
ma dneska u raznych redaktortd také k tomu, Ze filosofii piSou vsude na z a podobné, ovsem néktefi uz se
nechali tak presvédcit, Ze naopak zase, kdyZ s nimi nékdo udéla rozhovor a je inteligentni, tak mu to
vSude opravil na z, tak tam uvidite nékteré zasahy.

Tak prosim, mizete se na to podivat. Je to vydani, je cela halda, ja nevim podle kterého ja tady mam to
strankovani z toho pavodniho vydani, které vychazelo v sesitech. Je to na stranach dvé sté dvanact az
patnact. Tam klade otazku Capek, pta se, jak rozumi noetické otazky a co to je pravda a chce od Masaryka
definici pravdy. A Masaryk misto aby mu odpovédél, tak najednou déla, jako Ze ho néco zaujalo jiného.
,Podivejte, co tamhle, nejsou to straky?“ A Capek se necha odlakat a fika: ,Ne ne ne, to jsou vrany nebo
nejsou to vrany. Ne ne ne, jsou to straky.” Ja ted nevim, jak to bylo, tam jesté uvidime, to jsem zapomnél.
A Capek fika: ,Urcité jsou to straky, ja to dobFe znam, ja ty straky uz jsem je vidél i zblizka na obrazku a
tak dal, to vidim dobfre, ty bilé fleky tam maji, to jsou straky.”

No a Masaryk mu prosté fekne: ,No vidite, to jsem pravé chtél. Tak vidite, sam jste Fekl znaky pravdy. Ze
to vite bezpecné, protoze jste se pozorné dival a ja jsem si své poznani ovéril vami. J4 to dobre nevédél,
tak jsem si vami oveéril poznani. KdyZ mermomoci chcete definici pravdy, fekl bych: pravda je to, co
bezpecné a kriticky vime, co je skutec¢nost uvédoméla. To je to celé. To, co vime, védét bezpecné a s
jistotou, aspori s veskerou jistotou té doby dosazitelnou.”

Ten dé&jinny moment tam. Jak to fekl Aristoteles: ,Clovék od pfirody baZi po poznani.“ Ano, ale bazi pravé
po poznani jistém a bezpecném. Potreba jistoty, potfeba presvédéeni a pravdy, to je zadklad a smysl|
noetiky, nic vic. TakZe nebudu cist dal, ponévadzZ k tomu se dostaneme potom, zaéneme to dikladné
rozebirat. Znaky pravdy. To podle toho znaky pravdy nikoliv. To jsou znaky pravdivého poznani,
pravdivého poznani. Dokonce tady nerika vzdycky pravdivy poznatek, nybrz: ,Je to to, co vime bezpecné
a s jistotou.” Je to zvlastni, Ze Masaryk tady pripomina kartezidnismus. Védét néco s jistotou je
charakteristické pro Descarta, Ze pro néj neni rozhoduijici otazka pravdy, nybrz otazka jistoty. Jeho
nezajima, co to je pravda, jeho zajima3, jak jsme o té véci, jak jsme nabyli jistoty o té pravdé. A pravda je



pro néj jenom ta skutecnost, jaka je. Je to otazka jistoty. Kupodivu tady na prvnim misté Masaryk pak
Fika: potfeba jistoty, potfeba presvédéeni a pravdy. Cili na prvnim misté potfeba jistoty. Kdyz se tam Fika:
pravda je to, co bezpecné a kriticky vime. To, co vime védét bezpecné a s jistotou. Pravda vlastné neni
témér nic jiného nez jistota.

Tak tady na tom vidime, Ze je to navazani na to, co Fekl Capek, €ili je to trochu podminéno situaéné a
nemuzeme na to dat Uplné, to nemizZeme zatéZzovat. Ale presto pri tom pfi vsem to zatiZzime, uvidime. Je
to metodicky postup. Cili tady vlastné se Masaryk k tomu tématu nevyjadril. NeFekl, co to je pravda. On
rekl, Ze pravdivé poznani je to, které vime, které je bezpecné, jisté a kriticky provérené. To je zaklad a
smysl noetiky. To je v poradku, protozZe Slo o otazky noetické. Pravda vsak neni tématem noetickym.

Jak jsme o tom mluvili v tom pfedchozim semestru, v celé té radé textl o fysis, se ukazuje, Ze pravda je
problém ontologicky, takrikajic. A s tim musime zase pocitat, Ze to slovo ontologie je tradi¢né chapano
tak, Ze vlastné neni pravda problémem ontologickym. Jakmile se stava problémem ontologickym, uz je
mystifikovan ten problém. Pravda je v pravém slova smyslu, presné formulovano, problémem
meontologickym. To jest: pravda neni jsoucno. A protoZe neni jsoucno, tak nemuze byt problémem
ontologickym. TakZe ontologie je ta Cast filosofie, ktera se zabyva jsoucim jakoZto jsoucim. A pravda neni
Zadné jsoucno, jsoucno, a tudiz také se nemUze Zadna ontologie zabyvat pravdou jakoZto néc¢im jsoucim.
To jsme si ukazovali v té tradici, kterd neni fecka, Ze to vlastné v té Fecké tradici déla takovéhle zmatky.
Cili vlastn& Masaryk ma pravdu. | kdyZ tam najdeme spoustu takovych véci, které se nam nezdaji, tak on
vlastné ma pravdu, protoZe v noetice jde o bezpecnost, jistotu, o kritické provérovani, ale nikoli o to, co je
pravda. To neni otazka noetickd. Noetickd je: které poznani je pravdivé? A nikoli co je pravda. Stejné tak
jako tfeba biologie se nezabyva tim, co to je byti. Zabyva se jednotlivymi Zivymi jsoucny, jsoucny, a nikoli
tim, co je byti. Biologie nema kompetenci, aby mluvila o tom, co je byti. Stejné tak noetika nema
kompetenci v zasadé, to musime troSic¢ku si dat pred zavorku celou tuhle tu, protoZe noetika je cast
filosofie a kazda cast filosofie, kazda disciplina filosofickd musi byt celou filosofii, to je nase teze. To
nemuzeme zase imputovat Masarykovi.

to je, rekl bych, skutecnost vidéna, nahlédnuta. Uvédoméla, nebot neni jiného nahlédnuti nez
uvédomeéné. Navic je tam byt uvédoméla, to neni chyba éestiny Capkovy ani Masarykovy, Masarykovy
mozna je cestiny, ale je otazka, jak to rfekl. Rozhodné to neni chyba ¢estiny, Ze by to byla gramaticka
chyba. Tam ma byt skute¢nost uvédoména, nikoli uvédomeéla. Uvédomély muize byt ¢lovék, ale nemuze
byt skute¢nost uvédoméla, ponévadz nema védomi. Prosté sutr nem(zZe byt uvédomély. Muize byt
uvédomény, ale ne uvédomély. Tedy ma tam byt skutecnost uvédoména, nikoli uvédomeéla. Ale stejné je
to chyba hlubok3, protoze, a my si hned ukazeme na dalSich strankach, jak Masaryk to takhle neminil,
tohle nemyslel. ProtoZe on viibec nemysli, Ze poznani je theorid, Ze je zirani, nahlizeni. On tam Fika na
strané 212 o kousek pFed: i poznavat je aktivita. Mysleni a poznani je ¢innost. Cinnost ¢asto nesmirné
energicka nebo, jak fikame, tvofiva. Cinnost tvofiva. Poznat skute¢nost, uvédomit si skute¢nost, to
znamena néco tvofivého. To uvédomeéni to neni nékde v postrané, nékde ve stinu, jako Ze jenom otevru
odi a uzZ je to vSechno prede mnou. Ne, to je prace. Ja to pred sebe musim nejdfiv néjak dostat, ja to tam
musim namalovat, ja to tam musim vysochat ve svych predstavach. To nejde, Ze to je tam a ja jenom
otevfu o€i. Cili to uvédoméni, to je velikanska tvoriva prace, to tam fika kousek predtim.

Cili tady vidite, jak ta formulace skute¢nost uvédoméla, coz ma byt uvédoména, jak je nenalezita. Navic
jesté je tam: pravda je to, co bezpecné a kriticky vime. Takze mluvi o védéni a najednou je skute¢nost
uvédoméla. Co se uvédomi? Pes si uvédomuje leccos [nesrozumitelné]. Destovka si uvédomuje, kdyz do
ni klepne kos a zac¢ne se kroutit. A [nesrozumitelné]. Prosté tam je skok. Ja bych fekl, Ze na tomto misté
Alice zasahla. To je jedno z té&ch mist. To prosté mné to pfipada, nevim, jakej ddivod by mohl mit Capek,
aby tohleto tam udélal. No a tak jedina dalsi osoba, ktera s tim méla co délat, byla Alice Masarykova.
Ponévadz viude jinde je, co kriticky bezpecné vime, védét bezpecné s jistotou, a tak dale, aZ i po poznani,
poznani jistém a bezpecném, to je tam naprosto jasné. K tomu se vztahuje jesté druha véc, ktera tam jde



o to, co to je mysleni. To je taky chyba, mozna v tomto pfipadé Masarykova, docela to vypad3, to bych
nechtél svalovat na nékoho jiného, ale je to chyba. A uvidime. Ted docela stru¢né: ke kazdému
jednotlivému poznatku, k poznani viibec, k pravdé vibec, dochazime myslenim. To souvisi s tim, co jsem
citoval predtim, Ze myslet je ¢innost. To se jesté k tomu vratime. Mysleni a i poznavaci akty tam: mysleni
a poznani je &innost, ¢innost nesmirné energicka. Cili kdyz Fekne, e ke kazdému poznatku dochazime
myslenim, znamena to, Zze k nému dochazime ne, Ze otevieme oci - jedina aktivita, Ze otevieme oci -
nybrz Ze to poznani musime vytvofrit. To je nas vytvor. Do té doby tady byla skute¢nost nepoznana a to
poznani tady Zadné nebylo a my to poznani musime vybudovat, ne najit. To poznani nikde neni. My ho
musime vybudovat, my ho musime vytvofrit. To je tvlrci ¢innost poznavat. Dochazime k tomu...

A ted tedy: ¢lovék je bytost myslici. Vedle vile a citu - to zas nechme stranou vdli a cit, to by byly dalsi
véci, to jsou ty pozlstatky vselijaké z minulosti - ¢lovék je bytost myslici. Vlastné Aristoteles nerekl nic
jiného. Zdon logon je stejné tak prelozitelné jako bytost kecajici jako bytost myslici.

A ted je ten problém. Mysleni: to je vnimani. Mysleni, to je vnimani. Naprosty nesmysl. Tohle kdybyste
mi napsali do pisemné prace, tak pét, nebo musite to prepsat. Mysleni neni vnimani, nonsense. Vnimani,
to vnima jednobunécny organismus, ktery je vnimavy v{ci svétlu. Takze kdyzZ osvétlite baterkou, mate
velkou néjakou plochu kulatou nebo néjakou misku velkou, sklenénou a jeden roh osvétlite a nalijete do
vody riizné bicikovce, tak se vam posléze vsichni shromazdi v tom osvétleném kouté a v tom zbytku neni
Zadny nebo skoro Zadny. To znamena, Ze ty jednotlivé jednobunécné organismy, flagellata, jsou vnimavé
vUci svétlu. Jak? To je dalsi véc zkoumani. Ale jsou vnimavé, tudiz maji viemy. Ale mysleni? No nonsense.
Tady mysleni neni Zddné vnimani.

To je vnimani a predstavovani véci. No samoziejmé flagellata si nepredstavuiji, Zze by bylo krasné, kdyby
tam svitila baterka. Takze to uz je na vyssi Urovni predstavovani, ale i pes si néco predstavuje. Pokud
mate doma psa nebo kocku, tak vite, jak spi a hrabe a déla, Ze utika, nebo knafa po né¢em a tak dal. Co
to je snéni nez jisty druh predstavovani? Nepochybné si predstavuje. Nebo kdyzZ feknete ,tukej“ a date
backoru a ,hledej dité", dité se ztratilo, zabéhlo. No tak tam je néco spojeno. At to vysvétlujeme jakkoli,
Ze tam cCich je spojen s obrazem ditéte, ten pes musi védét, Ze jde o dité. Navic podle boty nebo podle
kusu odévu nebo slapoty pozna, kdo tam Sel. Vyjedeme vytahem se psem a ja ho pustim, pak jsme v
takovém ctyri a pultém patre, vyjedeme do pétky a jedeme dold a najednou ona zmizi a bézi po
schodech dol(l. Je okamfZité jasné, Ze dcera uz odesla a sla pésky. My jsme vyjeli, mezitim jsme se s ni
minuli a ona pozna, Ze tam sla. No prosté ona nebézi, protoze néco citi, ona citi ji. Tedy jakasi predstava
tam je také. Cili zase: nevyhovuije to, prece predstavovani neni mysleni. LedaZe bychom tedy mysleni
rozsirili tak, ze prosté mysli i housenka.

A ted je tady navic jesté: vnimani a predstavovani véci hmotnych i nehmotnych. No jak m{zu vnimat
nehmotné? To by zase znamenalo reinterpretovat vnimani. Copak miZzeme vnimat to, co je tady
napsano? Vnimat m{Zeme ten papir a ty klikyhaky, co jsou na ném. Nic vic nem@zZeme vnimat. Vsechno
ostatni musime vymyslet. A tady je: to je vnimani, predstavovani véci, to mysleni je vnimani,
predstavovani véci hmotnych i nehmotnych skrze smysly. Vnimani skrze smysly. Jak mGzete skrze smysly
precist, co tam je? Nem(zete. Smysl, Zadny smysl vam neumozni vnimat smysl toho, co je tam napsano.
Vy to nemdizZete ani pricuchat, ani to tam vidét, Ze to tam je - ono to tam totiZ neni - nemf(iZete to slyset,
nemuzZete to nahmatat, olizat to nemUzZete a nepoznate. Prosté jakypak smysly vam to tam ukazou. To, Ze
slovo smysl ndhodou je riizného smyslu, to nic jesté neznamena. Pravda je, Ze vnimani pomoci smysl(
nam v zadném pripadé nemuzZe spadnout ani jako velmi primitivni mysleni. Tak to do toho pytle prosté
nepatfri.

Chvilku, ¢tu jiny radek... Tedy to je mysleni: a za druhé - tamto je tedy bud skrze smysly, nebo v paméti a
v obraznosti. No, to je pak tedy to vnimani, bud to jsou ty imprese, anebo senzace. A za druhé je
souzenim o predstavovanych vécech. Souzenim o predstavovanych vécech. To je taky velmi
nepresvédcivé, ponévadz proc bych musel soudit jenom o tom predstavovaném? Podle toho, co je to
predstavované. Je to predstava, anebo to je ta predstava, ktera predstavuje, nebo je to to, co ta



predstava predstavuje? Pochopitelné soudime, mizeme soudit také o predstavach predstavujicich, ale
nas nejvic zajima souzeni o predstavovaném. Cili ta nepfesnost je tam na povazenou. Ten celek je
neudrZitelny. Mysleni neni vnimani, predstavovani a souzeni o pfedstavovanych vécech. To souzeni je to,
ale ne o predstavovanych vécech nutné. Mze to byt tedy o predstavach a o tom, z ¢eho jsou
predstavami. O obojim muiZeme soudit. To tam musi byt takhle rozliSeno. No a ted je tam: vidite néco
bilého a ¢erného, co se pohybuje. Ze to jsou straky, to uz je vas soud. Zacal velmi pozdé. A co bily a
¢erny? To uZ je taky mdj soud. A Ze vidim, to je taky m(ij soud. To je pozdé teprve, Ze to jsou straky. Ze to
je bily, uZ to je soud. Ze viibec vidim, to je taky soud. Prosté viude je soud. Prosté to mysleni se vecpe,
kam m(iZe. My nenajdeme zadny smyslovy viem, kde by jesté zadné mysleni nebylo. Cili tam jsou
pozlstatky anglosaského empirismu. To neni jenom obycejny positivismus. To je anglosasky empirismus.
Samoziejmé prostfedkovany zejména tim Humem. Ale ma to na starosti, je odpovéden Jodl, ktery rika, ze
musime taky studovat anglosaskou filosofii. Masaryk daleko dfiv, neZ se setkal s Jodlem, tak to dél3, stara
se o to. Pak si to potvrdi u Havlicka, Ze je to nutné. Havli¢ek to myslel zejména o politologii a o0 mysleni
demokratickém a tak dal. Masaryk to aplikoval na veskeré mysleni vibec, tedy na filosofii, a orientuje se
na tohle. Je to zcela v poradku, ale takhle se o tom vyjadrovat je prosté naprosto neudrzitelny predsudek
anglosaského empirismu.

Ten soud je vsude. My nemGzeme, my nejsme schopni néco vidét, slyset, citit a tak dale, aniz bychom
hned si o tom néco nemysleli. To je v tom. Dokonce kdybychom si nic nemysleli, tak to ani nejsme
schopni citit. Dokud na to nejsme soustredéni svym myslenim, tak my nevnimame. Dovedete si
predstavit, Ze byste vnimali tfeba kour a nevédéli, Ze ho vnimate? Jo, jsou takovy mimoradny pripady. Ja
jsem myslim tady nebo né&kde jinde jsem Fikal, jak si po¢ina korektor. Ze se nékdy stane, Ze najednou
musi obratit tfi ¢tyri stranky zpatky a tam najde chybu, kterou prehlédl. Ponévadz on ji vidél, ale
neuvédomil si ji. Tak on si ji uvédomi s minutovym zpoZzdénim nebo dvouminutovym zpoZzdénim nebo
kolikaminutovym. Uvédomit si to musi, ponévadz kdyz ji vidi a neuvédomi si to, tak ji tam necha, on
nevidi tu chybu. O to jde.

Tady je potom pravda. Pravda je v soudé, ne v pfedstavovani. A ted najednou mate presné to, co jsme
kritizovali. Skutec¢nost uvédoméla. Pravda je v soudech, ne v uvédomovani. To je pfesné ono. Pravda neni
ve vnimani, neni v uvédomovani, nybrz v soudech. To fekl uz Aristotelés. Posuzujeme predstavované
véci, také se da Fict posuzujeme vidéné, slySené véci a tak dale, posuzujeme, mame o nich své minéni,
své presvédceni. To uz je takové rozostrené, ze mame, néco si o tom myslime. Ne, my to spolu-
konstituujeme teprve tim, kdyZ o tom soudime. My to vlastné nevnimame dost, ponévadz my uz
nemame instinkty, ndm nefungujou instinkty. Instinkty jsou tam, kde staci néco vnimat a ono nam to uz
néco udéla. My o tom ani nevime. KdyzZ jsme vosicka, tak prosté nékde registrujeme, Ze néjaka housenka,
tak prosté uz nam to pfilitne k ty housence, posadi se to na tu housenku, pichne ndm to do ty housenky
presné na urcitém bodu a zase nam to pak odlitné. Naklade tam vajicka a zase nam to odlitné. To je
instinkt. Tam neni potfeba to uvédomit. Ale to je pravé jenom u hmyzu. Vsude jinde u primatd, u vyssich
obratlovct a tak dale, viude tam se vidycky to uvédomi n&jak do toho plete. Cim vy33i, tim vic. A proto
také je u téch nejvyssich nezbytné uceni. Museji se ucit, oni to neuméji. Nékteré véci dllezité pro Zivot
neuméji. To se vraci k té vosicce a tak dal.

No, a to je to plus, které z pouhé predstavy déla poznatek. To je zase hrozné feceno a tam bych tusil zase
ten zasah. Vite, prosté Ze vezmete predstavu, néco si o ni pomyslite a mate poznatek. To je takova
alchymie. To je nonsens, prosté neni to pravda. Zaprvé tu predstavu mate jediné, kdyzZ uz jste do toho
néco myslenim vlozili. A potom poznatkem se, jistym poznatkem se stava, kdyz tu predstavu, tedy kde
neni to, co jste tam vlozZili, spolu s tim, co jste tam vloZili, podrobite dalsimu minéni, dalsimu mysleni,
dal$imu souzeni. Cili reflexi. Bez reflexe neni zadného poznatku. V&dét néco a nevédét, 7e to vim,
znamena to nevédét. To jen vosicka to vi a nevi o tom, a taky to nevi, ponévadz ono ji to samo néjak tam
pracuje.

Pak je tady jesté jeden: se da usilovat o jistotu. To znamena dobfe pozorovat to, o ¢em soudime, byt



pozorny, byt kriticky. Tohle by Descartes neustal. ProtoZe pozorovani je nedostate¢né. MiZzeme pozorovat
a nase smysly nas mohou klamat. Dokonce nas muzZe klamat néjakej zlej duch, kterej nas naschval klame
a tak dale. Tomu dame zapravdu, no, nikdy ne tomu Descartovi, protoZe to je absurdita. Pochybovat pro
jistotu o vSem, to je nonsens. Ale fakt je, Ze kdyz vidim pfed sebou strycka, o kterym vim, Ze umfel, tak
kdybych byl pes, tak ho jdu oc¢uchat. Ponévadz kdyzZ pes néco vidi, tak pro jistotu to jde o¢uchat. Kdykoliv
prijdu domd, tak pes nejdriv ke mné cuchne a pak mé vita. Ponévadz co kdyby pfisel nékdo a predstiral,
e jsem ja? Ze to, co vidi, tomu on nevéFi. Musi si to o¢uchat. Tam je teprve ta jistota. Jistota pro ¢lovéka
spociva v tom, Ze nejrtiznéjsimi smysly, a vétSinou vyzbrojenymi jesté dalsimi nastroji a pfistroji, Ze se na
totéz chysta z raznych stran a ted dava pozor, jestli to hraje. To je strasné dulezité. TakzZe tfeba nékdo
objevi néjakou novou slouc¢eninu. Nahodou se mu néco slouci, on to zahral néjak moc a ted tam z toho
néco jiného se stalo, a jeho ted zajim3, a co to vlastné tam je? Ono to pékné voni. To se mné stalo, takze
licim sv(j pfipad, kdyZ jsem byl na stfedni Skole, tak jsem jednou zkoumal, co to udéla, kdyz dam kyselinu
vinnou a burel dohromady a zahreju. A ono to ma takovy krasny, zkuste si to, je to krasny cuch jako
jablecnej. Ja jsem se ptal uz tisice akademik(l, co to muzZe bejt oni tak pokréi rameny. Tim nechtéji mit nic.
Mé by strasné zajimalo, co to tam vlastné vznikne, a nepodafrilo se mi ziskat Zadného chemika, aby na
tom zalofzil tovarnu a miliony. Zajimavé je, Ze ten burel, ktery je takovy Spinavy, cerny, vsecko zaspini,
¢erny po uhelnu, po osaze, tak ten se v tom Uplné rozpusti, takze tam neni po ¢ernoté ani vidét nic. A
bubla to pékné a mné to spoustu takového ¢uchu to vyrabi a tak dale. No tak to se mné stalo ndhodou.
Uplné jsem chtél délat néco jiného a tohle se stalo a od té doby nem(izu od nikoho... Ja tomu taky
nevénuju prilis pozornost, neotravuju kazdého, i kdyz mé napadlo ted, Ze bych mohl zahradnika
otravovat. No to je zas fyzikalni chemik. No nevim. No tak nékdy snad pred smrti bych jesté rad védél, co
se to tam stalo. Ono to urcité zndmé a védi védci, jak se ten ¢uch vyrabi uméle. Dalo by se tim jaksi tfeba
[nesrozumitelné], tim dalo zuslechtit.

Ted jak ma ten chemik zkoumat, co to vlastné tam vzniklo, co to je? Jednak to, co uteklo, to znamena
chytit nékde a ted zkoumat plyny, a to, co tam z(stalo v tom roztoku, ted to bud' vysusit do sucha, nebo
délat s tim néjaké... No tak na to jsou metody. A neni jedna metoda, jak to poznat. Podivat se, jak se to
zbarvi tfeba, to je jenom jedna. A vy vite, jak vypada analyticka chemie. Tam je celd, celad posloupnost, co
se udéla nejdriv, co potom za druhé, kdyz se stane tohle, tak to date tAmhle. Mate to jako kli¢ k uréovani
rostlin nebo zvirat, tak je kli¢ k uréovani chemickych sloucenin. Tak metod musi byt celad halda av
vhodném stfidani. Pochutnani eventualné opatrné, ponévadz by to mohlo byt jedovaté. Nebo
c¢uchnutim, jestli to ma néjaky cuch, nebo je to bez ¢uchu a bez zdpachu. Bez chuti a bez zapachu, jak se
fika v chemii. Voda je bez chuti a bez zapachu, bez viiné a bez zapachu.

Tak metod je cela Fada. Cim jich je vic a &im viecky ukazuji k jednomu, tak tim vétsi je jistota, Ze vime, co
to je. A my nemusime védét, Ze to je prosté tim, Ze to je straka. Tady duleZité neni, jak se to jmenuje. Jde
o to, abychom byli v souladu s tim, ¢emu lidé nebo zejména védci fikaji straka. Kdyz je néjaka zvyklost, Ze
se slovo straka vztahuje v ¢estiné k jistému ptakovi, ktery ma trochu bilych flekd na jinak cerném nebo
tmavém téle. No tak tady jde o to, pravda neni v tom, Ze se to jmenuje straka. Nybrz pravda je v tom, Ze
jsme v souladu s tim, co se vSeobecné povazuje za straku. Ted, jak se vSseobecné chape vyznam slova
straka. Ale Ze to je straka, to neni na ni napsano. Ten ptak nelita s cedulickou straka. To je nase cedulicka.
A nam jde o to, co to je za ptaka, a ne jaké ma jméno. To jsme my pojmenovali tak. Cili zase tam ty
nepresnosti jsou. Pochopitelné byly to rozhovory na zahradé a mozna Ze to starého pana otravovalo,
nudilo, ob&as neodpovidal, jak fika Patocka, jak fika Capek, Fika v tom Mi&eni's Masarykem, tam Fika, no
tak on nékdy odmital odpovidat. Prosté neodpovidal. J4 bych neotravoval furt, ponévadz to mozna Ze
taky, protoZe obc¢as mé nékdo ulovi na néjaké interview stejné. Ale je to nuda, je to otrava, takze my zase
tomu nemGzeme dat takovy vyznam, jako kdyby napsal néjaké pojednani noetickeé.

Ovsem u Masaryka je to tak, Ze i kdyby napsal, a Ze napsal, takové vselijaké vétsi pojednani, tak tam v
mnoha knihach si pocina velmi aforisticky. Podobné jako ten Kierkegaard. Nejenom, tady tfeba néco
takového jako Rusko a Evropa, Kierkegaard nikdy nenapsal ani Nietzsche. Nebo nota bene ta Konkrétni



logika, to je zase Uplné néco jiného. Konkrétnd logika spravné. Nebo co jesté takového? No, Socidlni
otdzka. To je takovy repetitorium néjakého velkého spisu, ma to pouze dva svazky, ale je tam spousta
véci... To neni aforistika. Ale je to dost takové teze, kratké stru¢né teze tu a tam, ted tam néco do toho
jesté... Jesté neni to ta klasicka forma, jak vyZaduje védecka prace nebo jak vyzaduje ta filosoficka prace.
Tady to je, proto jsem vybral pravé néco takového a ted to zkusime zatézovat.

Tedy byt kriticky, to tam dneska prectem, usilovat o jistotu. To znamena dobre pozorovat to, o cem
soudime, byt pozorny, byt kriticky. Ta pozornost je straslivé dulezita. My, kdyz vidime louku, tak nevidime
louku. Louka Zadna neexistuje. Jsou jednotlivé traviny tam a ta louka, to je nas dojem celkovy. Louka
nezije. Louka neni Zadna skutec¢nost. Louka je kryci nazev pro mnoho trav a riznych kytek, které rostou za
urcitych podminek a tak dale. Podobné jako les neexistuje, nybrz to jsou stromy, kefe, brusinky, houby a
podhoubi a ja nevim co tam jesté vsecko, néjaka havét tam je. Ale les si to, to je takovy fenomen jako
jenom. Ono se to jevi jako les. Ted do toho prichazi kritika, ale ne, on les prece néco je, to je biotop. No
jo, ale ten biotop neZije sdm. To je prosté urcity zplsob spoluZiti téch vsech potvor a shnilého jehli¢i nebo
rozpadajiciho se jehlici a Zivych rostlin a strom( a tohle vSecko dohromady vytvari jakysi biotop a my
tomu néjak rikame.

Tedy pozornost je strasné dualezita, protoze kdyz neznate jednotlivé kytky, jednotlivé rostliny jménem, tak
velmi tézko vidite ty kytky v té louce. Prosté abyste tam vidéli knotovku, abyste tam vidéli kohoutek luéni,
abyste tam vidéli psarku nebo co se mize na takové louce vyskytnout, prosté vy to musite znat. A znat to
znamena, znat to zejména, znat to jménem. Jinak se vam to plete. To jméno, to pojmenovani je strasné
ddlezité pro vas, ne pro tu louku. Ta na to kasle. Tedy ta pozornost je velmi dalezita. Vici cemu
nedovedeme byt pozorni, to nepozname. A abychom v{ci nécemu mohli byt pozorni, tak musime mit k
tomu bud' sympatii, nebo antipatii. Bud se ndm to musi libit, nebo musime mit pred tim strach. Pokud se
nam to ani nelibi ve vdem smyslu, napfiklad Ze je to dobré. Takova zaba ma zajem o motyla nebo o
mouchu ne proto, Ze by se ji libila, nybrzZ Ze je to Zradlo. A kdyZ se hybe, kdyZ se nehybe ta moucha, tak to
neni zZradlo. Prosté nepozna, Ze je to moucha, ponévad? ji na tom zajima jenom to, jestli se to hybe.
Mrtva moucha ji nezajima, takze co by se zajimala o mouchu, ktera se nehybe, to vypada, Ze je to ne
pozornost je nécim vyvolana. Déti malé, vite, Ze jsou upoutany vzdycky tim, co se hybe nebo co chrasti
nebo néco takového, proto se jim davaji ty zabavicky, tam se jim vési do kocark(. Kdyz se to nehybe nebo
o ty déti se nikdo nestara, tak se nevzbudi ta pozornost a to dité prosté zaostava ve svém vyvoji nebo pfri
nevsimani jinych véci. | ta vsimavost, ta pozornost je velice dulezita.

Za druhé: byt pozorny, byt kriticky. To jest, nejenom prelétava pozornost - nékdy nas néco zaujme a pak
nas to prestane bavit. Kriticky, to jest prosté, to zaujme, ted se podivame, jak to vypada z druhé strany,
jestli se to neda... dité lidské vezme hracku a chce ji okousnout. Prosté nema jinych zajm0. A jakmile
zacne mit zajmy, tak si zacne hrat a je to auto a ,vrrr, to uz to tolik nekouse. Prosté je to jinak vedeno,
ale ten zajem je vzbuzen, pozornost je upfena néjakym smérem.

To je docela spravné, 7e i poznani je uvédoménim kritickym. Zase uvédoménim, ne uvédomeélosti. Ze
uvédomeénim kritickym. Byt kriticky, to je zkoumat, prezkouset, kontrolovat, ovérovat své poznatky. To je
aspon jedno kriterium pravdy. To je velice dllezZité, téch kriterii je vic. Neni Zadné jedno posledni nejvyssi
kriterium pravdy, nybrz téch kriterii je mnoho a plati vSechna ta kriteria relativné. To je otazka dost
pragmaticka, jestli to funguje, nebo ne. Ale nikdy na to nemUzZeme sazet. To je nase kriterium, to je nase
pomdcka. To neni rozhodujici instance, Ze by to kriterium bylo néco vic neZ pravda. Takze byt pod
kriteriem znamen4, Ze rozhoduje o tom, co je pravda a co ne. Nic takového neni. Kriteria jsou podfizena
pravdé. Ponévadz to maze byt pravdivé kriterium nebo nepravdivé kriterium. Nebo pravé ¢i nepravé,
spravné ¢i nespravné. Spravné uzité nebo nespravné uzité v dané situaci, opravnéné nebo v dané situaci
neopravnéné. Kriterium je vidycky pomcka, ale nase pomuicka, kdezto pravda nikdy neni nase pomucka.
Pravda je pravda pro kazdého a my musime odliSovat od...



