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Hejdanek: Minule jsme zacali s Masarykem. Mozn4, Ze to vite, mozn4, Ze by bylo tfeba to pfipomenout,
7e letos je vlastné sto let od roku, kdy vysla Ceskd otdzka. Né&jak se mi zd4, Ze to nikdo nepfipomina. No,
uvidime.

My se také dotkneme je$té mozna Ceskeé otdzky nebo spise nasi nynéjsi krize v souvislosti trosku pozdéji.
Dneska k tomu, co jsme komentovali minule, jesté néco pricinime. Jednak jsme to minule nedokoncili,
ale zejména jsem chtél - to uz je celkem jedno, podivate se na to sami, doufam, Ze jste se uz podivali na
Hovory - a je tam jesté jedno misto, které je na strané 215 v tom starém vydani, na zavér téch citatd, co
jsem tady mél, tak jesté konci tam cosi, co prectu a okomentuiji.

Rika: ,Kazdé védecké poznani je podrobeno ustaviéné kontrole a kritice neséetnych lidi. My jsme si to uz
fikali minule, Ze ty Hovory jsou prosté takovou nahrazkou, takovym popularnim shromazdénim myslenek,
Ze je potfeba z toho teprve filosofii udélat, nebo interpretovat to z jinych mist a tak dale, takze necht se
nikdo nedivi, Ze tam jsou takovéto formulace. Ale je to také ukazka, co se s nim musi délat, kdyZ se ma z
Masaryka udélat filosofie. Podobné jako néco musel udélat Jaspers, aby udélal z Kierkegaarda filosofa,
nebo mnoho autor(l se pokouselo interpretovat Nietzscheho a délali z ného filosofii - a nékolik rliznych
filosofickych interpretaci, velmi polemicky vici sobé zamérenych. Prosté tam filosofémata dovoluji to
zatizit, ale sami ti autofi to neudélali. TakZe ani Masaryk. Neni to UpIné analogie, jako je treba
Kierkegaard a Nietzsche, tam skute¢né jsou filosofémata, ktera jsou navzajem v rozporu, Ze neni problém
najit u Kierkegaarda nebo Nietzscheho v jeho textech véci, které si naprosto odporuji, Ze mizete postavit
po sobé a Fict, Ze jsou to schizofrenici. A do jisté miry to byli takovi divni ptaci, kromé toho tedy vyslovné
dusevni nemoc postihla Nietzscheho. Ale to neni pfistup, ktery si filosof méa osvojit. Jde o to, co tam v
tom je. Jsou to myslitelé, ktefi ovlivnili evropské mysleni, zejména Nietzsche némecké, ale ne jenom, celé
evropské mysleni.

A tedy my vlastné mame viici Masarykovi dluh, Ze ani sebe jsme nenechali dost ovlivnit, natoz abychom
jesté tim, jak z toho udélame filosofii, ovliviiovali potom jesté ostatni Evropu. Evropa nezna Masaryka
radné. To, co se zna z Masaryka, to je politika, politické spisy, Svétovd revoluce, zna se samozrejmé
Socidlni otdzka, zna se Rusko a Evropa, to je tak zhruba vsecko. A ne filosofie. To je spi$ sociologie,
historie, to jsou lidé tohoto typu a potom politologové. A ja jsem presvédcen, Ze z Masaryka je mozno, a
tedy je také nutno, udélat filosofii.

A tady to vidime. Ja jsem si vybral pravé Hovory proto, aby na tom bylo jasné, Ze i kdyz je to prfecezeno
pres spisovatele, ktery byl naplnén pragmatismem a nerozumél dobre realismu Masarykovu, uz jenom
to, Ze prijde s ndpadem, Ze vlastné je to jenom - cituje Jamese, ten napad ma James plivodné - a rik3, ze
pragmatismus je nové jméno pro stary smér, stary zptsob mysleni. A Capek to pfipomina Masarykovi a
Masaryk tak jako nevrle na to rekne: ,Nemam rad nova slova pro staré véci.“ Pficemz realismus, to je
smér, ke kterému Masaryk ma blizko, nebo ktery razi, a realismus slovné navazuje na res. Res je véc,
Fecky vé&c je pragma. Cili pragmatismus je vlastné do Fe¢tiny preloZeny realismus. Na to ukazuje Capek, Ze
vlastné to je jenom... Ale to je hruba chyba, to se samozfejmé na slovech neda zakladat. Slovy se
muZeme nechat inspirovat, ale nikoliv skrze slova a na slovech myslet. To nelze.

TakZe ted k tomu textu: ,Kazdé védecké poznani je podrobeno ustaviéné kontrole a kritice nes¢etnych
lidi.“ My vime, Ze véda, odborna véda, kazda odborna véda ma jeden hlavni nedostatek: Ze neni schopna
v ramci své kompetence kontrolovat své vlastni mysleni. To jest véda - véda nemysli, nybrz védci mysli.
Chemik nema Zadnych laboratornich prostredkud, jak kontrolovat své mysleni. To je zakladni véc. A jakmile
déla néco jiného, nez se svymi zkumavkami, vielijakymi reagenciemi a tak dale, tak je mimo ramec svého
oboru, své discipliny. Z toho vyplyva prosté, ze kdyz chemik kontroluje své vlastni mysleni, tak to déla
jako diletant. Ledaze by byl filosoficky dlikladné vzdélany, a to maloktery chemik je. Nejenom chemik, ale



vibec odborni védci. Namitky jsou i v duchovédach a tak dale.

A tak ma véda jakysi ndhradni, surogdtovy prostfedek, jak kontrolovat své mysleni. Totiz ze kazdé
védecké poznani, nebo kazdy poznatek, ktery se tvari jako poznatek, je podrobovan - jak to Masaryk fika
- ,ustavicné kontrole“ téch druhych védc(. Kontrole a kritice nesé¢etnych. To znamena, védecka diskuse
nahrazuje ten nedostatek, Ze védec, kdyz kontroluje své mysleni, tak si pocina jako diletant. Kdyz téch
diletant( je hodné a kazdy néco vi, tak ¢im vic védi, tim vic maji ndpadd, a tak v zasadé trochu
napodobuiji tu kritiku. Tady se Fika kritice, ta kritika je pochopitelné zamérena predevsim k tomu, o ¢em
se hovori. Kdyz nékdo tvrdi, Ze se mu podafrilo - jako Lepesinska tvrdila, Ze se ji podafilo uméle sestrojit
bunku - tak ta kriti¢nost spociva v tom, Ze lidé se pokouseji pfesné podle navodu, ktery podala, to
udélat, a ono se jim to nepodafi. To znamena, jeji pokus neni platny, neni uznan za platny ale ta kriti¢nost
ma své meze. Totiz, Ze se tyka vzdycky jenom téch provedenych experimentt a pak té interpretace. Uz
tam v té interpretaci jsou jisté meze, ponévadz nékteré véci jsou interpretovany nikoliv na zakladé
experimentu, nybrz na zakladé jisté tradice, a ta m(ze byt vadna. A tim padem i interpretace toho
experimentu je vadna.

Ovsem kriticnost, ktera je zamérena na sam zplsob mysleni védce, ta se v té védé vymyka Gplné. To neni
jenom néjaky okrajovy nedostatek té kriticnosti, nybrz ta kritika sama, sama svou podstatou, nepatfi do
té védy.

A to, Ze jsou tu lidé nescetni, ktefi to mohou kritizovat, zarucuje, Ze néktefi z nich snad budou mit néjaké
filosofické vzdélani nebo aspon néjakou vnimavost, néjakou citlivost vici omylim, které nespocivaji v
usporadani experimentu, nespocivaji v uzitych metodach nebo materialu uzitém, nybrz spocivaji ve
zpUsobu mysleni.

Ale tady zas je velka pravdépodobnost, Ze védci urcité doby sdileji predsudky, které se v jiné, pozdéjsi
dobé ukaZou jako predsudky. Ale ti védci, protoZe nutné v kazdé védé musi ti védci vychazet z néjakého
konsenzu. To patfi k védé, to nepatfi k filosofii.

Filosof muze filosofovat a viibec od samého zacatku se vymykat konsenzu. Samoziejmé, Zze neni uznavan
za filosofa, ale tomu nemusi vadit, ponévadz filosof se nestava filosofem tim, Ze je uznan druhymi.
Kdezto védec se stava védcem tim, Ze ho druzi uznaji. Védec musi byt prijat do védeckého spolecenstvi.
Musi se prezentovat tim, Ze udéla zakladni zkousky, Ze udéla doktorat, postgradudl, ze udéla néjakou
velkou praci, ktera je pfijata. A to se méri scientometrii. Novi silenci méfFi, kolikrat kdo je citovan v
domacich a zahrani¢nich ¢asopisech, kolikrat je to v ¢asopisech, kde existuje vybérové fizeni, to jest
posuzovani, a v casopisech, kde prosté ho tisknou, kdyZ maji misto, vSechno.

A tak dale, to vSechno se néjak hodnoti a dél3 se statistika, a tedy prosté kdo nevyhovi scientometrtim,
tak neni pfrijat. Tak se povazuje za ¢lovéka okrajového, dostane mensi plat, pripadné neni pfijat pri
konkursu a podobné. No to neplati pro filosofa, nebo nemélo by platit. Scientometri samozrejmé chtéji
tohle méritko davat i na filosofii. Maji prachy v ruce, Ze jo, rozhodovani, Cili téZko jim to nékdo vezme z
rukou, ale je to Silenstvi.

To je z druhé strany taky mimo védu, protoZe jsou obory, dokonce védecké, kde to nefunguje, ze. Kdyz
nékdo pracuje ve Slezském Ustavu a déla néco, co se tyka vyslovené Slezska, tak nemUze byt ve svété, v
mezinarodnich casopisech citovan tak, jako kdyz nékdo objevi néjakej novej enzym, Ze. To je naprosto
jasné. Cili jak to chcete dat dohromady? Kdyz to viecko date na jednu rovinu, no tak vsichni pracovnici
Slezského Gstavu nebo Ustavu pro jazyk ¢esky eventualné a tak dale, bud nefu$ujou do né¢eho jiného, no
tak prosté nutné musi vypadat jako fusefi, Ze. Cili jedin&, jak nevypadat jako fuser, je fuSovat do né¢eho
jiného.

Tedy ve filosofii tohleto v ZdAdném pripadé neplati. Ale zas je ta obtiZ prosadit se v nasich pomérech,
ponévadz tady filosof(l bylo méalo a ty, co se ted prosazuji, tak to nebudou vzdycky nejkvalifikovanéjsi lidi,
zvlasté na téch malych univerzitach takzvanych, které nejsou viibec univerzitami, jenom o tom rozhodl
néjaky sbor poslanct, Ze to bude univerzita. Mysli si, Ze oni budou rozhodovat o tom, co je a co neni
univerzita. No, oni budou taky rozhodovat, co je a co neni tfeba les, Ze, to jsou prosté takové véci.



Univerzita odedavna néco znamen4, je mozno mit na to nazor, ale usnést se, Ze nebudeme védét, co to
je, a usnést se, Ze tomu budeme fikat univerzita, je trosku absurdni. | kdyz to déla nas nejvyssi
zakonodarny organ.

Sméruje to jenom k tomu, Ze ve védé vzidycky néjaky konsenzus musi byt prijat, ma-li byt akceptovan ten,
kdo ho pfijal. Ma-li byt akceptovan jako adept védy nebo jako védec dokonce, Ze. Takze tady mame:
kazdé védecké poznani je podrobeno ustavi¢né kontrole a kritice nescetnych lidi. Tato kontrola a kritika
mnoha lidi, takzvana védecka diskuse, je ndhrazkou, v jednom bodé, v jedné, po jedné strance je
nahrazkou sebekontroly toho, kdo mysli. JakoZto test vlastni kontroly vlastniho mysleni, jo.

Coz v ramci védy, jakékoliv védy, neni mozné na védecké Urovni, protoZe ta véda na to neni zafizena. Tak
toto, kdy? to takhle vyloZime, tak ono to nevypada tak trivialng, jak to tam je napsano Capkem. A
pokracuje ta véta: ,prostrednictvim niz mizZe byt a je porad ovérovano®. Tedy to, Ze je tu ustavi¢na
kontrola a porad je to ovéfovano, korigovano nebo potvrzovano, to je to, co déla z védy néco jiného nez
néjaké nové dogma.

Jakmile ve védé najdete, v jakékoliv védé najdete néco, co se prosté nemlze problematizovat, kde védci
projevuji jakousi alergii, kdyz se jim kladou otazky, které se jim nelibi, tak to je doklad toho, Ze to nejsou
dost kriti¢ti myslitelé a maji velky sklon k dogmatizaci své védy. A to je vZdycky problém. Védec nikdy - a
to je velka zasluha Poppera, s kterym ja viibec nesouhlasim, protoze vysel z pozitivismu, byt ho trochu
prekonava - ta jeho myslenka falzifikace, myslenka zaprvé, Zze do védy nepatfi to, co nelze zasadné
vyvratit, co je formulovano tak, Ze vyvraceni neni mozné, tak to nepatfi do védy. To je hezké, filosoficky je
to vadné, ale funguje to. My musime ovsem védét, Ze zejména to funguje tam, kde se takovéhle véci
nedokazatelné formuluji. JenZze my musime jako filosofové dodat jednu dulezZitou véc, Ze véda se bez
takovychto predpokladd, které jsou nedokazatelné a nevyvratitelné, nemtize obejit. Za4dna véda se bez
toho neobejde, jenom o tom nema mluvit a nema to vyZzadovat nezbytné, nema to vyhlasovat jako
dogma. Prosté je to takova achillova pata kazdé védy. Jakmile to vyhlasi, tak je to chyba. Tak je to prosté
zase néco jako nabozenské dogma a z védy se stava pavéda, pseudovéda, jakési nové nabozenstvi.

A to se v minulosti stalo. Pro osvicenstvi byla véda jakymsi novym naboZenstvim. Mimochodem je
charakteristické, Ze to dokonce do jakychsi novych divnych forem naboZzenskych vyustilo, napriklad ve
francouzské revoluci ta extra zfizena bohosluzba, ktera byla zamérena na ten nejvyssi rozum a tak dal.
Tyhle blazniviny, které se obcas vyskytuji, jsou dokladem, Ze véda se mUze, kdyzZ neni téch lidi, ktefi
soustavné kontroluji a kritizuji, co véda Fika, kdyz jich je malo, anebo kdyZ nejsou dost uvédoméle kriti¢ti,
tak je vidycky nebezpeci, Ze se z védy stane jakési divné nabozenstvi, surogdt nabozenstvi.

Vira ve védu, to je typické. Tady se prihlasuji k Popperovi, ktery nejenom Fika, Ze do védy nepatfi to, co
nelze vyvratit - tfeba to nem(Zzeme dokazat, ale nemuZeme to vyvratit, tak to tam nepatfi - nybrz fika
jesté dalsi véc, Ze vlastné véda nikdy nevi nic jisté. A Ze jenom kdyZ se nepodafi to vyvratit strasné
dlouho, tak to vypada, Ze to bude asi spravné, ale jistota nikdy neni. Véda neni zaloZena na jistotach a
nevede k jistotam. Ty jistoty jsou kdykoli podvratitelné a ma o tom kazdy védec mit jasnou predstavu, ze
kdyzZ se stane, Ze to nékdo podvrati, tak nemuZe fikat, Ze ho nechce slyset. Musi ho vyslechnout a
vyhledat chyby v tom, co Fika.

Po této strance myslim, Ze se podafrilo Masarykovi, i kdyzZ s formulacemi, které bychom opravili, vyslovit
to podstatné. A je to podstatné i v tom, co tam Feceno neni, jak jste vidéli. A ted tam jesté doporucuje:
nepribyva jenom poznatk, ale i metod kritickych. Co to znamena? Filosofie a véda je historicka
zalezitost. Nikdy nesmime zapomenout na to, Ze véda vzdycky je néjakym zplsobem spjata se svou
dobou a nikdy nem(zZe vyloucit, Ze treba o stoleti pozdéji bude vymyslena cela fada novych metod, které
postavi celou problematiku do UpIné nového svétla, které viibec ted nikoho nenapadly. Takze neni to
jenom tak, Ze se urcita véda dopusti chyb, nybrz Ze na néco viibec nepomysli a pomysli na to véda o dvé
nebo o tfi generace pozdé;ji.

To jsou veéci, o kterych lidé pochybuji a nevédi, jak to vyvratit. Zenonovy argumenty byly povazovany za
platné, tedy logicky formalné platné, témér dva tisice let, ackoli vSichni védéli, Ze je to blbost - nebo Ze



jsou v rozporu s tim, co vime ze své kazdodenni zkuSenosti. Netrva to vidycky tak dlouho nezbytné, ale
plati, Ze kdyZ potrebny ¢as je k dispozici, tak prijdou nové metody, napfiklad infinitezimdlni pocet,
Newton, Leibniz, a najednou se ukaze, kde je logicka chyba v Zenonovych argumentech. Cili védecké
poznani neni Zadné poznani definitivni s definitivnimi vysledky. Vzdy znovu se to musi podrobovat diskusi
a kontrole. Pochopitelné rozumné, protoze kdybychom porad diskutovali o témz, tak bychom neudélali
nic nového. Cas od ¢asu se musi udélat jakysi zakladni Gklid ve védé, v kazdé védé.

Nepribyva jenom poznatkd, ale i metod kritickych. Jen uvaZte, co uz dnes mame: experimentace a
méreni. Zase je to poukaz k nééemu, co bylo v té dobé - tohle uzZ jsou tficata léta, tedy na zacatku stoleti,
dokonce v téch dvacatych letech se o tom tady jesté diskutovalo, ale zejména se o tom diskutovalo uz
koncem minulého stoleti - jestli je pFipustné to, ¢emu se dnes fika experimentalni véda. Je-li to véda,
neni-li to technika. My samozrejmé muzeme vyrobit v elektrarné tolik a tolik elektfiny a pak to posilat po
dratech r(izné a udélat z toho néco, ale to je technika. Pozname tim, co je elektfina? Nikoli. My to
poznavame, jen kdyZ se podivame, jak vypada bourka a blesky. MUZeme zkoumat elektrické Ghofe nebo
rejnoka, eventualné dalsi takové prirodni, prirozené véci, ale uméle vytvorena elektfina? Tam nic
nepoznavame, tam vyrabime néco, co tu nebylo.

To byly namitky proti experimentalni védé a doporucovani, aby véda zlstala u pozorovani a popisu. Také
ty popisné, pozorovaci a popisné metody byly tehdy dovedeny k daleko vétsi dokonalosti nez dneska.
Kdyz se podivate, jak vypadaji histologické prirezy, které nota bene musel ten, kdo to délal, vlastnorucné
malovat, kreslit, ponévadz fotografie jesté nebyla k dispozici. Dival se do mikroskopu a ted to maloval
vedle, kreslil podle toho, jakou technikou. Ty obrazky jsou daleko nazornéjsi nez dnesni fotografie,
ponévadzZ on tam zdlraznil praveé to, co je dulezité, a potlacil to, co neni dalezZité. Nekreslil to presné tak,
jak to vidél.

Dneska maloktery pozorovatel je schopen vibec to nakreslit nebo namalovat a za druhé by se tim
neunavoval, prosté ma fotograficky aparat, ktery tam pridéla a vyfotografuje to. Musi to radné obarvit,
aby oko vidélo i to, co nebylo moc obarvené; ten fotograficky aparat to potrebuje tvrdé obarvit, aby tam
byly ty kontrasty a tak dal. Takze ta experimentace a méreni - druha véc, méreni, to je zase v duchu
Kantové: ve védé je tolik védy, v kazdé véde je tolik védy, kolik je tam matematiky a tedy méreni,
rozhodujici védecka prace. Méfeni a pocitani, by se mohlo Fict, a ty statistiky. Tomu se pfilis

vidite, Ze to nejsou nahodilé formulace, tam néco v tom je obsaZeno, i kdyz to vypada velmi
popularizované.

Kritika druhych a kritika ustavujici a velka soucinnost v hledani pravdy je také jedna ze zaruk naseho
poznani. Tady vidite, Ze to je v souvislosti s tim, kdyZ na jiném misté Capek doporucuje ten
pragmatismus, Ze? Pragmaticka filosofie a doporucuje to vasi pozornosti, pragmatické pojeti pravdy.
James o tom napsal zvlastni knihu, kterou komentoval Bergson - ja nevim, jestli to tady uz jsem se o tom
zminoval nebo ne - méla by to byt cesky preloZzena. Nemame ani toho, ani tu knihu Jamesovu
preloZenou, a nemame ani tu recenzi, respektive tu studii Bergsonovu, ktery s nadSenim pfijal tu knihu
Jamesovu.

Tam se ukazuje ten pfechod od moderny, kterd pochybuje nebo konstatuje, Ze pravda byla zpochybnéna,
Ze to je vSecko nejasné a tak dale, cozZ je pfitomno naplno uz u Descarta, Ze? Pochybnost o vsem a tak
dale, to je vlastné... to jeSté neni modernita, to je jenom zacatek nové doby. Modernitu pocitdm
mnohem pozdéji, ale uz u Descarta tento modernisticky moment je pritomen. A tady ted pfichazi ten
jakoby postmoderni dliraz na to, Ze to, cemu se fikalo pravda, je jenom chiméra a Ze pravda je to, co se
osvédcuje.

Tedy jestlize mame néjakou teorii, kterad se osvédcuje, tak je to pravda. Koneckonc(i Popper tou svou
teorii falsifikace neni daleko od pragmatismu. Tam jsou jisté spoje a dodnes to u téch neopragmatiki
typu... v Americe jsou filosofové, ktefi ten neopragmatismus kFizi s postmodernou, s postmodernismem.
TakZe to zaroven znamena aktivni, autoritativni zproblematizovani viibec samotného starého pojeti



pravdy, coz jinak je v poradku, protoZe to je nesmysIné pojeti, ale zaroven misto toho se klade néco
jiného, jakasi technicka procedura. Totiz to, Ze uplatnéni myslenky se osvédci.

To ma rlizné podoby, u nas to ma podoby takové spi§ smésné nebo zesmésnujici, ale to mlze mit také
podoby vaZzné myslené nebo vazné vypadajici. Vzajemna kontrola se zase povaZuje spiSe za jakousi
techniku védecké prace. Je to jedna z technik, Ze se probere, co viecko by tam mohlo byt jinak a nebo co
tam by mohlo a tak dale, kdyz to obstoji, tak je to vlastné jako pravda.

Zatimco ovSem Popper zd(iraziuje, Ze nikdy tu hotovou pravdu nemame, tak si fikal: pravda je to, co se
osvédci. A my to treba uz nikdy nebudeme potrebovat, Cili ono se to osvédcilo, tak to bylo pravda,
dneska se osvédcuje néco jiného, tak je zase néco jiného pravda. Tam je ta relativizace mnohem jesté
vétsi v tom postmodernim ddrazu. Ale ma to svou souvislost s tim pragmatismem.

Ja jsem vlastné nerekl to jméno, ja jsem chtél Fict takovy ten charakteristicky filosof, filosofie, ktera
timhle smérem ukazuje a je slavna. Je to... tedy jeden z nejvyznamnéjsich muz( je Richard Rorty, Zze? To
je neopragmatista tohoto typu. Velmi chytrej, stoji za ¢teni, aby clovék umél stfilet, aby umél rychle
stfilet a mél kolty nalezité nizko, Ze? K tomu potrebuje takové lidi, jako je Richard Rorty... Charles Taylor,
ale Richard Rorty, ano. Ted jsem o tom zacal pochybovat. Tak to je strasné dulezity mit inteligentni
odplrce, partnery v polemice.

Kritika... tady je tedy, ja jsem to cetl kvili tomuhle: kritika druhych a kritika ustavujici. Samozrejmé kritika
mUzZe spocivat treba v tom, Zze vam nékdo da nové pero a vy feknete, ze vam odtlacuje prst, Ze klouze, ze
nedrzi dobre v ruce a tak dale - to je také kritika. Ale to je kritika té technické stranky. Masaryk ma za to,
7e tady jde o jinou. Kritika druhych a kritika ustavujici, rozumi se, velka sou¢innost v hledani pravdy. Cili
ne v hledani toho, co je pékné do ruky, aby se s tim dobre psalo, aby inkoust nezasychal, aby spravné
poustéla ta barva a ne moc, aby se to nezamazalo a neteklo vdm to do kapsy a tak dale - o to nejde. O tu
soucinnost v hledani pravdy, hledani toho... obavam se, tady je hledani pravdy toho, jak to je.

Coz je v rozporu s tim, co jsme tady zatim fikali, ale ja zatim chci zlstat na této Urovni, nebudu to tam
cpat nutné, my to najdeme jinde, tu hebrejskou tradici. Ale tady jsou obé dvé moZnosti. Ta soucinnost
hledani pravdy. Hledat pravdu, to je filosofie, Ze? To je ta laska k pravdé, ktera po ni touzi a ktera ji
skutecné hled3, ktera se pokousi se k ni dostat. To je filosofie podle Platéna, podle toho nejstarsiho
literarniho dokladu sebepochopeni filosofie. To se pfipisuje Pythagorovi, ale nejstarsi literarni doklad je u
Platéna a u Platéna je to filelethein a filosofein polozeno naroven. Cili velka sou¢innost hledani pravdy a
mohli bychom Fict milovani pravdy, touZeni po pravdé a hledani pravdy. To je vlastné to posledni
kritérium té kriticnosti druhych, té kriticnosti ostatnich, jak rika Masaryk. A to je taky jedna ze zaruk
naseho poznani. Ne, Ze by to byla jedina zaruka, ale je to jedna ze zaruk, kterd nem(ze chybét. Jinak tam
mUzZe nastat ledacos.

A ted nemUzZeme si myslet, Ze uZ mame dost poznani a samu pravdu. Tak tadyhle je néco, co je trochu
dal, nez7 fika Popper. Nem(iZzeme si myslet, Ze uz mame dost poznani a samu pravdu. Ta sama pravda je
postavena vedle poznani, to jest vedle poznatk( jednotlivych, které mohou byt pravdivé nebo
nepravdivé. A ted sama pravda je néco jiného nez pravdivy poznatek. Tady najednou u Poppera mame ,a
samu pravdu®.

To rada filosof( odmita. Kolega, o néco mladsi kolega Masaryk(v na université FrantiSek Krejci, ktery
jesté po valce prednasel, byl séfem katedry filosofie na této fakulté, tak to zasadné odmita. Pfi kritice
Radla v ¢asopise Ceskd mysl fikal, Ze Radl je tak podeziele pFibuzny myslitel, ptibuzny ruskym
intuicionistiim, a Ze to je vselijaké prosté nevédecké, pavédecké - on to tam nerika takhle, ale naznacuje.
On si Radla docela vazil, Radl mél uz néjakou tu reputaci, ale tohle filosoficky nestravil a fikal: vSude, kde
Radl mluvi o pravdé a vsechny ty krasné formulace, misto slova pravda dejte tam pravdivy poznatek a
uvidite, co mu z toho zbude.

To je presné tohleto. NemUzZeme si myslet, Ze uz mame dost poznani, to jest dost pravdivych poznatkd -
jesté porad mizeme mit dalsi a dalsi poznatky - a samu pravdu. Tam prosté nemuzete mit kousek pravdy.
Bud' samu pravdu, anebo ne pravdu. Kus pravdy je lez. Cast pravdy je le7. LeZ, ktera se viibec nepodoba



pravdé, neni nebezpecna. Nebezpecna lez je ta, ktera se podoba pravdé. A to nejnebezpecnéjsi je ta,
ktera se nejvic podoba pravdé.

A to je trochu jinak. Tam nemUzZete pravdy dosahovat tim, Ze postupujete od jednoho pravdivého
poznatku k druhému a Ze to stale prirazujete a jdete dal. To délaji védy, ale ne filosofie. Tady vidite, Ze se
najednou ukazuje, Ze Masaryk tam fika néco, co je vyslovné filosofické, ackoliv tam mluvi o védé - a on
taky sdm mluvi o védé - najednou tam rfekne samu pravdu. Védecky to nedava smysl, co to je sama
pravda? To je filosoficka zalezitost, to je filosofické téma, samotna pravda.

A ted jesté konec: ale mizeme si byt jisti, a to je noetickd jistota, Ze se postupem vék(l budeme pravdé
vic a vic blizit. Tady uz se nemluvi o tom, Ze se budeme bliZit pravdivym poznatkiim. Ty mame uz ted. My
je mGZeme zpochybnit, Ze toto neni pravdivy poznatek, protoze jsme udélali ten a ten experiment a ten
ukazuje, Ze je v rozporu, takZe to neni pravdivy poznatek. Ale blizit se pravdé, to opét neni zaleZitost,
ktera by davala smysl v tom védeckém pridavani dalSich a dalSich pravdivych poznatk( k tém dosavadnim
a eventualné obcas udélat poradek, Ze se ukaze, Ze néco, co jsme povazovali za pravdivy poznatek,
vlastné pravdivy poznatek neni, tak ho vylou¢ime a tak dale. Tim nejde o pfibliZovani k pravdé. Tak to je
najednou, tam je filosoféma, které vybocuje z té tematiky, kterou si mize pred sebe postavit véda,
kterakoliv véda.

No a ted jsem sahl jesté po nékolika citatech z jiné popularni knizky, plvodné prednasky Masarykovy,
zase, abych nesel k néjakym centralnim text(im, a to v kniZzce V boji o ndboZenstvi. Masaryk, vite, Ze se
dostaval do ¢astych, velmi boufrlivych diskusi s pfedstaviteli katolické cirkve. Pater Jemelka, jestli vam
néco rika, velka diskuse, ktera vysla potom tiskem. Tam padaly formulace na obou stranach, které klidné
mohly skoncit u soudu. To byl kulturni boj, jak se tomu pozdéji zacalo rikat. Pater Jemelka byl jezuita,
takzZe ten mél na kazdé kazi na tvari, co jezuiti délali. Byla tam fada fam, Masaryk tam mél taky své
privrZzence, boufrilo to v sale, obc¢as predseda musel bouchat do stolu, prerusovat. Kdyz si to vyhledate,
mozZna, Ze to neni vSecko vyrazeno z knihoven - ja jsem to kdysi mél pajceno a ted nevim, kde to je, mélo
by se to vydat znova. Je to prosté legrace trochu taky.

Nicméneé to bylo to ovzdusi, s tim musime pocitat. A tady do tohoto ovzdusi pise Masaryk V boji o
ndboZenstvi. A on se distancuje jako spravny filosof, distancuje se na dvé strany. Filosof musi zlistat
vzdycky v té pozici toho, kdo ma nalevo i napravo néjaké lotry, vic¢i nimz se musi distancovat. Coz Jezis
neudélal, ale byva to zvykem. U nas kde ktera strana ted, protoZze nema zZadny program, tak neobycejné
dba o to, aby pokud moZno méla i nalevo i napravo jesté - aspon nalevo nékoho vedle sebe, uz v zAjmu
sebezachovy.

Ale filosof od samého zacatku je, témér od samého zacatku, je interesovan o to, aby odlisoval filosofii - a
je to vZzdycky nesnadné, i pro filosofa nesnadné - aby odliSoval filosofii od nefilosofie. A my jsme uz
nékolikrat zminovali o tom, jak v té situaci toho nastupu k vrchol(im Fecké filosofie nesmirny vyznam
mélo dvoji odliseni. Starsi odliseni bylo odliseni filosofie od mnohovédéni, od toho, co znamenalo
nashromazdovat dalsi a dalsi poznatky, védomosti a tak dale. Filosofové poukazovali na to, Ze ten, kdo
toho mnoho vi, mize byt Gplny blbec. Mnoho védét neznamena, Ze v tom mam poradek. Ale na druhé
strané nejvétsi vada toho mnohovédéni, jak pak ukazuje - to nebylo uz predtim, tam se mluvi jenom o
mnohovédéni, filosof ma védét jenom to podstatné, ne vsechno - ta nejvétsi vada se ukazovala az teprve
v polemice Sokratové, kde jde o distanci filosof(l a filosofie od téch, ktefi se domnivaji, Ze tu pravdu maji.
Ten antidogmatismus.

Jestlize tady Masaryk, jak jsme Cetli v téch Hovorech, zd(iraziuje tu kontrolu, kritiku, diskusi vzajemnou,
tak to je vSechno, nikdy nemame jistotu, nikdy si nesmime Fict, Ze uz mame dost poznani, Ze uz to vime.
Jakmile tohle nékde je, tak filosof musi protestovat, protoZe tam vznika nebezpeci dogmatu, dogmatizace
¢ehokoliv.

A pak je druhé nebezpeci, které chce na pravdu vykaslat. Ti jedni Fikaji, uz tu pravdu mame, a ti druzi
fikaji, Zadna neni a my mizeme kazdymu za prachy pred soudem jakejkoli argument slabej ucinit
silnéjsim rétorickym postupem nebo jakejkoli silny argument ucinit slabsim. To je to, co nabizeli sofisté.



A to je vzdycky tedy - dodnes musi filosofie pamatovat na to, Ze jeji integrdini povinnosti, integrdini
nutnosti z podstaty véci (to jest ne proto, Ze k tomu je volana nékym zvenci, nybrz patfi k podstaté
filosofie), Ze nejenom navenek, nybrz i sdm ten filosof sebe musi kontrolovat, aby se nedostal nékam do
nefilosofie.

A pritom tedy musi byt jasno, Ze nejvétsi nebezpeci nefilosofie, padu filosofie do nefilosofie je tam, kde
ta nefilosofie...

--- (hejdcm12b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: To je mozna nejvétsi nebezpecdi, ale to neni jen situace filosofie, totéz plati v uméni. Blby kyc,
to jsem uz mnohokrat rikal, neni nebezpecny. Nebezpecny je kyc, ktery se tvari jako uméni a je jako
uméni chapan.

Brocha, ktery Fika: vlastné nelze vnéjsné rozlisit genialni ky¢ a genialni uméni. Po vnéjsi strance se to
strasné podob3, rozdil je ten, Ze genialni kycar je prase.

Tady vidite tu osobni angaZovanost toho, kdo to posuzuje. Tam nelze s ¢istyma rukama, takovym néjakym
chirurgickym fezem presné to odlisit a zlstat jako vnéjsi pozorovatel. To je to, co nejde. Ten, kdo to chce
rozlisit, tak musi do toho a zamazat se v tom zapase.

A nikdy nevi urcité, jestli se nemyli, a musi stale sebe kontrolovat. On nema tu jistotu, Ze je filosof nebo
Ze je umélec. On musi proti tomu prasactvi, jak Fikd Broch, bojovat také v sobé&, ne jenom navenek. To je
nebezpecné bojovat jenom navenek, ale v sobé. A tak dale.

No a tedy vratme se tedy k Masarykovi, ja uz budu muset za chvilinku jit. Ty citaty jsou, ja jich tu mél, ja
mam dokonce tady ¢tyfi, ale to snad tenhleten tam nepatf¥i. No, to je jedno. Co udélame, to udélame.
Naucime-li se od Husa pravdu hledat a slySet. Tady zase neni poznavat. Pravdu hledat a slySet. Pravda
promlouva, se tam predpoklada. Slyset pravdu. Kde to sebral Masaryk? No to je praveé z té nerecké
tradice. Nikdo v té recké tradici by nerekl slySet pravdu, ponévadz pravda se nazirala, theoria.

A ted slyset pravdu, hledat a slyset. Jaképak hledani? Otevrit oci a je to pfede mnou, to je fecka
predstava, co to je. Hledat a slySet, uZ to tady vidite a fika Husa, Ze tady je jasné, na co navazuje. MozZn4,
Ze nevi tak docela presné to, co jsme si tady rozlisili, ale je na dobré stopé. My vidime, Ze néco takového
se tam zacina vyjasnovat.

Budeme-li se pravdé ucit. Uit se pravdé. To je dalsi véc. Pravda je od toho, abychom ji vidéli. U¢it se
pravdé. A nesmite to interpretovat, Ze se mame ucit pravdivym soud(im, pravdivym vyrok(m, pravdivym
poznatk{im. U¢it se pravdivym poznatkdm, to je nesmysl. Cili: budeme-Ii se pravdé ugit.

Budeme-li ji milovat. Milovat pravdu. To je néco, co vilbec v Recku nepada v Gvahu. Tam se sice mluvi o
milovani filei nebo filalathein, milovani pravdy, ale to je jiné milovani. To je eros. To je erotické milovani,
to je milovani nizsiho k vyssimu. To je to $plhani, takové to oportunni, takové podlézavé, dolézani za tou
vysokou pravdou. To je erds filosofos v tom Feckém smyslu.

A tady milovat pravdu a vyznavat pravdu, to je ta odevzdanost. To je UpIné néco jiného. To je milovani,
dalo by se fict, ja bych tu musel trochu napodobovat teologii, milovat pravdu mze jenom ten, kdo je
pravdou milovan napred. Pravé proto m(ize milovat pravdu, ponévadz pravda nejprve milovala jeho. Je
tam slovo milovat, ale je to trosku jinak. Budeme-li se pravdé ucit, budeme-li ji slyset, budeme-li ji hledat.
My ji hledame proto, Ze ji milujeme.

A budeme-li ji vyznavat. To znamena ne jenom tajné a v soukromi, to neni néjaka soukroma zalezitost,
soukroma zaliba, ale vyznavat pravdu, prosté jit s praporem pravdy do polemiky tfeba, do zapasu,
nenechat se ukecat, nenechat se vysmat, nenechat se zastrasit, kdyz si z nas nékdo zacne tropit Soufky
jenom proto, Ze to uzZ neni moderni dneska mluvit o pravdé, co to je pravda, a umyvat si ruce.

Vyznavat pravdu, pfihlasit se k ni, nebat se téch posmévacl a podobné. Jestlize tohle vsechno bude, tak
musime ji také branit. Zase to jsou viechno vyrazy Husovy. Musime ji branit, aZz do smrti veli Hus. Ale jisté
pro zZivot a pro Zivot doopravdy ¢esky. Sem patfi to zndmé srovnani pravdy u Giordana Bruna a pravdy u
Galilea. Slo vécné takika o totéz. JenZe Galileo, pro Galilea $lo o pravdu ve smyslu shody se skute¢nosti.



No tak na tom prece nezalezi, Ze ho donuti ted odvolat. Pro¢ by neodvolal? Po¢kame si jesté rok, deset
let, treba sto let a nakonec to vsichni museji uznat.

To je jina pravda nez ta, ktera prohraje, kdyz nejsme vérni, kdyz ji nedrzime. Prosté, Ze to, co drzel Bruno,
muzZeme také kritizovat, o tom neni pochyby. Ale jde o to, Ze mél jiny vztah k té pravdé. To neni pravda,
ktera znamena konstatovat véci, a jestli je to jesté predcasné, klidné odvolam. No tak kdyz mé nékdo pali
smolnou pochodni, tak mu klidné feknu, Ze dva krat dva je sedm, kdyzZ chce. Vzdyt vsichni vime, Ze dva
krat dva jsou Ctyri.

To je jina pravda nez ta, ktera stoji a pada s tim, Ze nasadim Zivot. A ted tady je a7z do smrti veli Hus a
Masaryk realista k tomu dodava: ale jisté ji branit az do smrti, ale jisté pro Zivot. Tedy i tou smrti to
dosvédeuji kvili Zivotu, nikoliv kvili smrti. To neni libistka smrti. Ze ¢lovék je zahledén do toho Zivota
mucednik( a chce byt také mucednik. Viibec ne. Hus také nebyl takovy furiant, jestli ma nebo nema.
Stale byl do poslednich chvil na rozpacich, jestli ma to ¢i ono. V dopisech to ¢teme, ale zejména potom,
jestli viibec ma na ten glejt tam jet a tak dale. Cili to neni ¢lovék, ktery volil muéednickou smrt, a jaka
pravda, to uz na tom nezalezi, hlavné kdyz bude mucednicka smrt. Nikoli, i to branit pravdu az do smrti je
néco, co je dllezité pro Zivot. A tady fika: a pro Zivot doopravdy cesky. To je trosku prehnané pro mé.

A pak je tam jesté druha véta, kdy Masaryk... No tak ja prectu jesté tohle a pak tamto je oboje o stejném.
NaboZenstvi a cirkve by mély byt ochranci mravnosti a lasky k bliznimu. Jakmile nastavaji konflikty mezi
lidmi, cirkve by mély mit odhodlanost k pravdé, mély by stat na strané lasky proti nasili. Tady vidite
pravda, laska patfi k sobé&, Ze nejenom Ze jde o lasku k pravdé, ale jde o pravdu, ktera vede k lasce. To jde.
To je tak jenom na okraj a ted: neni dvoji pravdy. Pravda je jen jedna. Tady uz vidite, Ze to nemuzZeme fict,
Ze je jenom jeden pravdivy vyrok nebo pravdivy soud, pravdivy poznatek. Poznatk( je spousta pravdivych
i nepravdivych, to musime rozliSovat, ale pravda je jen jedna. TakZe to sepjal: pravda je jen jedna.

A ted ovsem vyklada, jak tam jsou zbytky toho positivismu, ale vSimnéme si rozdilu, a na ten rozdil
poukazuje potom Radl, kdyZ srovnava Masaryka s Nietzchem. Pravda je jen pravda védecka, se pravi,
kritikou ovérend a zdlivodnéna. Proto také nabozenstvi moderniho ¢lovéka spocivat musi na pravdé
védecké. Jeho naboZenstvi bude spocivat na presvédceni, nikoliv na vife. Tady je dobré, jesté doc¢tu do
konce, vérit znamena vérit v néco a nékomu. Neni jiné autority nez véda a védouci ¢lovék. NemuZu vérit
kazdému [nesrozumitelné], ktery si néco vymysli. Jen védci a védé. To jsme poznali, a proto si Zadame
svobodu pro dalsi vyvoj ndboZensky, svobodu proti dogmatizaci, Ze také nabozZenstvi se musi prizptsobit
tém kritickym metodam, kritickym postupim, jaké byly vypracovany ve védé.

Tak tady vidite, je tam kus toho osvicenstvi, kus toho positivismu, ovsem jsou tam nékteré formulace,
kterych si musime vSimnout a které vlastné vybocuji z tohoto ramce. Tak zaprvé, Ze jesté poznamku k
tomu, na to poukazal ted pfednasi na pedagogické fakulté, pfedtim byl na Husitské fakulté, teolog a
filosof Otakar Funda v tom symposiu o Masarykovi, které bylo pfed dvéma nebo tfemi lety. Tak tam
ukazal, Ze kdyz cteme Masaryka, tak musime dat pozor na jednu véc, Ze to, cemu se v té po-
bonhoefferské dobé fikd ndboZenstvi, tomu on Fika vira. A to, ¢emu se Fika vira v té hebrejské tradici,
tomu on fika nabozenstvi. Proto Masaryk zdanlivé hovori pro nabozZenstvi a proti vire. Ale to je proto, Ze
obsahy téchto dvou slov jsou pravé obracené, nez jsou tfeba u té protestantskeé linie u Bartha, Ze kdyz
zpochybnuje naboZenstvi a fika, Ze pfirozené nabozZenstvi s kiestanstvim nema co délat, coz potom
opatrné, i kdyz samozrejmé zadny papez protestantsky neni, tak ten tlak je taky dost velkej, takze taky od
toho couvl jako Rahner couvl od té absolutni budoucnosti, ale zUstava to v té bultmannovské linii, v téch
Zacich a tak dal. To pojeti viry, které je starozakonni a jeziSovské. Nikoliv to, co tam je ovlivnhéno
helénismem, Vvérit na néco nebo v néco, jak to tady mate: véfit znamena vérit néco a nékomu. To je
praveé ta chyba hrub3, na kterou poukazal tfeba pravé Eberling, Ze kdyZ jdeme k tém takzvanym logiim, k
tomu Udajnému prameni Q, z kterého cerpala viechna synoptickd evangelia, ale jsou pochybnosti, zda
hodné z toho Cerpal i Marek, zejména Lukas a Matous, ukaze se, Ze vlastné Jezis mluvil o vife Uplné jinak,
nez pak se stalo zvykem v prvni cirkvi pocinajic apostolem Pavlem a v té dalsi dobé. Kdyz se fika, ze vira je
néco min nez poznani védecké, tady fikaji nez vidéni, a nebo kdyZ potom ve stfedovéku se fika, Ze zas je



to néjaké vic nez obycejné poznani, Ze je to nadprirozené poznani, néco zjevené.

Tedy tady prosté tomubhle Fika vira, coz fakticky uz jsem o tom mluvil mnohokrat, kdepak to je, prosim té?
Jiny hlas: Dole, to neni tady u nas.

Hejdanek: Jo, ja tam za chvilku pfijdu. Tedy tam musime védét, Ze tém sloviim musime dat takovy
vyznam, jaky skute¢né u nich ma a nedavat ten sv(j, jak my rozumime tomu. A také kdyz tam fika
presvédceni a proti tomu vira, to je pozitivné presvédceni. A co to je presvédceni? To je zase, jak vylozil
pred néjakym casem jeden soucasny filosof Michalek: udélat, kdyz chceme nékoho presvédcit, tak to
znamena, Ze ho chceme udélat svédkem. Ze uz nepotiebuje se na nas odvolavat. Pfesvédcit nékoho
Znamena mu to vyloZit tak, Ze to nahlédne sdm. Nenapadné, jako on fika. To je [nesrozumitelné], ale
presvédcit, ucinit svédkem, ucinit takzvanym usitym nebo ocitym svédkem. On to sdm nahlédne. Takhle
musi kazdy sdm nahlédnout Pythagorovu vétu nebo viibec rtizné geometrické nebo matematické poucky.
Tam nestaci se to naucit nazpamét. Vy se stanete svédkem toho, o tom nadale muzete svédcit jako
primdrni svédkové, nikoliv z druhé ruky. To znamena presvédcit. A tedy to znamena byt u toho, byt
angazovan. Vy uz nejste pouhymi pozorovateli. Pfesvédcit, uz vy o tom muizZete svédcit.

To je to, co jsme tam vidéli, Ze také jde o to prosvédcit tu pravdu. Podobné to tady mame: jiz ve
dvanactém stoleti formule o dvoji pravdé vznikla z duchovni nouze a dvoji pravda se podava podnes. Je
to nouze duchovni. Krize ndbozenska je v té dvoji pravdé, kterou my uz od détstvi dostavame, at jiz ve
formé prikraslené nebo méné prikraslené. Rozdvojenost, tot podstata dnesniho takzvaného inteligenta.
Nemluvi o nicem jiném nez o ndboZenstvi, ne v tom svém, ale v tom nasem smyslu. NaboZenstvi je
posledni faze mytu, rikdm ja, kde mytus uz neni schopen integrovat lidsky svét a lidsky Zivot se rozpada
na sféru profanni a sféru sakralni. Toto je tak a Ze tady fik3, Ze to je inteligenta, ono to neni jenom
inteligenta, to se tyka vsech lidi v této dobé. Rozdvojenost, schizofreni¢nost nebo schizoidnost. To je to.
Nejsou dvé pravdy, jenom jedna pravda. Tak ja ted musim skoncit, mate ted volno a pokud budete chtit
na ten seminar, tak pockejte v devét [nesrozumitelné] u mé v pokoji.



