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Hejdanek: A to u jiné knihy, zase je to kniha teda daleko vyznamnéjsi nez Hovory a nez V boji o
ndbozZenstvi, coz je vlastné broZurka, ale presto je to pri vykladu Masaryka obvykle knizka bud
opomijend, anebo aspon citovana v souvislostech nefilosofickych, nebo spiSe nefilosofickych.

A tak jsem vybral nékolik citat(l z Moderniho ¢lovéka a ndboZenstvr, coz je knizka, ktera pivodné nebyla
koncipovana jako knizka, nybrz - ostatné to neni jedina u Masarykovych - nejdfive vychazela na
pokracovani ¢asopisecky, pak teprve po zna¢né dlouhé dobé byla sebrana a vydana knizné. A presto se
Masaryk tomu dlouho branil, byl pfesvédcen, Ze se k tomu jesté nékdy dostane a to zpracuje v poradnou
knizku. No a jak uzZ to tak byva, tak k tomu nedoslo. Je to kniha dosti vyznamna, ale musi se spravné
interpretovat, zase jako vse ostatni.

TakZe vybral jsem Ctyfi citaty a ted jsem trosku nerozhodny v tom, ¢im zacit, protoZe v tom neni jakasi
prilis zfetelna logika, ale to uz celkem s tim komentarem dame dohromady. Tak nejdfive - zacnu tak, jak
to za sebou je - to je strana 139 v tom Laichterovském vydani, potom ten druhy citat 47, treti 190 a
Ctvrty 240, 241 na prechodu stran.

Tak ten prvni citatek je velice kratky: ,Clovék musi mit duchovni stfed, nestaéi mu abstraktni ideje.” Tak
na tom je predevsim zcela formalné, kdyz to vezmeme, vidét zp(isob Masarykova vyjadiovani. Clovék
musi mit duchovni stfed - to vypad4, to by mohl fict kdekdo. Ale proti duchovnimu stfedu se obvykle
klade rozptylenost. A on tam rika: nestaci mu pouhé abstraktni ideje. Tak zaprvé ideje nejsou jiné nez
abstraktni, takze by se dalo fict: nestaci mu pouhé ideje. A je to polemika vici ¢emu? To je proti
Platonovi. Masaryk je velky platonik, ¢esky platonik. A pfesto tam najdeme takovouhle formulaci, ktera je
vlastné protiplatonovska.

Jestlize to takhle pochopime, tak pochopime také, pro¢ dalsi ¢esky platonik Radl, pro¢ na konci Utéchy
fika ve vzpomince na Platona: chtél bych si udélat dva obrazky ideji. A vlastné je to polemika s Platonem.
Ja ted nevim, asi o tom tady jesté fec¢ nebyla, jenom nékde jinde, pokud nékdo uz chodil loni nebo
predloni, tak ja to malicko zminim. Je to dllezity moment proto, ponévadz to vysvétluje jesté néco
dalsiho u Patocky, negativni platonismus u Patocky.

Patocklv negativni platonismus je hluboce ovlivnén Radlem. A to ne tak, Ze by Patocka byl radlovec,
nybrz Radl mu Sel dost na nervy a mohl ovlivihovat Patocku jen v tom smyslu, Ze - to ostatné ted uvidime
pfi tom seminafri, pri tom c¢teni té prace Patockovy z roku 37 - tam s tim Radlem ma své drobné, a Ze mu
tak néjak ten Radl porad nevyhovuje docela. Ale to ovlivnéni je naprosto nepochybné, nebot Radl uvadi
tam ty dva pfiklady krasnych bilych ptak( a loupeZnika ve vzpomince na Platona, aby ukazal, Zze napfiklad
proti Platonovu, Platonem vymyslenému mytu o jeskyni, kdybychom ho pouzili za vzor, tak bychom ho
museli upravit podle Radla tak, Ze kdyz ten filosof vyleze z té jeskyné a je osInén a tak dale, feknéme,
kdyz se rozkouka a skutecné uz je schopen vidét v tom pravém svétle, a ne jenom ve svétle toho ohynku,
ktery vrha néjaké stiny, tak kdyz je schopen vidét, tak to svétlo ho posila zpatky do jeskyné. To svétlo.

U Platona nic takového neni. Tam je jenom, Ze ze soucitu se vraci, anebo potom o padesat let dal, kdyz se
obec postara o filosofa, Ze ho vezme na starost, necha vychovavat, vzdélavat na sv(j naklad a tak dal, tak
pak kdyzZ ho posle z té jeskyné ven, tak ho mUZe zase stahnout za nohu zpatky. Protoze kdyzZ to déla, aniz
by se o néj predtim starala, tak to je nespravedlivé. Obec potfebuje toho filosofa podle platonské
podoby, filosofové maiji vldadnout, nebo aspon vladci se maji naucit filosofovat. To jsem fekl Spatné,
protozZe podle Platona se nelze naucit, nybrz maji se stat filosofy. To je néco jiného, ale je otazka, jestli je
mozno drzet tuhle tezi, Ze nelze.

Ta pravda musi posilat filosofa sama. Nesmi to byt proto, Ze obec si stahne filosofa zpatky do jeskyné, a
nesmi to byt proto, Ze filosof ma takovy sentiment, Ze je mu lito téch, ktefi tam v té hlouposti povazuji
pouhé stiny za skute¢nost, tak je jde poucit. Nybrz pravda posila. To je vlastné ta legitimace filosofa. Ze



filosof, kdyz se sklani k tém svym spoluobcantim a ted' jim jako blbouskdim néco fekne z té pravdy, kterou
poznal, tak to néjak neladi, takhle to slySime u Radla. Ale kdyz ten filosof ma posvéceni, poslani, kdyz je
poslan k tém svym spoluobcanlim, tak to je néco jiného. Tak tady vidite rozdil mezi Platonem a Radlem.
No a druha véc je, a to se tyka bezprostfedné toho negativniho platonismu Patockova, respektive toho
negativniho platonismu uz u Radla v Déjindch filosofie a znovu potom v Utése, tam mate fadu formulaci,
té Utéchy je ten napad, ta myslenka, ktera napadne loupeZnika, kdy? éta je z rodiny loupeZnické, ma to
tradici a sdm uz loupil a mozna Ze nékoho i zabil. Jednoho krasného dne mu napadne, Ze to je vlastné
honba.

Ted tam Radl ma: tfeba ho to ani nenapadlo, ale mé&lo ho to napadnout. To byla idea. Cili idea neni to, co
nékde je, jako u Platona, nybrz co ma nas lidi napadnout. A tfeba nas to ani nenapadne, ale mélo nas to
napadnout, mélo by nas to napadnout. Tam viibec neni dliraz na to, jaka je ontologicka, jaky je
ontologicky status ideje. Kdyby to chtéli mermomaoci, no tak je to meon, ontologicky status, Cili je to de
facto meontologicky status. Ontologicky je to nic, a presto nas to mélo napadnout.

No a tady mame jakysi koFen. Nesta¢i mu pouhé abstraktni ideje. Cili pro Platona vlastné& vrcholem vi
myslenkové, to znamena filosofické aktivity, je vzpominat se na ten svét ideji. To mame v Menonovi.
Vzpominat se. Due pochazi ze svéta ideji a uz to skoro viecko zapomnéla. Cili jedina smysluplna prace
duse, to znamena jedina smysluplna forma péce o dusi - to je formulace zase ptivodné Platonova, ale
Patocka z ni udélal takové zvlastni téma, péce o dusi - tak ta jedind smysluplna forma péce o dusi je
vzpominat se na ideje.

Ted tady Masaryk rika: ¢lovék musi mit duchovni stfed. Nestaci mu pouhé abstraktni ideje. Tak vidite, jak
jesté porad je dost platonik na to, Ze tam fekne abstraktni ideje. Jsou Platonovy ideje abstraktni? Nejsou.
To jsou prava jsoucna. A prava jsoucna jsou jednotliviny.

Cili to teprve pozdé&jsi vyvoj to interpretuje jako pouhé abstrakce. Dost pozdni vyvoj, konec stfedovéku a
tak dale. U Platona to jsou pravé skute¢nosti, prava jsoucna. Cili kdyZ tam Fekne abstraktni ideje, tak uz
trochu pripravuje zadni dvirka na hanéni Platona. To neni tak vyslovné protiplatonické, ale je to
protiplatonické v tom smyslu, Ze ¢lovék musi byt duchovni stfed. To u Platona nenajdeme.

A ten duchovni stfed, to je to, éemu jsme se tady naucili fikat subjekt. Proto to tam patfi do té linie:
¢lovék musi byt duchovni stfed. Ten stfed je duchovni, to znamena je niterny, to neni stfed geometricky,
neni to stfed téla, ale stfed ducha. Proto duchovni. A je to stfed. Stred, ktery neni jenom nahodile
vyméritelny, nybrz ktery je efektivné stfedem. To znamena soustfeduje vsechno, soustfeduje celého
ducha, soustfeduje jeho duchovni a dusevni aktivity a soustreduje také vsechny aktivity télesné, protoze
duch ma vladnout télu.

A tento stred, tato soustfedénost, kterou mizeme rozumeét jako urcitému upresnéni toho sbirani, které
mél na mysli nejspis Hérakleitos, kdyz mluvil o tom, Ze logos je to, co sbira - legein je sbirati - Ze tedy bez
logu, bez toho, co shira, sjednocuje, bez toho by i ten nejkrasné;jsi svét, kallistos kosmos, byl pouhou
hromadou nahodile rozhazenych véci.

Tady ten duchovni stfed, to je to, co sjednocuje ¢lovéka, co cini ¢lovéka pravé timto clovékem a ne nikym
jinym. To je ten diraz na individualitu, na osobnost. A proto nestaci ty ideje.

Je kuriozni moZna tahle souvislost, ale mizZeme si pfipomenout, Ze podle Platona, alespon v Timaiovi
zase - a my vime, jaké jsou s tim potiZe. Kdybychom se dikladné méli zabyvat Platonem, tak bychom
museli pfesné rozliSovat, ktera postava tam v jeho dialozich co fikala, a jeSté nesmime ztotoZnit to, co
rika Sokrates s tim, co si myslel Platon. TakZe s tou vyhradou, Ze to nemuZeme takhle pausalizovat,
mUzZeme Fict, co Platon napsal v Timaiovi, presnéji fe¢eno, co dava do Ust Timaiovi - to vyklada Timaios
tu svou kosmologii - tak tam najdeme, Ze ty ideje samy jsou naprosto bezmocné. To neni slovo, které
bychom tam nasli, ale vyplyva to, kdyzZ to cteme. Ideje jsou nehybné, vécné, neproménné. Ty nemUzou
nic délat. Nejsou aktivni. Ideje nejsou schopny pohybu a nejsou také schopny, na rozdil od pozdéjsi, velmi
nelogické predstavé Aristotelové, Zadny pohyb uvést do chodu. Nic nemohou uvést do pohybu, protoze



se také samy nepohybuiji.

U Aristotela uzZ je to trochu jinak, tam je takovy kouzelnicky kousek: kdyzZ se néco nehybe, tak to miize
hybat né&m jinym. Zadna potiz. A zvykli jsme si na to a prosté nehybny hybatel, to je sou¢ast dé&jin
filosofie ve stfredovéku naprosto samozrfejma véc. Je to do oci bijici nelogi¢nost: kdyzZ se néco nehybe, jak
to miiZze nécim pohybovat? My to mlizeme vyloZit. Tady navazuje Aristoteles na Thaléta. Thalés mluvi o
magnetovci, ktery pritahuje piliny, a to je pro Thaléta dikazem, Ze méa dusi, eventualné Zze tam jsou
bohové, coz je totéz. Ve je plno bohu. Tim spiSe magnetovec, ktery se nehybe a pfitahuje piliny, cili
uvadi piliny do pohybu. Takhle né&jak si to predstavoval Thalés a po ném Aristoteles to poufZil jako doklad.
No a my vime, Ze to je pozorovani velmi nepresné, Ze to neni pravda, Ze ten magnetovec nic nedéla. Ten
magnetovec pékné pracuje. A také kdyZ nechdme magnetovec nebo magnet dlouho pracovat, tak on
slabne. On ztraci magnetickou silu. On namagnetuje néco dalsiho, ale sdm ztraci mohutnost svého
magnetismu, a tedy oslabuje své... a zejména on vytvafi silové pole kolem sebe. Jenom diky tomu
silovému poli miZeme zmagnetovat néco, a je to na Gkor toho silového pole, tim to silové pole oslabuje.
Cili neni pravda, my uz dneska vime, Ze magnetovec neni nehybny, a pfesto by né&im pohyboval.

Ale tehdy se to tak jevilo a hned toho obrazu pouZije Aristoteles, protoze si nevi rady, dostal se do potizi,
a tak to resi paradoxem. Tim ukazal cestu kfestantim, tedy vytykam krestanskym koncilim, Ze rGzné velké
problémy resily paradoxnimi, paralogickymi formulacemi. To jen napodobili antické myslitele. Ti, kdyz se
dostali do potizi, tak pouZzivali téchto paradox( také. Musime jit ke kovartim, abychom tam zjistili, kdo se
prvni dopustil velké chyby. Chyba je téch dalsich, Ze to jako chybu nerozpoznali, a naopak to
napodobovali.

TakZe toto je mozno vyvodit z této kratké pulvéty, kterou jsme si vybrali: ,Clovék musi mit duchovni
stfed.“ Na kazdé slovo mazeme dat ddiraz. Kazdé slovo néco nese. Ze to neni jakykoli stfed, nybrz
duchovni stfed. A Ze mit duchovni stfed znamen4, Ze ¢lovék nem(ize byt zavésen na néjaké ideje, to jest
na néco, co jeho stfedu nepatfi.

Tady souvisi s tim jesté jedna véc, kterou bych zminil, jenom abych ukazal, co vSecko se s pulvétou da
délat. Kdyz napsal Radl za valky a po valce zahrnul do své prvni filosofické knizky Uvahy védecké a
filosofické tu studii o Masarykovi a Nietzschem, tak tam shledava jisté obdoby mezi obéma mysliteli.
Patocka se o tom nékolikrat zminoval a je to zachovano i v pisemné podobé prednasky, ktera byla
zapsana, Ze je to nejhlubsi rozbor Masaryka vibec, tato Radlova studie Masaryk a Nietzsche. Zase je
potreba to Cist s porozuménim, ponévadz jinak to prectete a viibec se vam to nezda, Ze je to nejhlubsi,
jako tomu uz tak byva.

Je tady jista obdoba s Nietzschem v tom, Ze pouhé abstraktni ideje, viibec pouhé ideje, které jsou
sintegrované, rizné ideje... Zapomnél jsem, Ze jsem zacal mluvit o tom Timaiovi zejména proto, Ze jsem
chtél fict, Ze pro Platona bylo jasné, Ze vécny svét ideji Zadnou integritu nema. Tam je jenom hierarchie,
ale nikoliv integrita. Je nejvyssi idea dobra, ale ideje nejsou sintegrované, nevytvari svét ideji, nevytvari
Zadny celek, nybrz je to mnozina.

A kdyz podle téch ideji mél byt stvoren svét, nejprve svét boh, bylo potreba néjakého aktivniho Cinitele,
demiurga. Demiurgos, to je ten aktivni femeslinik boZsky, ktery vybira spravné ideje k sobé. Nem(ize
kazdou ideu s kazdou ideou kfrizZit nebo slepovat dohromady, to nejde. Musi si vybirat spravné kombinace
ideji a teprve pak to m(ze otiskovat do té latky. Jinak to neni k Zivotu, kdyby to vybral Spatné.

Vime, Ze néktefri filosofové predtim mluvili o tom, jaka je asi prvni myslenka vyvoje, Ze nejdriv byly
organismy nepovedené, tady byla srostlad noha s rukou, tdmhle krk s nohou a tak dale, a ty neprezily. Ale
tu a tam se to povedlo, a tak to preZilo a tak dneska ¢lovék vypada, jak vypada. Nic takového nemize
pripustit Platén. Demiurgos je bozsky i polobozsky remeslnik, ten to umél vSecko. To byl dovedny, pra-
preblh, praclovék, predeclovék, at to nazveme jakkoli, je to mytos, ktery je vymysleny a Platén se
nehodla tvarit, Ze to je néjak navazané na Homéra nebo na Hesioda, ty naopak kritizuje.

Ale je dllezité, ze Platén tam potrebuje toho demiurga. TakzZe jestlize Masaryk Fika, Ze ¢lovék musi mit
duchovni stred, tak zaroven tim fika, ze daleko dulezitéjsi je mit sv(j vlastni duchovni stfed a nemit



demiurga. Trosku je to taky polemika s Platénem. Ale to bych zavadél uz pfilis daleko. Bylo by zajimavé se
touhle myslenkou zabyvat a co se s tim da délat a nakolik to skute¢né je proti Platénovi, nakolik je to
jakasi distance od nékterych krestanskych teorii, a¢ sdm Masaryk se povaZoval za kfestana, navazuje na
to, mluvi o ndboZenstvi velmi pozitivné.

Tedy clovék musi mit duchovni stfed. S tim souvisi také to, co rekl: ,Ja chci byt ja i po smrti.“ Ten
duchovni stfed je néco, co nesmi byt potlaceno, likvidovano ani smrti. To je duchovni stfed. Protoze ten
duchovni stfed, to neni Zadny kousek ¢lovéka, ktery preziva, ktery je setrvacny, ktery je vécny. To neni
kousek vécného v ¢lovéku. Ten kousek vécného v ¢lovéku je véény v Uplné jiném smyslu. To nesmime
takhle interpretovat. Nicméné ta vécnost tam u toho je. Jednak Masaryk stale zd(raziuje sub specie
aeterni nebo aeternitatis, Ze ta vécnost jako horizont, jako hledisko, perspektiva, jenom z perspektivy, ve
svétle vécnosti, s dojmem, z hlediska vécnosti a tak dale. Toto je vSechno tfeba posuzovat. A za druhé
tedy, on mluvi vyslovené o tom, Ze ¢lovék je vécny. On fika: prece zakladem mravnosti, zakladem
mezilidskych vztah je, Ze vé¢né nemuze byt véénému lhostejné. Druhy clovék pro mé nemuze byt
nékdo, kdo tady tak jako prejde jako stin a zase nékde zmizi. V&¢ny rozmlouva s vécnym. To neni
ontologicky nebo metafyzicky diikaz vé¢nosti duse, takhle to Masaryk nemysli, ale je tam ten moment
toho zfetele k véc¢nosti.

Cili tohle véechno je mozno tedy vybavit, kdyZ jde o ten dosti kratky citat. Druhy citat je tedy o $estnact
stranek pozdéji, strana 47, a tam si doplnime to, co ted jsme museli tak téZce z toho dolovat, Ze vlastné
ten duchovni stfed je ten subjekt. Tak ted tam najdeme tu druhou polovinu, tu druhou stranu toho
problému. Mluvi se o osudu a samozirejmé o osudovosti smrti, osudovosti sebevrazdy. Zase Moderni
cloveék a ndboZenstvi je vyznamna tematika, kterd uz byla v tom spise o sebevrazdé. Zase otazka
sebevrazdy, ale nejenom sebevrazdy, taky vrazdy.

A co v tom... Tak tam ¢teme: ,Neni to prece jen podivné, Ze ¢lovék osudem miize byt dohnan k vlastni
smrti?“ Osud, to je prece objekt. Zavorka - strasné mluvi ted - to je prece objekt, zavorka, at uz lidé,
bohové s malym b, B(ih s velkym B, fatum a tak dale. Cili lidé a Blih s velkym B dokonce. To je objekt.
Vsimnéte si toho. A tedy osud, to je prece objekt. Proc se tedy (rozumi se ¢lovék) - no, to je tam zatim -
proc se tedy nevzpira proti tomu objektu clovék kazdy?

Tak zaprvé jako objekt je tady oznacen i ¢lovék, i Blih. Na prvni pohled by to vypadalo, Ze vlastné
neuznava subjekt druhého. Ne, tady jde o to, Ze ten objekt je néco prfed nami, predmét, predmeteno
nebo predstavenost, postavenost pred nas, pred nami. Druhy ¢lovék je vzdycky pfed nami. My nemame
kontakt s druhym ¢lovékem jako se subjektem. My jenom apelujeme na to, Ze to, co je pfed nami, neni
jenom kus téla, nybrz Ze to je néjaka duse nékde za tim, za tim néjaky duch, a Ze my mluvime k tomu, co
neni vidét. Tedy to je apel. Kazdé promluveni, kazda promluva je apel na toho druhého. Ale to, co mame
pred sebou, ten druhy ¢lovék, to je objekt. V tomto smyslu, ne jak jsme kritizovali, Ze tedy to neni nic nez
objekt, tady jenom, Ze je pred nami.

A ted, cokoliv je pfed ndmi a mimo nas, to je prece objekt a Zadny objekt nas nemuze k nécemu dohnat.
Vzdycky tam musi byt néjaka nase nahravka, néjaka spoluprace, vidycky tam musi byt nase selhani, nebo
naopak néjaké nase vitézstvi, a nic nds nemuze dohnat zvenci. Zvenci nas miZe néco jenom zlikvidovat,
ale ne k né¢emu dohnat. Tedy osudem nemtuize byt ¢lovék dohnan k vlastni smrti. Rozumi se, ne kdyZ nas
prejede auto, to je opravdu zvenci a dalo by se Fict, to je objekt, ktery nas prejede, ale tady je k vlastni
smrti rozuména sebevrazda.

Proc se tedy nevzpira proti tomu objektu ¢lovék kazdy? Tam se fika: no prece proti vSemu, co je pred
nami a proti nam, ¢lovék se prece muze vzpirat, musi se o to aspon pokusit, vzepfit se. A zase tady mate
poukaz na ten stfed, duchovni stfed. Clovék je to individuum, které neni pouhym priise¢ikem né&jakych
pUsobnosti sebeobjektivnéjsich, nybrz je to samostatna bytost, samostatné individuum - v poradném
slova individuum, Ze to je preklad atomos a je to feznicky pojem podle Kozaka, ale vidime, co to je, to je
Masarykuyv ostnaty individualismus, mravni individualismus. Ten ddraz na individuum, na to, Ze kazdy
Clovék prosté ma jakousi moznost i v nejhorsi situaci se pokusit postavit proti ni.



A ted pokracuje. A dobry pozor, tam ta otazka by znéla: proc se nevzpira? On pripousti, Ze leckdo se
vzpira, ale Fika: proc se nevzpira proti tomu objektu ¢lovék kazdy? A pokracuje: ,A dobry pozor! Vétsina
lidi de facto proti tisni osudu se vzpira a proti nému bojuje.“ No tak kdo neni v tisni osudu? Kazdy se ¢as
od casu dostava do tisné osudu, a to od détskych let. A to, Ze to pak dospélému pripada legracni, pro to
dit& to legra¢ni neni, to je pfiprava na zivot. Cili samozfejmé, Ze ¢lovék je pod tlakem vnéjsich okolnosti
radéji neZ osudu, ale patfi k podstaté clovéka, Ze se proti nim vzpira, Ze prosté neni jenom ta
korouhvicka, ktera se obraci podle vétru, Ze to neni oportunista, ktery vidycky vyhovi tomu, co na néj
tlaci, nybrz stavi se na zadni. Patri k podstaté clovéka, Ze se ¢as od ¢asu stavi na zadni.

A tady zajimavé je, Ze se stavi na zadni i v pfipadé druhych lidi, boh(, Boha, fatu a tak dale. Masaryk(v
mravni individualismus je doveden pékné daleko. Tedy vétsina lidi de facto se vzpira a bojuje. ,Avsak - a
tu jsme praveé u véci,” tady najednou vidite, tady to vyustuje do néceho, co Masaryk povazuje za velmi
dilezité, ,tu jsme pravé u véci: znacné Cislo lidi, a pravé lidi modernich“ (ta kniha je o Modernim cloveku
a ndbozZenstvi), ,znacné Cislo lidi, a pravé lidi modernich, namisto aby se postavili osudu, stavéji se proti
sobé samym a nici sebe.” To je vysledek jeho studii, jeho analyz sebevrazdy a pfenasi to také sem. Je
takova zvlastni dispozice zejména modernich lidi, Ze tam, kde se maji postavit na zadni a vzpirat se osudu,
tak se postavi proti sobé. Masarykovi se to zda uplné nenormalni, zda se mu, Ze to je jakasi nemoc, jakasi
socialni choroba, ktera postihla moderni civilizaci.

A samoziejmé nici sebe nejenom tim, Ze pachaji sebevrazdu, ale také, Ze tfeba podnikaji vrazdy, a to
tfeba Udajné legélni, jako napriklad valky a tak dal. To je taky nemoc. Tohleto nicit ¢lovéka, sebe nebo
druhého, nicit ¢lovéka, to je nemoc.

A to je praveé ta zvlastnost modernity, ze tam ¢lovék nic¢i sebe a nici své, nici lidi, at uz sebe nebo ty druhé.
Zde je filosofické punctum saliens. Kdo nepochopi tento Zivotni paradox, Zivotni paradox, nejenom
logicky paradox, to je Zivotni paradox, kdo nepochopi tento Zivotni paradox, nepochopi moderniho
¢lovéka, nepochopi jeho zvlastni subjektivnost.

Mnoho feci tu nepomlize, pokracuje dale v novém odstavci, ktery jenom zacneme, mnoho feci tu
nepomuze - tu se kazdy musi o véci hodné sam rozmyslet. To neni teoreticky problém tohleto punctum
saliens, ale nejde o to ho teoreticky vyresit.

Tak to je ten druhy citat. Ten treti citat na strané 91, tam uvidite, Ze vlastné celé to je psano jako
komentar a polemika s Kantem, v té souvislosti s Kantem, ale my to ¢teme z jinych ddvod(, takze také
podle toho ten dlraz.

Neni pochybnosti, Ze Kant aktivitu lidského ducha, Ze to ustavi¢né hledani pravdy, prohlubovani a vnikani
do véci (v ,hledani*) svou kritikou postihoval dobre. Tady je vidét, Ze to je pozdéjsi obdobi Masarykovo.
Masarykovi byl Kant srde¢nim protivnikem. V za¢atku nejprotivnéjsi mu byly pravé ty transcendentalia, to
jest duraz na a priori zejména. A to zejména proto, Ze mél za to, Ze a priori je néco jako osud, Ze to je
uloZeno, Ze to je néco, co omezuje svobodu subjektu. A Masaryk prosté je myslitel, ktery jakmile slysi, ze
je néco a priori, tak uz hleda, jak to vyvratit z kofene. Proto se mu to nelibi.

Teprve pozdéji pod vlivem nékterych interprett kantovskych, ktefi otevreli tuto perspektivu, pochopil, Zze
dlraz na a priori vlastné ma jakési dvé roviny nebo dvé strany, dvé slozky, z nichZ jedna neni nezbytna.
TotiZ neni nezbytné to chapat tak, jak to chapal sam Kant, totiZ Ze a priori je néco, ¢im je vybavena kazda
rozumna bytost v tomto vesmiru. To znamena vsechny stejné. Tak jak si to predstavoval Leibniz, Ze kazda
monada ma ten pytlik informaci a néjaky nadvod k tomu, jak s nima pracovat. Vsecky monady to maiji
stejné, v ¢emz spocivala predstabilizovana harmonie. A uz zalezi na aktivité téch jednotlivych monad, jak
daleko to dotdhnou v tom rozliSovani.

Tedy tohle neni nutné s Kantem sdilet, neni nutné brat Kanta a tohle spolknout spolu. Je mozno to
vydélit a a priori chapat jako to, co je pfed, co nutné predchazi, ale co neni neménnym danem, nybrz co
musime vymyslet. To je ten druhy proud novokantovstvi, ktery se pokousi to interpretovat historicky. A
odpovida to vice zkusenosti. U déti miZeme pozorovat, jak déti jsou aktivni, jak jsou vynalézavé, jak si
sami ustavuji velmi obecné pojmy, i kdyZ nepresné jest&, to neuméji, a teprve potom to uptesiuiji. Cili je



to vlastné celé stejné platny, dokonce jesté platnéjsi argument proti empirismu a zejména senzualismu,
nez to, co Kant sdm chapal jako a priori.

Toto historizované a priori je pred kazdou zkuSenosti. A navic to odpovida kantovskému zptsobu mysleni,
nebot i a posteriori pojmy jsou u Kanta nikoli produktem zkuSenosti, nybrz predchazeji té néjaké
zkusenosti konkrétnéjsi a jsou ustavovany proto, aby byly vyzkouseny v té zkusenosti. A miZe se zdat, Ze
ten a posteriori pojem neobstoji, takze musime vymyslet jiny. A zkuSenost ovéruje platnost nebo
neplatnost nasich a posteriori pojm. Cili tohleto kdyz se rozsifi na a priori a je to doma. Tam nemusime z
Kanta opustit nic, s vyjimkou toho, Ze pro vSechny bytosti v tomto vesmiru Ze to je a priori dano a Ze s tim
nemuze 7adna ta bytost, Ze Zadny rozum s tim nemUZe hybat.

KdyZ tohleto Masaryk nahlédl, Ze je moZna takovahle interpretace, tak zménil sv(j pfistup ke Kantovi a
ocenoval dlraz na a priori jako diraz na aktivitu. Doufam, Ze je jasné, Ze pokud by a priori bylo
interpretovano jako néco, co je pfedem dano a s ¢im ta rozumova ¢innost nemuZe nic délat, asi tak jako
mame a priori naziraci formu ¢asu a prostoru a nemuizeme jinak nez vsechno vidét, slyset v prostoru, v
Case, ale kdyZ Zadny cas a prostor neexistuje. Tak dokonce se ukazuje, Ze tato druha moznost, tato ne
zcela ortodoxni, ale velmi hluboka mozZnost vylozit Kantovo a priori jako historické, Ze umozniuje
vyvozovat z toho a priori nékteré ne pouze analytické, nybrz pravé syntetické soudy také pro oblast
zku3enosti. Ne Ze by to té zkusenosti bylo vnuceno vnéjsné, zvnéjska, totiz tim a priori néjakym
uloZenym, nybrz Ze vlastné kdyz se nékteré to nase a priori osvédci, tak v zasadé to mizeme
interpretovat jako vhodnost pro danou zkusenost, pro vyklad dané zkusenosti.

| tento pohled Masaryk prehodnotil a v tomto dilezitém bodé - ne ve vsem, on nikdy nepfijal Kanta
celého -, ale v tomto dllezitém bodé, kdy byl velice proti Kantovi, ponévadz se mu zdalo, Ze to je
nemozné, Ze to narusuje lidskou svobodu, to a priori, tak tady pak mu dal zapravdu a ocenoval Kanta. A
tady vidime prave, Ze to ocenuje: Ze to ustavi¢né hledani pravdy, hloubani a vnikani do véci, a to
znamena aktivitu lidského ducha, svou kritikou Kant postihoval dobre. To je skute¢né to nové hodnoceni
Kanta.

Jesté spravnéji Kant ukazuje na organickost, celost a logickou soustavnost toho naseho poznani. Zase
tady vidite organickost - dneska bychom rekli organicnost, celost - dneska bychom rekli celostnost, dliraz
na celek. Tady vidime, jak se vraci nékteré myslenky. Jenom je tfeba si toho v§imnout, Ze filosofie bez
dlrazu na celek, na tu organicnost celku, respektive na tu systemati¢nost, soustavnost, bez toho nenfi
mozna. Proto by spravné néktefi filosofové méli byt vyfazeni za mantinel filosofie, i kdyzZ jsou filosoficky
strasné dulezZiti a nikdo o tom nechce pochybovat, ale sami filosofové nejsou, protozZe oni neprovedli tu
integritu ve svém mysleni, oni neprovedli ten systém. Priklad je tfeba Nietzsche. To neni filosofie, to je
cela plejada moznych filosofii. A to filosof nemU(ze. Nem(ze zaroven tvrdit nékolik filosofii. To by byl jako
Vaculik, ktery Fika, Ze na viechny duleZité véci ma vice nez jeden nazor. Proto Vaculik je spisovatel, a ne
filosof. TakZe tento duraz...

--- (hejdcm13b_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Prosté kdyz date r(izné aforismy k sobé, tak z toho nikdy nic integralniho nedostanete. Kdyz
vyberete spravné aforismy, tak prosté kazdej fika néco jinyho, mifi nékam jinam. To tyto dva r(izné nebo
nékolik rGznych aforism( nikdy nemuzete dat do jedné filosofie. To neni pfipad Masaryka. To myslim, ze
se Masaryka, Ze se Patocka myli.

TakZe organi¢nost, celostnost a logicka soustavnost. To je ten dliraz, ktery stale dava Patocka. Vytyka mu
je, ktery upozornuje, dava na né pozor tam a chce prokazovat, Ze vnitfné ve vnitfni soustavnosti svého
mysleni se proti tomuhle neprovinil. Jenom o to, Ze prosté nenapsal systematicky spis, tak to je néco
jiného nez ndmitka, Ze systematicky nemyslel.

Ze systematicky nemyslel, prokazuiji lidé, ktefi mu nerozuméji. Ale to je vidycky mozné ukazat, jakou
chybu délaji. Si nedaji praci s tim porozumét, o co vlastné tam jde v té formulaci. Nedavaji pozor na
kontext, nedavaji pozor na to, jak to je jinde Feceno v souvislosti a tak dale. Prosté jenom se drzi néjaké
formulace a ted'si ji vyloZi a chtéji. No tak to neni problém. Takhle ukaZzeme u kazdého filosofa na svéte,



od samého pocatku az do dneska ukazeme, Ze takovéhle formulace vytrzené se daji prokazat jako
nesoustavné.

Tedy zase jesté spravnéji Patocka ukazuje na organicnost, celost a logickou soustavnost toho naseho
poznani. Hume se spokojuje, mimo matematiku v zavorce, shlukem predstav. To je jaksi autenticky
termin nebo autenticky vyrok Humav: shluk predstav.

Kauzality, to neni Zddna rozumna zalezitost. To je také shluk predstav. Kauzalni pfi¢ina-nasledek, to je
shluk predstav. My nemUGzeme nahlédnout kauzalni souvislost. To je jenom navyk, belief. Jenom prosté
jsme si zvykli, Ze to tak vzdycky je, Ze kdyzZ je noc, tak potom pfrijde den. To je prosté navyk.

A z toho vibec nevyplyva, Ze by vzdycky musel pfijit. Taky by se mohlo stat, Ze nepfijde. Z noci
nenahlédnete nutnost dne. To je to, cemu Fika belief.

Hume se spokojuje mimo matematiku, samoziejmé v matematice je to jinak, shlukem predstav.
Mimochodem Kant je zavisly na Humovi do jisté miry, protoze on fika, Ze v kazdé védé je tolik védy, kolik
je tam matematiky. VSechno ostatni, to jsou ty empiricka data, zkusenostni data. Ale védy tam je tolik,
kolik je tam matematiky. Zase vychazi vstric, v matematice je to jinak, to je ta prava véda.

| domniva se Kant, potazmo Masaryk, Ze je v teorii poznani pravym Kopernikem. Jako pry tento nazor
astronomicky ukazal, Ze ne Slunce okolo Zemé, ale Zemé kolem Slunce se otaci, tak Kant ukazuje, Ze ne
poznani se fidi predméty nasi zkuSenosti, ale tyto predméty nasim poznanim. To je béZzny vyklad Kanta,
ten se da také vylozit trochu rozumnéji, ale néco na tom je. A zase tady mlzZeme ukazat, Ze Masaryk(v
zak Radl zahrnuje z tohoto dlvodu, zahrnuje Kanta do romantické filosofie, do romantické védy, do
romantismu, coz je v napéti, v konfliktu s tradici, ktera vzdycky vidéla Kanta jako myslitele, ktery uzavira,
konci osvicenstvi.

A Radl ve své Romantické védé zarazuje Kanta na prvni misto, to je uz romanticky myslitel. Pro¢? Ten jeho
hlavni divod je, Ze pro romantismus je charakteristicka jakasi zvlastni nasilnost, nasilnickost. A co to je a
priori, nez Ze se vnucuje skutecnosti néco, co k ni nepatfi? TotizZ toto a priori. To je vlastné takové
nasilnictvi filosofické. Myslenka a priori je nasilnicka podle Radla. Kupodivu tuhle tu vytku neopakuje
potom pozdéji. To je naposled feceno v Romantické védeé a je to vlastné v obdobi, kdy jesté se formuje
jakysi novy pohled na celou filosofii.

Proc¢ dochazi potom ke zméné? Inu proto, Ze Radl pak tu nasilnickost vytyka nejenom romantismu, nybrz
celé zapadoevropské filosofii. Uz to, Ze se ustavuji pojmy a pojmy se vnucuji skute¢nosti, skute¢nost je
chapana prizmatem pojmu, pricemz pojmy nejsou ve skutec¢nosti, nejsou tam, jsou vnuceny zvnéjsku. To
je jaksi zakladni vymozenost a zaroven zatizeni celé evropské myslenkové kultury od téch reckych
pocatka. Cili tam uz potom ten romantismus neni potieba tolik zddraziovat, protoZe ten je jenom zvlast
nasilnicky. Ale nasilnickost je charakteristicka pro celou zapadoevropskou filosofii, zejména pak je to vidét
na terminech, o kterych jsme si uz nékolikrat fikali, Ze ty terminy, kterymi chceme néjak postihnout
jednotlivé slozky, struktury poznani, jsou nasilnické. Conceptio, to je od capere - chytit.

Uchopit, pochopit. Tam my to mame v ¢estiné také.

Tam je takova zvlastni, takova ta ta ichopova nasilnost. Tim myslenim se chceme zmocnit néceho. Tedy
Radl tam dobre vidi, Ze ty koreny jsou tak daleko, a proto tedy tomu Fika intelektualismus. A celé jeho
Déjiny filosofie jsou vlastné odmitnutim toho intelektualismu. Musi se vykladat, co dilezitého se tam
stalo, ale celé je to Spatné, protoze jde intelektualisticky. A ten intelektualismus spociva vlastné pravé v
této nasilnickosti ducha, ktery misto aby naslouchal, tak se tam prosazuje. Misto aby jemnym
skute¢nostem vénoval peclivou pozornost, tak on je presyti. To je ta zakladni namitka Radlova.

Tak, jesté kousek dal.

Kant se domniva, Ze je tim Kopernikem. A ted Radl tam fika: Pfes vSechno uznani - a on nezapira, Ze tam
je ledacos, co je hodné uznani, taky my musime védét, Ze ty pojmy, Ze to fungovalo a dodnes funguje, i
kdyz $patné v nékterych pripadech, ale je toho hodné uznat. Nem(zeme to jen tak hodit do starého
Zeleza. Pres vSechno uznani: to je omyl.

Jiny hlas: Rika Masaryk. Kant Kopernikem neni. Ted je takova metafora, je to licence basnicka, pékna



teda, povedena. Kant Kopernikem neni, pouze Mohamedem. Jenz napred chtél, aby hora prisla k nému,
a kdyzZ nechtéla, sel k hore.

Je to velmi stru¢né, kratké, bylo by to potreba vykladat, ale protoZe je to pouha metafora, tak to
nechame byt. Otazka vzdycky byla a je: jak vznika nase poznani? Plisobenim objektu na subjekt? A co
tedy je objekt, co subjekt? Tady jsme uprostred toho obrovského problému, ktery dneska cela fada
filosoft se snaZi zase né&jak shodit ze stolu a nezabyvat se jim, ale je to problém, ktery jesté bude dlouho
vladnout jako jeden ze stéZejnich ve filosofickém mysleni.

Co je objekt a co subjekt? Prosté obraceni a la Kopernik - Kant nebyl Kopernikem, pouze Mohamedem,
ale i kdyby byl Kopernikem, tak to furt nestaci - prosté obraceni a la Kopernik ma jen smysl ten, Ze
pfedméty jsou nasim vytvorem. Ze svét je nasi predstavou a jen v nasi pfedstavé. To je v rozporu s
Masarykem, s Masarykovym realismem. Svét zajisté neni jen nasi predstavou, i kdyZ samoziejmé my
nemame jiné moznosti, nez si o tom svété délat jisté predstavy. Svét neni vytvoren nasim poznanim, ale
ovsem my nemUzeme jinak neZ o svété néco fikat a néco védét jediné tak, kdyz jej poznavame. Jinak to
nejde. A neni to plsobeni objektu na subjekt, ale neda se to ani obratit, Ze to je pouhé plisobeni
subjektu na objekt.

Tedy: ,Prosté obraceni a la Kopernik ma jen smysl ten, Ze predméty jsou nasim vytvorem, Ze svét je nasi
predstavou a jen v nasi predstavé.” Dvojtecka. Odkud vsak vznika, Ze ten svét pokladame za objektivni
mimo nas se nachazejici? Proc se tak mylné tvarime, mylné se domnivame, Ze ten svét je skutecny? Kde
se to bere, ten omyl?

V kazdém pripadé a vidycky, mame-li své poznani vyloZit, musime tedy vyloZit, co znamena rozdil svéta
objektivniho a subjektivniho, ¢isté subjektivniho. Tak tady je jesté nerozliSenost subjektu a subjektivniho,
je to jako ostatné u Masaryka ta ¢asta konflize. Za druhé: nejsou tady vlastné Zadné teze, ale je tady
pritomen ten problém. A je vidét, jaky vyznamny dlraz Masaryk dava pravé na tu otazku subjektu na
rozdil od objektu. Ze to neni jen tak n&jak relativni véc, Ze v jisté perspektivé se subjekt muize jevit jako
objekt a objekt jako subjekt, tak to neni. Prosté néktery objekt nikdy se nemuze jevit jako subjekt. Je to
pouhy objekt. A naopak subjekt nikdy nem(ze byt interpretovan jako pouhy objekt, nybrz vzdycky je tam
néco, co vybocuje z modelu objektu.

Ten ddraz tam je, my jsme si uz citovali, jestli si vzpominate, z té Otdzky socidlni, jak tam klade Masaryk
otazku: Co vlastné hybe clovékem? | tady rika: clovék musi mit duchovni stfed. A tady zase v Otdzce
socidlnr: co hybe ¢lovékem? Tak jde o totéz. Ten stred, ten aktivni. Proto potrebuje ten stfed, proto
potrebuje, aby ¢lovék byl integrovan, integrovanou bytosti, individuem. ProtoZe jenom tak ten ¢lovék je
hybatelem, nikoliv jenom nécim hybanym. Ten pohyb, ta aktivita, to je jeho aktivita. Jim vyvolana, ne
jenom néjaka pfeména jedné formy energie v druhou.

Tohle je ten vlastni problém: co vlastné hybe ¢lovékem? At uz ho studujeme jako individuum, nebo jako
¢lena socialniho a historického celku. Je v ném vis motrix, to je ta hybna sila. Vis motrix, jen jedna?
Musime si predstavovat, Ze takovych hybnych sil je vice? To je ta otazka té integrity. Je to nékolik sil a ono
to vypada jako jeden ¢lovék? A nebo je to jedna sila? Nebo je to néjaka integrita téch nékolika sil? To jsou
ty zakladni otazky. Jsou v ném vedle jedné hybné sily hlavni jesté hybné sily jiné, podfizené? V ¢em tkvi
koneckonc(l dusevni aktivnost ¢lovéka? A jesté vice nez aktivnost. Nastroj prece je aktivni, a prece
pasivni, to jest hnany parni silou nebo rukou. Tedy vice nez aktivnost, jeho spontannost. Jak velika je tato
spontannost? To jest do které miry je ¢lovék hnan vnéjsim okolim, osudem - zase tam mate ten osud -
prosté determinismem. Do které miry jsme pany svého Zivota individualné - zase ten dliraz na
individualni - svého Zivota historického. To souvisi.

Neni historie bez individua. Do které miry jsme pany svého Zivota individualniho, svého Zivota
historického. Do které miry jsme na prirodé a na vnéjsim vyvoji, na vsem vnéjsim, bych tady rekl dokonce
na kazdém predmétu, na kazdém objektu, i kdyby to mél byt druhy ¢lovék anebo Blh, do jaké miry jsme
na tom vnéjsim vyvoji nezavisli, do které miry jsme jednim slovem svobodni. Tohle je ten citat, ktery uz
znate, ktery jsem tady v minulém semestru citoval, abych vas navnadil na ¢etbu Masaryka.



Z toho je vidét, Ze toto je tematika, kterou se zabyva, kterou velice ostre vidi, kterou nechce zastirat,
nechce smést ze stolu, ale né&jaké vysledky takové monografické prace tam nenajdete. To jsou napady. V
tom je podobny Kierkegaardovi nebo Nietzschovi, az na to, Ze po mém soudu ta vnitfni integrita téch
napadl u Masaryka je doloZitelna, kdeZto u Kierkegaarda a Nietzscheho chybi.

A pak je tady posledni citat. To je z dost pozdni ¢asti, 240, 241. Clovék moderni je skeptik. My jsme uZ o
tom modernim ¢lovéku slyseli néco, ta zvlastni subjektivita atd., ale moderni ¢lovék je skeptik.
Ned(véruje, kritizuje, zamita. Tady vidite potom hned: nedlvéruje, kritizuje a zamita. Ta nedivéra, ta
zakladni pochybnost, to zacina u Descarta, to je naprosto jasné.

Hejdanek: Ale Ze kritizuje, to se vi. Filosofie je kritické mysleni. Nekritické mysleni nepatfi do filosofie.
Nejenom do filosofie, do védy nepatfi atd. A zamita, no bodejt, kdyz je kriticky, tak to, co nevyhovuje, tak
zamita. Na tom jesté nic neni, metoda skepse. Jestlize skeptik, tak to je jenom metodicky skeptik. To neni
skeptik, kterej by ani, ani nechtél kritizovat, co by se domahal. To je to, co Masaryk vytyka Humovi.
Masaryk nema Huma rad, Hume provokuje, zaroven v té dobé nema rad ani Kanta a chce najit néco
jiného, jiné reseni proti Humovi. A tak si da zaleZet, kdyz mluvi o Humovi, tak upozorni na to, jak vypada.
Chce se podivat na obrazek, tlustouckej, spokojenej pan, s nim je moc fajn, skepse se mu libi. On ma
hrozné rad skepsi.

A kdyz tady o tom hovori, Ze moderni ¢lovék je skeptik, tak sice tam je trochu takové té kriticnosti vici
skepsi, ona skepse by méla byt poradnéjsi, by rekl Masaryk, ale ne Zadna skepse. Metodickd skepse je
naprosto v poradku. To najdeme i na ostatnich mistech Masarykovych spis(, ale také je jasné, Ze
nedUveéruje, kritizuje, zamita. Samozirejmé tohleto je dilezita véc. Umét nedlvérovat. Ale je
neddvérovani a nedlvérovani. Vime, Zze z malého ditéte se stane clovék teprve, kdyzZ se nauci diivérovat.
Musi se spolehnout na konkrétni osobu. Pokud se nespoléha malé dité do prvnich dvanacti mésicq,
pokud se nemzZe spolehnout na konkrétni osobu, tak i kdyzZ se stfidajici se osoby o to dité starajia o
hygienu a o krmeni a o viecky vitaminky a ja nevim co vSecko a davaji na slunicko a ven na Cerstvej
vzduch a ja nevim co k tomu, tak to dité bude vZdycky poskozeno. A naproti tomu i Spatnad mama, ktera
se nestara tak, je lepsi nez Zadna. Samoziejmé mize byt surogdt matky, maze to byt babicka, miZe to byt
otec, miZe to byt néjaka jina Zena, teta treba, ktera se vénuje podobné ditéti. Ale je to jedna a tataz
osoba. A pokud ne, tak divéra predchazi té nedlvére.

To je dUlezita véc. Chyba Descartesova po mém soudu je, Ze chce pochybovat o vsem a teprve na zakladé
toho, Ze pochybuje o viem, hleda to, o ¢em se pochybovat neda. Toto je nespravny postup. Metodicky
mUZeme pFipustit, je to Rozprava o metodé nebo tak, metodicky ano, ale v zdsadé toto neni mozné.
Nejdriv dité se musi naucit davérovat druhé lidské bytosti a pak se stane ¢lovékem a pak teprve muze
provozovat kritické remeslo. Nékde v pozadi kazdé kritiky musi byt divéra, Ze ta kritika ma smysl. A to
plati také u skepse. V pozadi kazdé skeptické kritiky musi byt dtvéra, Ze nakonec se najde néco, co
muZeme pFijmout. A tomu fikdAme metodickad skepse. Kdezto skepse, ktera zlomi hiil nade vSim a uz nic
neceka, je prosté konec filosofie. Nejenom filosofie, vseho dalsiho, ale ve filosofii je to konec filosofie.
Filosofie je zaloZzena, je spjata s néjakou zakladni virou, ktera je silnéjsi nez ta skepse. Ta skepse je pouze
metodicka, ta vira je neotresitelna. Filosof musi byt hluboce presvédcen o tom, Ze ta jeho ¢innost ma
smysl a to, Ze je presvédcen, ze ma smysl, znamena dlvéru v ten smysl. To neni vira na néco, ne, dlivéra,
Ze ma smysl filosofovat. To je ta filosoficka vira, o které piSe Jaspers v té knizce, ktera ted vysla,
Filosoficka vira, tady bychom si ji mohli pfipomenout.

Cili, to bylo vysvétleni, Ze moderni ¢lovék je skeptik, Ze tam je jista distance od té pFilisné skepti¢nosti, ale
zaroven se tady na tom misté rika: ned(véruje, kritizuje, zamita. To je zcela legitimni. Takovato skepse je
jenom metodickd skepse, naprosto legitimni. A proto také mate pokracovani. Rika: ,Moderni ¢lovék je
skeptik, nedlvéruje, kritizuje, zamita, ale zaroven*, a praveé proto, to je tam ta druha poloha, ,a pravé
proto porad a porad zabyva se otazkou o jistoté svého poznani a konani, nevéri, ale véfil by rad, kritizuje,
ale hleda, neguije, ale chtél by budovat, a hleda si zaklady pevnéjsi a pevné&ijsi. A proto je obsedan.” Cili
tady vidite, Ze ta modernita je tady vyloZzena ponékud jinak nez Nietzscheansky. Pro Nietzscheho



modernita spociva v tom, Ze jsou odvraceny vsecky hodnoty, a to i ty hodnoty nejvyssi. Tady Masaryk fika
néco jiného, Ze moderni clovék neveéri, ale véril by rad. Myslim, Ze je jasné z toho vidét, Ze kdyZ mluvi o
skepsi, tak Ze mluvi o skepsi metodické, ktera sice trochu prerlistd mozna, Ze je trochu pfilis, se
prosazuje, trochu nadnesena a prehnan, ale prece jenom je to skepse, ktera by rada se dobrala néceho
pevného, néceho stalého.

Tedy je to trosicku jiny vyklad neZ Nietzschelv. Neni to tak skepticky... Musime si uvédomit, Ze to je
zpUsob podani, ktery souvisi s tim, Ze Nietzsche nechce byt filosofem, nechce davat Zadné nové pokyny,
co se ma délat filosofii nebo vibec co se ma délat se Zivotem, Ze je to Uplné jinak orientovany ¢lovék a
zejména je to velky provokatér. Ten Masaryk neni provokatér, velice provokoval, ale neni to provokatér.
Jeho cilem nebyla provokace. Masaryk provokoval nechténé, takrikajic. Nechtél jit do té velké obrovské
diskuze o rukopisech, on se do toho nefitil. Ale ve chvili, kdy nékdo jiny to rozvifil, tak mu nezbylo nez se
do toho pustit. To je ta situace Masarykova. Nietzsche stale hleda, jak by vyprovokoval, jak by nasel
néjaky zplsob, jak nékoho napadnout, jak néco odhalit a tak dal. Masaryk vzdycky se do toho nechal
néjakym zplsobem vmanévrovat, vmanipulovat tézZ v Hilsnerové procesu, ze manzelka obZalovaného
prijde za Masarykem a na kolenou prosi, aby se toho ujal, toho nezndmého, pro nikoho nezajimavého
nevim co. Ale prosté najednou vidi, Ze filosof se nem(Ze z takovéhle odpovédnosti vyzout. A kdyz to
nema komu hodit na krk - kdyby mél nékoho, o kom by rekl: tak tadyhle mate advokata a jdéte tam k
nému - tak on nem{ze, nikdo neni ochoten. Tak se toho chopi sdm a zacne, jde tam, kde k té vrazdé
doslo, a tam kroky odméruje, jak jsou ty vzdalenosti, ted si to zapisuje a déla to, co by mél detektiv délat,
jak vysoké smrcky tam jsou, a ted z toho vyvozuje néjaké zavéry a pak s tim vystoupi u soudu. A ted tam
pusobi jako amatér, jako diletant, ale vlastné mu zalezelo na tom, aby... A ted se seznamuje s celym tim
balikem zakonu kolem toho a s celym soudnim spisem, nechal se vytrhnout z toho ven. To neni ¢lovék,
ktery nema co délat a hled4, do ¢eho by strcil nos. Ne, on ma sv(j vlastni program a ted se necha
vytrhnout do téchto véci. A kdyzZ uz, tak to musi dovést do konce, to prosté nemuze jen tak zkusit néco
hodit, néjakou tu a pak jit od toho pryc, at to ti ostatni dodélaji. Neni na né spoleh, musi to vzit sdm. To je
priklad filosofického Zivota, nejen filosofického mysleni.

A néco podobného tady s témi rukopisy, ze to prosté vzniklo mimo néj, to on si nevymyslel. No a ted’
prisel s tim nékdo a ted co on k tomu? No tak vlastné nemél jako sociolog moc toho k tomu, néco jo, ale
ne moc. A tak to hned domluvili v redakci a pridélili ¢ast néjakému chemikovi, ¢ast pridélili literarnimu
védci, at rekne, jestli to muizZe byt, jestli tam jsou néjaké filologické véci, a ted to rozdélili, tu praci, ukecali
dalsi lidi, aby se do toho pustili, a hura na rukopisy. Ovsem Masaryk hned od zacatku uznal za velmi
dileZité o tom mluvit, protoZe to nebylo poprvé, v Cechach se to stalo, ale uz predtim to bylo v Rusku a
jinde. To vlastné bylo vecko udélano na jedno kopyto. Slo o povzbuzeni naroda, ktery nemé dost
sebevédomi, tak se mu k tomu musi pomoct néjakyma sprostyma lzema.

Ukazalo se, Ze i ten pripad Hilsnertiv Masaryk nedocenil ze zac¢atku. On se k tomu pfiznava, Ze prosté
nedocenil, Ze bude napfiklad kv(li tomu insultovdn. Podobné jako v tom pfipadé toho vlastenectvi nebo
nevlasteneckého pocinu, prosté bude napadan, obvinovan a tak dal, myslel si, Ze to neni tak dalezita véc.
| kdyz také tady byly pripady uz v Evropé&, Dreyfusova aféra ve Francii a to ostatni, takze to nebylo tak
zcela neocekavatelné. Nicméné Masaryk nedocenil tuto véc. Masaryk do toho Sel kvili tomu, Ze tady
néjaky jeden ¢lovék mozna je nespravedlivé obvinovan, odsouzen. A pak se ukazalo, Ze v tom boji proti
antisemitismu se to ukazalo jako strasné dllezity lakmusovy papirek. Ukazalo to, kolik toho
antisemitismu v tom ceském prostredi je. Poprvé v této fazi se to ukazalo. JakoZe ten ¢esky
antisemitismus zdaleka neni tak demonstrativni jako antisemitismus v jinych zemich a v jinych
spole¢nostech.

Tedy jesté k tomu pokracovani, které je za hvézdickou, tam néco Masaryk skongil. Clovék, moderni ¢lovék
neveéri, ale veril by rad; kritizuje, ale hleda; neguje, ale vlastné chce budovat. Hleda si zaklady a chce je
mit hlubsi a pevnéjsi, proto je ohledava. Pak je tam posledni radecek: Jisto! Vykfi¢nik. Co je jisto? Na ¢em



mohu pevné stat? Na ¢em mohu tak klidné stat? Vzdycky tam je jisto a ted néco, co je otevieno. Masaryk
vi, Ze je také dllezité mit takovou jistotu, Ze mohu klidné spat. To je strasné dlileZita jistota, nejen jistota
bdéni. Clovék se sam ukecd, a kdyZ usina nebo se probouzi, tak na n&j ty désy vpochoduiji. Ne, je tfeba
mit takovou jistotu, Ze mohu nejen pevné stat, kdyz jsem ve stavu bdélém, ale také mohu klidné spat,
klidné usinat a klidné se probouzet a ne se budit désem, leknutim, néjakymi hroznymi sny. Tedy to je
vlastné psychoanalyticky dodatek, by se dalo fict, k tomuhle. Klidné spat.

A posledni: Co je pravda? Otaznik. Ted zacina jistotou a konci otazkou. Co je jisto? Na ¢em mohu pevné
stat a tak klidné spat? Co je pravda? Pak je hvézdicka, to neni jen odstavec, ale prosté jakoby novy kus té
kapitoly a znova to zac¢ina otazkou: Co je pravda? A znova odstavec: Mame jistotu zvenci nebo ze sebe?
To pfipomina Augustina, kdyzZ na zacatku Konfessi fika: Jak t& mam oslovit? Jsi ty ve mné, nebo ja v tobé?
Mame jistotu zvenci nebo ze sebe? A nebo z obojiho toho pramene? To zvendi a to ze sebe. Ten odlisit...
Tedy objektivismus Ci subjektivismus. Vidyt prece je rozdil mezi objektem a subjektem. Zase to tam mate
a v Uzké souvislosti s otazkou: Co je pravda?, ktera je tam dvakrat za sebou. Na konci jednoho oddilu té
kapitoly a na zacatku toho dalsiho, oddéleno hvézdickou, jako kdyby chtél na to navazat stejnou
formulaci, stejnou otazkou: Co je pravda? Tady mlzeme skoncit. To je zase jakysi pfimluvny vyklad, ze v
tom Masarykovi najdeme véci, kdyz vime, co tam hledat. A pochopitelné muiZeme to cist a nevSimnout si
toho. Masaryk to nedéla takovym zplisobem, Ze by to vyhnal do rozhodujici otazky, aby tam néco
predvedl, néjakou tu rétoriku a pak na to odpovédél, quod erat demonstrandum. To jsou stale takové
spiSe ty stopy pfi jeho cesté. To, co tam najdeme v takovychto textech - neplati to o vSech, ale v takovych
jako Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize nebo Rukovét sociologie nebo tohle, to taky pro ¢asopis psal,
Moderni ¢lovék a ndbozenstvi, nebo ty jednotlivé prednasky a tak dale - vétSinou to ma strukturu
takovou, Ze to jsou jednotlivé napady a predpoklada se, Ze si to musite v hlavé [nesrozumitelné] a Ze
zacnete premyslet a vy si to sami musite zorganizovat, sjednotit, néjak to upravit. Vy musite délat to, co
ma délat kazda ta mondda leibnizovska, vyzarovat na zakladé téch impuls(, co tam Masaryk
[nesrozumitelné]. Tam neni dlraz na téch presnych formulacich v tom smyslu, Ze byste mohli si vybrat
véci a z toho udélat néjakou konstrukci, vy tam tu konstrukci musite sami vkladat, abyste poznali, jak je
to hluboce promysleno.

Ja se domnivam, Ze tim Masarykem skoncime, jestli si nezménime presvédceni, a pristé bychom zacali
tim Kozakem. MUZe se stat, Ze jesté se rozhodnu tam jednoho Masaryka zasunout, ale ja bych rad uz od
ného odesel, protoZe se k nému chci vratit jesté pozdéji v jiné souvislosti, a to by pak bylo v souvislosti s
tou Nasi nynéjsi kriz.



