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Hejdanek: ...nékolikrat jsem se dneska rozcilil do té miry, Ze je docela mozné, Ze mné bude vypadavat
souvislost, takze mam dojem, Ze tady spis budu ¢ist néco nez vykladat, takze se uvidi jesté. Ja jsem tady
prinesl, nechali jsme Masaryka Masarykem, i kdyZ v€era bylo vyroci, to jsme si uz trochu odbyli a dneska
prestupujeme ke Kozakovi, k riznym podnétim Kozakova toho, hrozné se dvé jména pletou, jenom o
pismeno jiny. Mné délal potiZze Herakleitos a Heidegger, natoz Kozak a Kohak.

Tak mam tady néjaké citaty, mozna Ze nejdFiv zacnu s nimi. Ne, jesté néco jiného. Ja za¢nu nejdriv, jestli
to tady vlibec mam, mam. Zac¢nu s tim, Ze vam néco reknu o Kozakovi. [nesrozumitelné] zpocatku si toho
vsimam, pak uz budu bézné mluvit o Kohakovi, ale vy vite, Ze mluvim o Kozakovi. Tak néco o ném. Ja si
myslim, Ze je to ta osobnost, jiZ se zabyvame, Ze vlastné vedle Petra Payna je nejméné znam. Petr Payne
byl vam asi vétsiné neznam, protoze byl moc davno, ale J. B. Kozak prece jenom to je toto stoleti, a to
jesté je vlastné strasny understatement. Kozak tady jesté na této fakulté fungoval zacatkem Sedesatych
let. Do penze definitivné sel, ted ja nevim, jestli to tady viibec mam, myslim, Ze v 66 snad Sel do penze
nebo tak néjak, pomérné pozdé, nebo 62 mozna.

Tedy je to ¢lovék, ktery se narodil v rodiné protestantského pastora v Caslavi a studoval nejprve teologii,
tu celou vystudoval, ale pritom se dostal do jakéhosi sporu svédomi, takfikajic, o kterém piSe v jedné ze
svych kniZek, ktera se jmenuje Esej o védé a vite, kde vede jakysi rozhovor se svym otcem. Uz predtim
napsal ¢lanek o védeckém realismu do Ceské mysli a 1920 po valce tedy, pomérné rychle po valce, napsal
habilita¢ni praci, kterou uverejnil po ¢astech v Novém Atheneu. Jmenuje se to Zdkon ekonomizace
Zivotnich funkcr a jeho dusledky pro teorii logickou. Nové Atheneum 1920.

Je to jedna z vyznamnych praci. My jsme chystali v roce 68, Ze jeho logické prace, tfi logické prace
vydame a ted je tézko se domluvit, protoze je dvoji pozUstalost, jednak ze strany jeho Zeny nebo dvoji
dédicové, dvoji typ dédicl, ze strany jeho prvni Zeny a ze strany Miskovské, kterou si vzal v pozdnim véku.
Ted je velice tézko se domluvit, aby néco vyslo, tak prosté pribuzni jsou zfejmé pro to, aby radé&ji nevyslo
nic. TakZe se nedohodlo. Je to skoda, protoZze my nemame tolik logikt jako PolAci a ty studie Kozakovy
jsou velmi zajimavé v mnoha ohledech.

Tak vedle toho Zdkona ekonomizace Zivotnich funkcr je to za valky prednesena prednaska z Jednoty
filosofické, ktera vysla. Jednota filosofickd tehdy nejenze vychazela ¢asopisecky, ale také vydavala
takovou radu prednasek, které tam byly prosloveny, takové malinké brozurecky, takové knizecky. A to se
jmenuje O mysleni jistém, pravdépodobném a problematickém z roku 22, vyslo to tedy 22, bylo to
predneseno uz koncem valky.

A treti, ja to tady nemam. Zdkon ekonomizace, O mysleni jistém a jesté néco, ted to tady nemuzu najit, to
nevadi, tyhle tfi véci mély vyjit a doufam, Ze néjak casem vyjdou, nebo se s tim néco musi udélat, bud
piratské vydani a teprve potom se z toho musi udélat prusvih, Ze to blokuji ti dédicové.

Potom v roce 1930 vydal knizku Pritomnost etiky, ktera je vlibec nejlepsim, dosud nejlepSim prehledem
starsi literatury etické ve svété. To neni jenom pritomnost u nas. TakZe pokud byste psali néco a chtéli
citovat z ¢eské literatury, je to nezbytné citovat Cisté jenom proto, aby se to trochu pfipomnélo, je to
velmi dobra prace, i kdyz je to prehled, ale velmi dobre udélany.

Potom napsal knizku JeZis ve vite a skepsi v roce 29, kterd mné se moc nelibi, ale kdyZ se o ném néco
pise, tak se to musi prec¢ist. Cim potom jdeme dal, tak tam najdeme hodné véci popularnich, Kozak byl
velmi aktivni, jezdil po vlastech ¢eskych, ¢eskoslovenskych tehdy jesté, a mél spoustu prednasek. Jeho
popularizaéni ¢innost byla skutecné velika. Nékteré ty své prednasky pak vydal v podobé knizek, tak
napfiklad V boji o duchovni"hodnoty (1930), potom rozhlasové prednasky (1936) se jmenuji Proslovy k
nevidénym, 1938 Uvahy. V témize roce vydal u Jana Laichtera v Otdzkdch a ndzorech knizku Véda a duch,
ktera je velmi vyznamna také proto, no vidite, a ted je mi to jasné, proc¢ jsem to nemohl najit, to treti,



protoZe tam je jedna studie, kterd kromé toho vysla némecky. Vysla v roce 36 némecky predtim, kdyz
tady byl Husserl a mél néjaké prednasky, tak nastala takova trochu méda fenomenologicka a Kozak se
tomu dal ihned do sluZeb, Ze napsal také na dané téma. Zejména tam se mluvilo o intenci, takZze napsal
na dané téma intence také svou studii, aniz by cetl Husserla. Coz je takova zvlastni charakteristicka ¢eska
véc. Trochu omlouva, Ze kromé toho, Zze mél hodné téch popularizacnich prednasek, tak byl také velmi
politicky ¢inny, byl poslancem a senatorem pozdéji. TakZe jednak spojoval své politické aktivity s témi
prednaskami, to byla takova docela dobre mozna véc, kdyzZ jde o prfedvolebni tfeba shromazdéni a vedle
toho si udéla také néco podstatnéjsiho.

No a tam pri té prilezitosti, kdyz tady byla tak trosku mala vina fenomenologicka, tak mél také jakousi
prednasku, kterou potom prepracoval v némecké podobé na text Das Wesen der geistigen Intention, coz
vyslo v nové zfizeném casopise. Dohodlo se, Ze bude vychazet nikoliv u nas v Praze, ale v Jugoslavii,
nevim presné ve kterém mésté, ale jmenovalo se to Philosophia.

Latinsky Philosophia. A tam tedy vychazely postupné kapitoly Husserlovy Krize véd. To nedovychazelo,
jesté se néco zapomnélo, ale vlastné to vyslo nedokoncené, jak vite, ta kniha je nedokoncena. Tak to tam
taky vychazelo, ale vychazely tam taky prispévky jugoslavskych, nasich i jinych autort a mezi jinym tam
také vysla tahleta Das Wesen der geistigen Intention, ktera je naprosto husserlovsky nepoucen3, ale je
zajimava. Pro pochopeni toho, o co Kozakovi $lo, je docela zajimava. Jinak je to neodpustitelné, mohl si
tedy aspon trochu toho Husserla precist, aby mluvil k véci, o které se diskutovalo.

A tuhle véc zahrnul potom do té knizky, ktera vysla u Laichtra pod ndzvem Véda a duch. Tam je také
trochu zkracend, prepracovana ta prace ceska.

Potom jsou takové véci, které by bylo mozno zaradit k tém popularnim prednaskam, které se tykaji
trochu masarykovstvi, masarykovského pojeti demokracie a tak dal. Prosté byl Zak Masarykuyv a tedy
délal také néco pro to, aby, kdyzZ tady mame prezidenta filosofa, tak aby se z toho néco... Takze v roce '23
vydal Demokracie a kultura, potom takovou malou prednasku, knize¢ku potom vydal v roce '23
Krestanstvi a jeho vyvoj, v Gdyni mél prednasku a to taky vyslo O otdzce ndboZenské a tak dal. To je
takova nejenom popularni pfednaska filosoficka, ale vzdycky je to trosku s politickym aspektem, je to
takova osvétova prace nebo osvétarska prace, coz se dneska povazuje za velmi néco nepatricného nebo
problematického, ale myslim, Ze budeme se k tomu muset vratit, néco takového je potreba délat znovu, i
kdyz tfeba lépe. Jina véc je Filosofické mravni pozadi Husova kacifstvi z roku '24, ale ma také odborné
véci, v tomtéz roce '24 v Ceské mysli: Pojeti apriori u Kanta a Spencera, z toho tady za chvilku budu také
néco citovat.

Po valce vydal zase politickou véc. Jesté snad by bylo dobré zminit, Ze pred valkou se mu podafilo
emigrovat po Mnichové, a dokonce, protoZe Jaroslav Simsa, ktery spolupracoval s dr. Hromadkou v Ymca,
dostal pozvani do Ameriky, které bylo spojeno uzZ s jistou funkci jednoho z ¢etnych, méné vyznamnych
tajemnik( prezidentovych. A Simsa se zapojil do odboje hned na za¢atku a také velmi brzo byl zatéen, tak
se rozhodl, Ze nepojede ani on, ani s rodinou do Ameriky, a to pozvani pfedal Kozakovi. Takze Kozak jel na
jeho pozvani a také se stal tim néjakym dvacatym nebo kolikatym tajemnikem prezidenta Roosevelta.

Byl zvykly jako cesky politik za prvni republiky hodné Zvanit a podafilo se mu velmi rychle se dostat do
prasvihu, protoZe vyzvanil néco, co nemél, a musel tedy to misto opustit. Cili byl velmi kratkou dobu ne
pro neschopnost, nybrz pro to, Ze prosté nedodrzoval Gredni tajemstvi, néco vykecal. No a mél, ponévadz
v takovém pripadé na Zapadeé byva zvykem, a zejména v Americe, kdyz nékdo musi takto opustit a neni to
vyslovné delikt na vyhozeni, tak je jesté néjaky ¢as placeny. Myslim, Ze na dva roky mél zajistény plat, a
protoZze nemél co délat a o ten plat by priSel, kdyby nastoupil zaméstnani, tak si sedl do Knihovny
Kongresu, vyzadal si néjaké archivy staré, které mu praveé z takové funkce prisly, takze dokonce netrvali
na téch padesati letech, a udélal velkou praci. BohuZel dneska o ni neni dost zajem, napsal velkou knizku
o zavéru valky a zakladani Ceskoslovenské republiky v souvislosti s tim americkym p(isobenim kolem
takzvané Washingtonské deklarace. Co bylo pred, co bylo po. Je to velmi dikladné na zakladé archivniho
materialu, ktery do té doby nikdo nemél k dispozici.



Tahle knizka ani po valce nemohla vyjit, ponévadz tady doslo k rychlym presun(im, takze teprve v
osmasedesatém roce z toho udélal Kozak vycuc a vydal to v Melantrichu jako malou knizecku, ktera se
jmenuje Washingtonskad deklarace. V roce '69 to vyslo, myslim. Viele doporucuju vasi pozornosti, pokud
ji jesté nékde sezenete, protoze tam je ta historie, o které ja vzdy znovu vypravuju, ponévadzZ jsem to mél
od Kozaka osobné taky uZ predtim. Ze Masaryk jesté na zacatku zafi, 3. nebo 4. zaFi 1918, odmital
vyhlasit samostatnou Ceskoslovenskou republiku, ponévadz védél, ze Wilson byl proti. A teprve kdy? ten
senator, ktery za nim pfrisel, aby ho k tomu primél, prozradil, Ze ho posila sam Wilson, tak Masaryk si to
ovéril telefonicky a zjistil, Ze ano, tak pfes noc dal dohromady Washingtonskou deklaraci a vysla v
novinach. To je na jedné strané pro mé takovy doklad toho, jak byl bezvadné na vsechno pfipraven, ze
prosté byl schopen to telegraficky spojit s Benesem, ktery byl v té dobé v Pafizi, dali to dohromady, aby
to bylo jednotné stanovisko celého zahrani¢niho odboje, a udélal to pres noc, ponévadz na to byli
pFipraveni, ackoliv s tim nikdo nepocital, ponévadz méli za to, Ze se to nepovede. Zejména Zze Amerika
byla proti tomu, Amerika to, Wilson byl proti rozdéleni Rakouska s jedinou vyjimkou, Ze z Rakouska se
odebére cast, ktera patfi k nové zfizovanému, obnovovanému Polsku. Ponévadz Polsko tehdy
neexistovalo. Po tom dé&leni Polska se to rozdélilo mezi Rusko, Rakousko a Némecko. Cili z Némecka, z
Rakouska a z Ruska se mélo tudy délit néco. To se udélalo. V tom Rusku se zaslo pomérné daleko, protoze
Rusko bylo v dezolatnim stavu, Ze, a muselo uzavirat separatni mir a takovéhle véci. Cili tam velky kus
Ukrajiny pripadl Polsku a vzniklo nové velké Polsko. To byla jedina véc, kterou byl ochoten Wilson
koncedovat. Vse ostatni mélo zlstat pri starém. Jenom samoziejmé néjaka restrukturace. Jenomze
Rakusani nebyli na vysi a zacali to chapat, az kdyzZ bylo pozdé. TakZe uz to neslo.

V zasadé koncepce byla, aby zlstalo Rakousko zachovano. Byla to rozumna koncepce, po mém soudu, z
hlediska velmocenského, protoze kdyby zlistalo Rakousko zachovano v té plvodni podobé, trosku
zmensené, a kdyby doslo ke zménam - coz je vSsecko samé ,kdyby*“, Ze - tak mohla situace povale¢na
vypadat jinak a zejména Rakousko by byvalo z toho vyslo, protoZe tam mélo fadu vzboufrivsich se ¢asti
zemé, které se povaZovaly za vitéze valky. Cili Rakousko na tom mohlo celé profitovat. Rakousko
nemuselo klesnout ekonomicky, hospodarsky atd. tak hluboko, protozZe by stale tam mélo primyslové
Ceské zemé a tak dale a tak dale. Tedy mohlo to dopadnout jinak a mohla se situace vyvinout jinak. Valka
by nemohla zacit anslusem Rakouska a Mnichovem a tak dale, Ze. Tedy bylo to z velmocenského hlediska
to... OvSsem pro nas by to byvalo bylo trosku problematické, téch 20 let je k nezaplaceni, v té prvni
republice, to zas vime. Ale celkové...

No, takze takhle, takhle celkem, to jsem se zakecal o tom Masarykovi. Snad o tom Kozakovi uz nebudu
dal... O tom dvoji apriori jsem fekl. Pak vydal povalecné jesté nékolik knizek... To tady nemam napsany...
Néjak Lidé a néco... Prosté vselijaké projevy, ja nevim, co tady... Nemam to tady... To jsem vybral z
kartotéky staré véci a nemam to doplnény.

Takze je to teda... No, pro filosofa je to Zné mal3, tedy na filosofa je to Zné mala. Téch filosofickych véci je
malo, jak Fikam, ale nékteré jsou velmi zajimavé a ja vam teda chci jednak nékolik citatt... Nebo to si
mulzeme nechat na pristé. Tohle si nechame na pfisté. Ty citaty, ja to jesté vic preberu a feknu dneska
néco o Kozakové pojeti pravdy. Ze to je dotaz... Ja tady ty citaty jsem vzal pojeti subjektu... Prosté to ma
takovy charakter, tam bych musel vZdycky ke kazdému citatu zase to interpretovat... Vlastné bych vyv...
Tady se chci pokusit predvést néco, ono nam to vydrzi asi, je to jako... A vlastné je to nejvzdalenéjsi
tematikou, je to nejvzdalenéjsi toho c¢eského proudu, té ¢eské linie, ale patfi to k ni. Jo, je to
nejvzdalenéjsi pravé proto, Ze Kozak nejméné védeél ze vsech, o co vlastné jde. Je to zajimavy pravé pro
néjakou monografii by to bylo zajimavy, jak se mizZe myslenka prosazovat i u nékoho, kdo mysli jinak. Ne
ve shodé s tou myslenkou. To je zajimavé.

Kdezto u Radla je to teda jinak, tam ten Nietzsche je naprosto pripraven, aby to uchopil, aby to
interpretoval, kdeZzto Kozak je dokonale nepfipraven jit touto cestou. Protoze je filosoficky orientovan
jako pozitivista, teologicky jako liberal... Bez jakychkoliv pfedpokladi navazat na tuto linii. A presto,
jenom pres Masaryka, pres pfednasky Masarykovy, ktery sdm si to moc neuvédomoval a nevédél, odkud



to je, Ze ta myslenka se tam takhle prosazuje. Po mém soudu je to zajimavé i taky proto, Ze tohle se
vlastné nedéla ani v ciziné. Vidycky se zjistuje, kdo co Fekl a na kom byl pritom zavisly pfi té formulaci a
tak dal. To je jenom jeden zplsob, jak se miZe péstovat historie myslenek. Historie myslenek se spravné
a podstatné ma sledovat tak, Ze nejprve se ohleda ten terén a pak se zavrtava do spodku, aby se zjistilo,
kudy tece spodni voda. A to zatim neni udélano. J4 myslim, Ze to je velka vyzva, proto vypracovat metodu
pravé na té ceské tradici.

Takze konec s ivodem a... Je to také trochu v tom Gvodu, teda tady v té véci je to takhle zminéno.
Zamysleni nad Kozakovym pojetim pravdy by se mohlo sousedit na historické souvislosti. To je ten
povrch, jo, ten terén. Na to, jak Kozak vysel z problematiky masarykovské, jak zkoumal povahu jistoty a
pravdépodobnosti, jak ocenil proti anglickému empirismu Kanttv dliraz na syntetickou aktivitu mysleni -
to je zas pozdni Masaryk de facto, Ze - ale jak neuznal KantQv apriorismus a dal zapravdu
spencerovskému realismu. To, Ze spencerovskému, je také zajimavé, protoZe Spencer je klasicky diletant
ve filosofii, Ze. To je ¢lovék, ktery samouk, ¢lovék, ktery nejenom Ze neprosel Zadnym skolenim, ale
povazoval si to za velkou prednost a cest, Ze neprosel zadnym skolenim. Na rozdil od Kanta, ten prototyp
akademického filosofovani.

Jak pod vlivem Drieschovym - tady je analogie s Radlem, Ze, Radl je starsi, takze mél jisté na Kozaka taky
vliv - jak pod vlivem Drieschovym, ale nejenom Drieschovym, nybrz Jenningsovym - a to je ta vyznamna
Jenningsova knizka Behavior of Lower Organisms, ktera prisla némecky, byla prelozena do némciny,
Verhalten der niederen Organismen, na které, respektive na nékterych myslenkach této knihy, ktera je
pavodné biologicka, respektive etologicka, by se dalo Fict, Ze neni to vyslovené behavioristicka, takova
etologicka knizka, dnes zapomenuta Uplnég, ale velmi takova filosoficky inspirativni, na tom, na nékterych
myslenkach této knizky zalozil svou habilita¢ni praci, tedy pod vlivem Drieschovym, Jenningsovym a
Bergsonovym. Bergson tenkrat mél veliky vliv. VSechno vidite, to je takovy ten vitalisticky dliraz na Zivot a
tak dale. Cili v této véci ten pozitivismus Kozak(v byl uz korigovan hned v samém za¢atku. Nicméné
pretrvaval.

Jak tedy pod timto vlivem Drieschovym, Jenningsovym a Bergsonovym otazku biologismu. To je dulezita
véc, protoze vlastné on do jisté miry nevédél, o co jde ve fenomenologii pravé proto, Ze si dikladné
neprecetl ani Logische Untersuchungen, coz mél. A Ze nevédél, Zze kdyz fenomenologie, kdyZ Husserl
napise tfi tlusté knihy polemiky proti psychologismu, Ze naprosto analogicky to plati proti biologismu.
Prosté odvozovat logiku z psychologie je dokonce, by se dalo fict, mensi blbost, nez ji odvozovat z
biologie. | kdyz ta psychologie vzdycky biologizovala také trosku, protoZe to jsou ty néjaké bud’ primarni
nebo sekundarni reflexy a néjaké instinkty a takovéhle véci. Ta psychologie s tim také pracuje, i kdyz ne
poradné.

Ale zajimavé je, Ze to biologizovani Kozakovo je jiné. Tam se nemluvi o Pavlovovi, tam se nemluvi o
instinktech, nybrz se tam mluvi o chovani organismu, byt nizsiho. A chovani organismu v té etologii je
néco jiného neZ jenom biologie. To je vlastné takova zvifeci sociologie a psychologie dohromady. A on
tady chce néco na tom stavét. Cili on nevédél, o co jde, to je ta vada. Jinak je to chytré, je to potfeba &ist,
védét, Ze se to musi opravit. Ta metoda je nepripustna pravé proto, Ze sice nikdo nenapsal néco tak
dikladného proti biologizaci jako proti psychologizaci logiky, ale plati to stejné. Takze tam ty korektury je
potfeba udélat. Jenomze témi korekturami se to nezlikviduje. Tam zlstane vzdycky néco jesté podrzeno.
No a zas na druhé strané, jak Kozak - a to je dalezité zdlraznit, my tady nemame zadné brentanovce u
nas a Kozak je jediny, ktery k nim patfi. Studuje Brentana, dokonce tady spolu s Némci zaklada
Brentanovu spolec¢nost a pokousi se ji obnovit po valce, ale potom je to znemoznéno. Brentanova
spole¢nost dokonce tady dostava dédictvi, odkazuje ji jakysi muz, ktery umira posledni, odkazuje
Brentanoveé spolecnosti barak tady v Praze, uz ted nevim presné, kde to bylo, ale nékde se o tom jedna.
No a kdyz komunisté likviduji Kralovskou ¢eskou spole¢nost a celé jméni, tak samozfejmé musi ustoupit
také Brentanova spolecnost a sebere ten barak akademie a akademie ho proda za lacino a ma dva mésice
na vyplatu Grednik(l nebo néco takového.



Cili a ted by se méla zfidit znovu Brentanova spole¢nost, ale ona nefunguje ani Jednota filosoficka, takze
to je tézké. Tak na druhé strané studuje Brentana, je pod vlivem husserlovskych myslenek, ale zplisobem,
jak jsem jiz naznacil. Tohle jsem psal za Zivota Kozakova, Cili tam jsem samozrejmé to, Ze necetl poradné
Husserla, nemohl Fict, to by kazdy stary pan tézko snesl. A jak po svém pfijima bolzanovsky objekt o sobé,
jak se jeden ¢as blizi pozicim pozitivistickym a jak zase naopak proti pozitivismu polemizuje, jak hleda
pevnost a jistotu v Fisi minénych predmétd, minénych objekt(. To nékde zaslechl u Husserla néco, tak on
si to hned promyslel, premyslel si to po svém. Jak se vSak potom stale vice vraci k realistické mu
vychodisku. Realista on byl, on byl tomu naklonén a myslim, Ze byl také v Realistickém klubu, kdyz
kratkou dobu fungoval. Byl zfizen - ne znovu, predtim to byla strana, Masaryk odmitl znovu zfidit tu
malou, takovou nenapadnou, kterd méla ovsem fungovat jako stika, realistickou stranu, a tedy misto
toho s Nejedlym zaloZil Realisticky klub, tak Kozak tam také byl ¢clenem a byl tam aktivnim ¢lenem. Ten se
ovsem velice rychle rozpadl podle toho, jaky byl vztah k novému Sovétskému svazu, takze na tom se to
tristilo a pak uz to bylo jinak. Nicméné netykalo se to tolik myslenky realismu v Masarykové smyslu. Ta
formulace je nestastna, Ze neslo o res, neslo o ten realismus ani stfedovéky, ani ten realismus treba
racionalisticky, kde res je res cogitans a tak dale, néco takového. To je potreba zase vzit v ivahu ten
realismus Masarykuyv, jak se jim mysli. | kdyZ je to nestastné pojmenovani a je Iépe se k nému nevracet.
Jak soucasné pod vlivem hegelovského studia - a to je otazka teprve povale¢na, za valky trochu pod
vlivem Pfeiffra, ponévadz Pfeiffer nemaje co délat, tak prekladal vynatky z rGznych véci Hegelovych
poprvé do cestiny. Pfedtim byl jenom maly kousek prelozeny, Filosofie déjin FrantiSkem Krej¢im, a jesté
navic to byl preklad, ktery vznikal takovym seminarnim zplsobem a pak ho Krejci jenom prehlédl a
nebere za ten preklad odpovédnost, ponévadz on sdm Hegelovi viibec nerozumél, takze to ma urcité
vady. Vyslo to ve Volné myslence a tedy spis ten Pfeiffer teprve mél pro Kozdka ten vliv, Ze se vice vénoval
Hegelovi. KdyzZ se podivate do Drtinovych Déjin filosofie, tak vidite, kde konci, tam Hegel uz neni. A ten
druhy dil Drtinovych Déjin filosofie byl nedopracovan, Drtina umfel uprostfed psani, takze na mnohych
mistech je to doplhovano Kozakovym textem. To jsem nezminil, Ze hodné pracoval na téch Déjindch
filosofie, a je to vidycky mozno deSifrovat tim, Ze to je v hranatych zavorkach. Vsechno, co je v hranatych
zavorkach, psal Kozak. TakZe to byl uz jaksi - mohl by to byt byval tehdy za prvni republiky jesté jakysi
motiv, ale protoze to konci Kantem, tak tam Hegel uz neni. A vlastné Hegelem se Kozak zacal trochu vic
nez jenom z nezbyti zabyvat az teprve za valky, protoZze mél jistou funkci u Laichtert pfi vydavani téch v
nejlepsim smyslu spisti pouc¢nych, a tam vysSel pravé ten preklad vynatkd z Hegela od Pfeiffra s
Patockovym doslovem. TakZe soucasné pod vlivem heglovského studia - to studium tedy nebylo valné,
ale prece jenom bylo potfeba se trosku pfipravit na ten dialog, jak si to plivodné panové predstavovali. K
dialogu ve skutec¢nosti k Zadnému nedoslo s témi marxisty, ktefi idajné také navazovali na Hegela,
jenomze to védéli odbornici, ale nikoliv marxisté, naopak pro né Hegel nestal za nic. Byl to idealista,
kterého bylo potreba z hlavy postavit na nohy, to je jediné, co o Hegelovi védéli.

Tedy soucasné pod vlivem heglovského studia se z nové stranky chape starych myslenek a pocina
budovat soustavny vyklad procesudiniho a kontextualistickeho mysleni. Procesualita, to je véc, ktera v té
dobé v Americe byla uz jako zabéhnutd, i kdyZ zas ne moc. Uvedl ji tam zejména Whitehead, ale nebyl
sam. A kontextualismus, to zacalo az teprve po valce vlastné, takze také Kozak o tom zacal hovofit az v
takovych téch padesatych, poloviné padesatych let. A mél o tom jednou prispévek na filosofickém
kongresu, ktery byl po valce.

Tedy takhle by bylo mozZno ten terén provéfit. A ted rika: ,Ale nam pujde o néco jiného. Hodlame
vysledky toho zkoumani predlozit spiSe systematicky nez historicky,” a tak dale. TakzZe to preskocim. Tak
prvni, co je u Kozadka treba vzit na védomi: Pravda neni shoda. Tak to je nadpis jednoho oddilu. Kozak
opakované odmita pojeti pravdy jakozto shody se skute¢nosti. Odlvodriuje to predné tim, Ze pro nas
neni subjektivné mozné takové srovnani, které by né&jakou shodu ukazalo. Clovék se nemize vyvléci ze
sebe, to jest ze své subjektivity, proto nemuze tu subjektivitu srovnavat, porovnavat s nécim, co neni
subjektivni, ponévadz toto néco mu prosté neni prFistupné, le¢ zase skrze tu subjektivitu. Tak to je jeden



argument, to si nevymyslel Kozak sam, ale tedy prosté je dllezité védét, jaké argumenty uvadi.

Kazdé srovnani je jiz pristupem. Nikdy vSak nemame moZnost srovnat néjaky pristup se samotnou Cistou
skutecnosti bez pfistupu. Uz tato subjektivni nesnaz je vyznamn4, i kdyz jesté sama nevylucuje moznost
readlné shody mysleni se skutecnosti, ukazuje dostatecné nemoznost na takové shodé zaloZit poznani
pravdy. | kdyby néjaka shoda byla mozZna, tak prosté my na tom nemuizeme nic zakladat, ponévadz nam
je nedostupna. My to srovnavat nemuzeme.

Ale Kozak jde jesté dale k samotné shodé. Ani objektivné, ne tedy jenom subjektivné, ale i objektivné
neni shoda mozna vzhledem k nesrovnatelnosti, inkomparabilité déni psychického a nepsychického.
Pravda je pfece myslenka, fika Kozak. Tedy néco - tady vidite, Ze je vlastné mimo tu linii - Ze pravda je
néco, co je uloZzeno myslence, a ne myslenka. Pravda je pfece myslenka, tedy néco zcela nepodobného
tomu, k ¢emu se odnasi. Nehledé jiz na to, Ze kazdy pokus o srovnani nese s sebou nevysloveny
predpoklad izolovanosti srovnavanych clend.

To je prvni krok. Pak dalsi: Odmitnutim shody nema byt ovsem oteviena cesta noetické skepsi. To by
odporovalo vlastné vsem tém zdrojim, na které navazuje Kozak, zejména také realismu, ale také tomu
Brentanovi, také Bolzanovi a tak dale, prosté viechno, s &im se setka, tak viechno to je proti tomu. Cili on
vibec neuvaZuje o moznosti zUstat u néjaké noetické skepse. Naopak existence védeckych pravd je
Kozakovi nad slunce jasnéjsi. A rika tomu existence. Nikoli existence, nybrz podstata pravdy je
predmétem sporu. Cili o existenci pravdy nebo pravd - ponévadi je to myslenka, existuje jich mnoho. Cili
slova existence se tu uziva jesté bez jakéhokoli ovlivnéni ze strany filosofie existence.

Skeptikovi by byly uvedené argumenty koncem. Pro Kozaka jsou naopak pocatkem vysetfovani. To
znamena, Ze proti odmitnutému pojeti bude stavét pojeti své, jiné, lepsi. Tézko ovsem fici, Ze by pojeti
pravdy v Kozakové mysleni néjak napadné vynikalo, anebo Ze by jeho zajem byl zvlast zaméren pravé k
této problematice. Kozak vlastné za cely Zivot o tomto tématu nenapsal samostatnou praci Zadnou.
Musime zase hledat ve vsech ostatnich pracich, jak se k tomu vyjadfuje. Pfesto doufame, Ze se nam
podafi ukazat, jak zdanlivy detail, jimZ je v Kozakové mysleni pojeti pravdy, skryva v sobé vhled na jeden z
nejhlubsich a nejtrvalejsich motivi vseho jeho filosofovani.

Jednu dobu nevaha Kozak uzit terminu zobrazeni proti terminu shoda. Ja bych tady mél jesté dodat, ze
tedy Kozak si nedal pokoj a jesté do posledni chvile, dokud mohl prednaset, tak zesmésnoval myslenku
odrazu. Vzdycky mluvil o tom, Ze odraz se zna z tenisu, Ze kdyz odrazim micek od rakety, tak v té raketé
nic nezlistane z toho micku, anebo pokud tak néco naprosto zanedbatelného, néjaky ten chlup. Tedy
teorie odrazu mu bylo néco pfimo odporné. Nicméné je jisté obdobi, kdy mluvi o zobrazeni. To je néco
jiného. Zobrazeni, to je zaloZzeno na obrazivosti, jinymi - to je ¢esky hez¢i preklad originalniho méné
pékného fantasia. Zase v ¢estiné fantazie je prosté blaznivina tfeba taky. Kdezto zobrazeni to nemusi. Ale
plavodné fantasia znamena néco neutralniho. Zobrazeni na zakladé obrazivosti, obrazotvornosti, obraz je
tfeba vytvorit, to se neobrazi samo jako Janek v té studni. To se neobrazi Janek sam, nebo ono ho to
zobrazi, pokud se necefi hladina. Ale skute¢né obrazivost, to je aktivita, to je pfitvareni obrazu, cili to je
néco jiného, abychom to rozlisili.

Cili misto shody nékdy nevaha v jedné dobé uzit terminu zobrazeni. Tim se ovéem nedostava ani o krok
dale. Skute¢né zobrazeni se nemuZe nijak bez jakési podobnosti, a tedy shody obejit. Jde-li viak o
preneseny smysl, je problém ukryt za novym slovem. Nejde pak o skutecny obraz, nybrz o znacku,
symbol. Vskutku mluvi Kozak ve dvacéatych letech dosti ¢asto o symbolizovani skute¢nosti v lidském
mysleni. Ale i zde najdeme vazné problémy. Pravy symbol se sdm od sebe a ze sebe nijak nevztahuje
specificky k tomu, ¢eho je symbolem. Tady je to vlastné jakasi takova kritika, a stary pan to pak cetl, takze
jisté si uvédomujete, Ze jsem se pokousel to délat opatrnéji. Vztah, jimz se odnasi k svému predmétu, mu
vycist, ceho je symbolem. To musite védét odjinud.

Avsak ani samotna véc, na niz symbol ukazuje, se k nému nijak specificky nevztahuje. Tedy véc nikdy
nenaznacuje, ktery symbol je vhodné;jsi a méné vhodny. Skute¢né, tam je to prifazeni véci jisté



souvislosti, tradice a nevim ¢eho vseho, ale neni tam nic, ¢eho bychom se mohli pridrzet v otazce
noetické, v otazce pravdivosti.

Je tedy bezpodminecné zapotrebi tfetiho ¢lenu, ktery je vlastnim garantem symboliza¢niho vztahu.
Jestlize ndm jde o to, kdyz mate na silnici znacku zakaz zaboceni doprava, tak sice

--- (hejdcm14b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ale nemUzete tam mit jakoukoli jinou znacku, nemusi se podobat a m(zZe to znamenat taky
néco. Ulice nenaznacuje, jaka znacka tam ma byt, a znacka neukazuje, co se ma nebo nema délat. Musite
védét, co ta znacka znamena. Tedy musi tady byt nékdo, kdo té znacce ten vyznam dal, a nékdo, kdo je
schopen védét, Ze kdyZ tam najde znacku, Ze to znamena to a to. To je ten treti ¢len. Musi tam byt
zkratka néjaky subjekt, ktery to desifruje. A tento treti ¢len je vlastnim garantem symbolizacniho vztahu.
Jestlize ndm jde o otazku, co déla pravdu pravdou, miZeme pochopitelné z(istat u poukazu na
symboli¢nost poznani, respektive pravdy. Ale pljde ndm o to, ¢im je vztah symbolu k urcité skutecnosti
prostfedkovan. Co cini symbol symbolem této a ne jiné skutecnosti? To se vsichni domluvime
nepochybné, 7e jazyk je symbolicky ve své nejpodstatné;jsi funkci. Slova jsou symboly. Slova se
nepodobaji véci a véci ndm nenapovidaji své pojmenovani nebo viibec Zadna slova. To jsou symboly. Ale
nam pujde o to, jakym zplsobem je ten subjekt, ktery néco fika, nebo naopak zase subjekt, ktery rozumi
tomu, co je fikano, jakym zplsobem je ten vztah mezi symbolem a symbolizovanym zaloZen. Tam je
otazka pravdy, nikoliv symbolu samého.

Jestlize ndm tedy jde o otazku, co déla pravdu pravdou, nemizZeme pochopitelné zlstat u poukazu na
symboli¢nost poznani, respektive pravdy, a ptjde nam o to, ¢im je vztah symbolu k urcité skutecnosti
prostfedkovan. Co Cini symbol symbolem této a ne jiné skutecnosti? Pak se ndm Ukol uprfesnuje: pravda
se ndm neobjevi ve srovnani, tedy v prostém postaveni vedle sebe, v juxtapozici mysleni a skutecnosti,
pojmu a véci, ale v redlném masivnim vztahu mezi obojim, ktery musi byt analyzovan a viibec zkouman
ve své plnosti, mnohonasobné vzajemné protkanosti a ¢asto velmi neprehledné sloZitosti, a ktery
naprosto nesmi byt redukovan na tak simplifikujici povrchni vztah, jako je podobnost ¢i shoda. Tak toto je
jisty zavér z toho, co Fika Kozak o shodé, proti ni a jakasi koncese, co vlastné tam je to podstatné.

Druhy oddilek se tyka kontextu. Je to jakysi Gvod k tomu, co potom konci ve stari pokusem o
kontextualismus, cozZ je ¢esky a anglicky pripravena kniha, tlust3, je to néjakych asi 600 stranek. Ja ji
mam, Kozak mi ji dal anglicky. J4 jsem se dozvédél, Ze to taky potom, on to psal nejdFiv anglicky, a potom,
ponévad? uz byla napsani, tak ji jesté se svou druhou Zenou prekladal do ¢estiny, takze to existuje i
cesky. To nemam, to ma jedna strana dédicka a nema to ten druhy.

Kozak také ma na mysli néco jiného. Pro ného nejsou nase symboly jen a jen nasim vyplodem. Neni to
tedy pro Kozaka ani symbol pouha konvence. Jako noeticky realista odvozuje raz i kvalitu naseho poznani
od realit existujicich nezavisle na poznavaci funkci. UZiva dokonce tak silnych vyraz(l, jako Ze si Fadem
pfirody musime nechat poznani vnutit, sugerovat a vetlouci. To jsou jeho formulace. Je presvédcen, Ze na
nas nezavisly nexus pfirody byl odnepaméti skolou vseho mysleni. To je ten behavioristicky moment v
tom, ktery neni ten pravy behaviorismus, ale ten duraz, prosté tim Verkehr, tou nucenosti pohybovat se v
tom svété se musi subjekt naucit také v tom, v ¢em se svobodné muze vlastné sdm spravovat, se néjak
chovat tak, aby vyhovél, aby to pfece jenom ucinil kongruentni's tim, jak vypada ten svét. Cili on tam
musi, musime si nechat poznani vnutit, sugerovat, vetlouci. Nezavisly nexus prirody byl Skolou mysleni.
To je ta moZnost, ktera je oteviena tim dlrazem na tu etologicnost. To je prosté to chovani, tam nemusim
mluvit o tom subjektu, co to dél3, on vlastné i pes se nauci néjak chovat primérené tomu, co chce pan.

V posledni polemice proti shodé je také odmitani moznosti srovnat izolované partie psychického déni s
izolovanymi predméty. | kdyz tato myslenka nabude svého plného vyznamu teprve v padesatych letech,
kdy Kozak povaZuje kontexty za samou podstatu a zaklad vsi skutecnosti, mizZzeme jiz od pocatku sledovat
Kozakovu polemiku proti izolovanym element(im vseho druhu. A vim, Ze kdyzZ vykladal o starorecké
filosofii, tak si tam zvlast liboval nad Anaxagorou, ktery fika, Ze v tomto svété neni nic od sebe Gplné
oddéleno ani odtato sekyrou. To prosté Uplné bylo vidét, jak to rezonuje v tom mysleni Kozakové.



Tak mu v poznani pravda bez systému, o néjz by se opirala, neni idedlem intelektualniho charakteru - on
tak rikal intelektualného charakteru. Pravda bez systému neni mozna. A tohleto naznacuje v dobé, kdy
jesté toho Hegela viibec neprebral dost na védomi, i kdyz mozna, Ze tu tezi znal, to neni jinak snad
mozné, ale toto je heglovska myslenka, Ze pravda je mozna jenom jako systém.

Pojmy se podle Kozaka rodi v souvislém mysleni, odtud jeho logicka teze, mozna Ze to tady bude potom,
jeho logicka teze, Ze primarni jsou soudy, nikoli pojmy. Soudy nevznikaji tim, Ze spojujeme pojmy, nybrz
Ze je rozsekame na pojmy, ze soudy rozsekame na pojmy. Soud je prvotni, kdezto pojmy musi byt
nasouzeny. Tedy nikoli rozsekany, neni to kousek soudu, nybrz soud je ta aktivita, kterd muze jedina
dospét k ustaveni pojmu. A teprve kdyzZ je pojem ustaven, tak je mozno ho zapojit do novych a novych
soudl téhoZ druhu, takZe ten soud se stava teprve Fadnym soudem. Plvodné vlastné bez pojm( nebyl
jesté radnym soudem. To je jakasi takova celad koncepce geneze pojml, ze vzdycky diky tomu, Ze
néjakym, byt ne zcela dokonalym zplsobem je nasouzen pojem, tak Ze je mozno revidovat to nasouzeni
samo, uplatnit ten nové nasouzeny pojem, vylepsit to nasouzeni a mit lepsi, tedy jiny pojem. Tohle byla
predstava Kozakova.

Tedy pojmy se rodi v souvislém mysleni, kazdy logicky soud je zapjat v Zivém proudu do Sirsiho kontextu. |
celé systémy soud( jsou podobné zapojovany vzdy do Sirsich souvislosti. Na jedné strané jsou tu kontexty
podminéné osobnosti, dusevnim univerzem mysliciho i déjinnou souvislosti otazek; na druhé strané
nesmi systém mysleni viset ve vzduchu, nybrz musi mit korfeny v pfimé zkusenosti smyslové. To tedy tam
je zapojeno néco z té anglosaské tradice, ale to neni nic nového, to uz délali filosofové evropsti dost
dlouho.

Pritom Kozaka ani nenapada skladat zkusenost z néjakych elementarnich dat smyslovych, ale obraci se k
celé praktické zkusenosti. To znamen3, to je zas distance od té anglosaské tradice, pocinajici jiz na
biologické Grovni. Organismus sam je celek, z néhoz nelze uméle odlucovat jednotlivé jeho funkce, ale i
svét je celkem, je celistvy vsemi sméry souvisly. Neni tady zdGraznéno to, co mivame ve zvyku fikat, Ze
filosofie musi predpokladat, Ze svét je celek, ale Ze musi zaroven védét, Ze to nevi. Tak u Kozaka svét je
celek, hotovo. Ja nevim, jestli je celek, ale filosofie je mozZna jediné tak, ze pfedpoklada, Ze je celek.
Pozoruhodné jsou dusledky ddrazu na souvislosti a vnitiné sjednocené kontexty. Problém vznika uz ve
vztahu organismu k svétovému celku. Jaky je pomér mezi jednotou a celkovosti jednotlivého organismu a
jednotou a celkovosti univerza? Zvlastni je situace v poznani, kde tedy neni smyslem hromadit sbirku
nepochybnych pravd - nepochybné to je to mnohovédéni starorecké - nebot by podle Kozaka ustal
védecky zivot. Jediné celkovy kontext naseho poznani je kompetentni, ma-li byt postizena pravda. Jen
celkovy kontext naseho poznani je kompetentni, ne Ze je spravny, ale je kompetentni, ma-li byt postizena
pravda. Pravdu nemiZeme postihnout jednotlivé v jednotlivych soudech, v jednotlivych vyrocich, v
jednotlivych pravdivych poznatcich, nybrz ty jednotlivé poznatky maji byt sefazeny jakymsi zplisobem a
jediné to velké serazeni vseho, co vime, mlizZe byt povazovano za kompetentni ve véci pravdy.

To je, myslim, velice dllezita véc. A to ovsem lze provést jen v systému, ktery je urcitym zplsobem
sevien. Bez systému to neni mozné. Myslim, Ze do jisté miry tohleto neni dostatecné vzato na védomi ani
u Masaryka, ani u Radla. To, co fika Hegel, Ze pravda je mozZna jenom jako systém, ne jako jednotlivé
vyroky, jednotlivé poznatky. Tohleto neni dost ani u Patocky. Tenhle d(iraz je strasné dilezity, nenajdeme
ho jinde a dokonce mame pochybnosti vsude u jinych, kde je ten systém vlastné problematicky. To je, ale
nejde to bez ného. Systém je nebezpecny, jestlize se stane takovy ten samosvorny systém, ktery je
vnitfné nerozporny, ale k nicemu dal uz se nepotrebuje vztahovat. To je nesmysl. Ale ta systemati¢nost
toho systému, to je néco strasné dllezitého. A je tedy treba priznat, Ze Kozak vlastné nejvyraznéji tohleto
zdUraznil.

A tak by postup poznani vlastné nemohl zaleZet jen v rozvijeni néjakych zakladnich princip( ¢i axioma. To
je jeden duraz Kozakav - dlraz proti axiomatickym systémuam, proti mysleni descartovskému, na to on
prosté neveéri. Ale nemUzZe spocivat ani v rozvijeni samotného systému, nybrz hleda ve stridani systém.
To je poprvé, kde jsem se setkal s tim, Ze nékdo fikal - a od té doby ja jsem to necetl ani jinde potom,



jsou naznaky, ale takhle vyrazné jako Kozak to nerekl nikdo - Ze filosof ma pravo za sv(j Zivot ménit
systém. Prejit od jednoho systému k jinému. MUZe. To neni naruseni integrity jeho filosofie, ponévadz ta
integrita spociva v néem jiném nez v tom leSeni toho systému.

Dokonce tedy, Ze musi, jestliZe v urcité dobé se néco v tom mysleni podstatného stane, tak je nutno
podniknout pokus o novy systém. ProtoZe ta nova pravda, to skute¢né noveé rozpoznané se vzdycky tyka
véeho. Néco podobného, jako kdyZ vam nékdo udéla pro pocita¢ néjaky program a vy ted zjistite, Ze to
nefunguje nebo neni to dost dobré v tomhle a v tomhle ohledu, a ted chcete, aby ten program
doopravdy pamatoval i tohle. Tak on to nemuze udélat tak, ze tam prida néco nového, nybrz on to musi
celé néjak revidovat, aby to zase bylo sehrané, aby to fungovalo jako celek. Néco takového je pak
potreba udélat.

Kazdy systém je celistvym pokusem o postizeni skutecnosti. A jestlize se ukaze potreba to postihnout
jinak, Ze vam z toho néco vypadlo nebo je tam néco, co tam nema byt, tak musite udélat novy systém.
Ten muZe byt trochu podobny, Ze je to jenom Uprava, nebo m(iZze byt Uplné jiny. Filosof na to ma pravo,
nikde neni Ffeceno, Ze je to povinné. Musi on sdm rozhodnout, co zrovna se mu hodi. A pravé oviem
proto, Ze je tohleto tak, tak Zadny systém nemuzZe postihnout skutecnost definitivné, rika Kozak. Systém
je naprosto nezbytny, to fika daleko dliraznéji nez Masaryk nebo Radl nebo Patocka. Systém je naprosto
nezbytny, zaroven je vsak tfeba si uvédomit, ze Zadny systém nem(ze vystihnout skutecnost definitivné.
V prvnim obdobi své myslitelské orientace hledal Kozak pravdu v maximu bytostné silnatosti, pfimo
biologické akomodaci, prizplisobeni naseho mysleni a vlastné celé nasi Zivouci bytosti k béhu a cestam
tohoto Zivota. To je to obdobi jesté té habilitace. VEdomé se vzdaval nadéje, ze bychom mohli néjak
rdzem intuitivné obezrit veskerenstvo uchopenim absolutni pravdy. Toto prosté a priori odmitl hned od
zaCatku. V druhém obdobi zkoumal Kozak nosnost exaktnich [nesrozumitelné] pravd, téch jednotlivych
pravd, které jsou naprosto jisté, evidentni, protoZe s realitou nemaiji co délat. To jsou ty jistoty
geometrické nebo téch vselijakych konstrukci védeckych.

Pokusil se timto smérem jit dale a vybudovat celou Fisi idedlnich predmétu, risSi duka. On tomu rika rise
duka, ¥ise idealnich predmétd. Tim si vylepsil to, o cem mluvi Husserl jako o sfére obou téch
intenciondlnich predmétu. On tomu rika idealni pfedméty a celé té risSi duka. A tim se jakoby prihlasi k
platonismu.

A prece se v poslednich letech opét vraci k svym plvodnim pozicim, byt v prohloubenéjsi podobé.
Prihlédnéme bliZe k nékterym jeho motiviim. A prvni zase z téch motivl je aktivita a dezinteres, to je
treti odstavecek.

Zivy organismus neni jen podstatné jednotny, ale je aktivni, produktivni. Masaryk Fikal spontanni, kdyz
jsme si ho uz predtim citovali. Ten Zivy organismus neni sdm pouhym produktem, ale soucasné je
tvircem. A tady bych dodal, to tam neni, Ze je tviircem i sebe sama, protoze on je také tim, co bude zitra,
a na tom spolupracuje.

Teprve aktivita viibec umoznuje, aby se Ziva bytost néjak vztahovala ke svétu kolem. Za
nejelementarnéjsi motoricky vykon Zivého organismu - to je zbytecné fikat Zivy, ale on to tak dél3, takze
prosim o prominuti. Ja si Fikam bud' Ziva bytost nebo organismus. Organismus, ktery neni Zivy, je mrtvola,
a to neni organismus. Ale on to tak rika, takZze mi to prominte.

Nejelementarné;jsi motoricky vykon Zivého organismu je podle Kozaka, a fika to Kozak spolu s Drieschem
a Jenningsem - tedy tady je ta faze filosoficka, to je ta biologicka. Nejelementarné;jsi motoricky vykon je
takzvany pohyb na staverku. To je Jennings(v termin, tam je action at random a némecky preklad to ma
Ftihlen aus Geradewohl.

Jde o zakladni tapajici projev Zivota, ktery se velmi hluboko v hierarchii tvorstva vyznacuje naprostou
nahodnosti, to jest nespecificnosti. Zatimco u vsech tvord, ktefi jsou vzhledem k svym motorickym
organlim specificky organizovani, najdeme nahodnost toliko relativni.

Ziva bytost si vytvari na historické bazi fylogenetické nebo ontogenetické - to je zas termin Drieschdiv,



historicka baze reakéni - tedy Ziva bytost si vytvari akéni systémy, jimiz se biologicky akomoduje,
prizptsobuje okolnimu svétu. Vzriistem specificnosti reakci organismu se urcita sféra jeho aktivity
automatizuje. Ak¢ni systém je svérfen kompetenci perifernich organ(. Zatimco angazovanost organt
vyssich je redukovana, ale zaroven je uvolnéna pro dalsi funkce. Tedy ¢im specifi¢téjsi je reakce, tim je
vice svérena okrajovym, perifernim organam.

Konkrétné se stalo dneska, Ze prfednasky pro nefilosofy se konaji ve velké poslucharné a pred ¢trnacti dny
byla poslucharna zamcena. Ja jsem byl uz trosku nactiutrhacny a Sel jsem do vratnice a tam jsem fikal:
,Tak co je, pro€ neni otevieno?" a tak dal. Vzal jsem si... a ted Ze pry musi byt néjaka odpovédnost,
povidal vratny a tak. Tak prosté jsem fikal: ,Tohle neni mozné, s tim se musi néco délat.” Vzal jsem kli¢ a
podepsal jsem mu, Ze jsem vzal klic. A on fikal: ,Musite ho zase vratit," jsem rekl: ,Na to se vykaslu,”
poslal jsem studenta, on to vratil, hotovo.

Dneska pfijdu a byly zaviené nejenom obé strany, ale byly zaviené jesté ty preddvere, takze nebylo
mozné do toho... to bylo jasné nastrazeni na mé. No tak jsem udélal nalezité dusno kolem toho a zasel
jsem... dékan nebyl doma, takze aspon sekretarka, tajemnice. Tam jsem udélal mirné dusno, rekl jsem, ze
chci vysetfit, kdo toto nafidil. A Ze prosté jsem zvédavy, tak at tady... kdyzZ tady neni dékan, tak at ho
nékdo zastoupi, tfeba tajemnik nebo nékdo. Ten tam byl Gplné zticha, nezicastnil se niceho. Tak at tady
povéri nékoho, néjakého klicnika, ktery to bude chodit odmykat. A jestli si mysli, Ze to budu chodit ja
odmykat, tak Ze jsou na omylu. Moc jsem uvaZoval ndlezité.

A vysledek byl ten, Ze teda pani sekretarka zavolala vratnému, aby to Sel otevrit. Takze on to Sel otevrit,
ja jsem tam byl, on to otevrel, tak jesté jsem mu vynadal, ponévadZ mél blbé poznamky. A objednal jsem
se k dékanovi, bude to mozna pfisti tyden. Do té doby vychladnu, ale nicméné jsem to rekl jesté Pincovi a
fekl jsem mu: ,Asi tohleto tady chtéji zavadét, takze nejblizsi dalsi krok vidim, Ze v kazdé mistnosti
profesor(l, docent(, asistentt a ja nevim koho jesté bude takova knizecka - to jsem zaZil totiz - kde kazdy,
kdo odejde na zachod, napiSe, kdy odesel a kdy pfisel.” To je takové to... vidycky kdyZ novi reditelé, kteri
nevédéli, co maji délat, potrebovali rozkazovat, tak prosté zavadéli takovéhle véci. Jestli je pravda, co fikal
vratny, Ze toto rozhodl dékan... On fikal, Ze mu to dékan fekl, Ze mlze dat klice jenom na podpis. Jestli
toto rozhodl dékan, tak z toho jesté bude mensi prisvih. Jako tohle prosté nepreziju. To je Karlova
univerzita? To je bordel. Tady si ma profesor nebo docent chodit potvrdit, Ze si ho puijcil, a pak ho zase
pujde vratit. Ponévadz vratny nema cas. Ten sice tam pul hodiny travi na obédé nebo na svacing, to
muZe. Na to ma podle ROH pravo. Ale aby Sel otevfit mistnost, jedinou... Pac jinak klice jsou jednak na
katedrach, kazda katedra ma své mistnosti, takZe se o né stara, a navic je nechava oteviené. Ne. Jde mu
prosté o to, aby nékdo néco neukradl, aby neukradl ty katedry nebo ty stupinky. Tak odpustte, Ze aktivita
a dezinteres... vidite aktivitu, ale trochu toho dezinteresu by neskodilo. No, ja snad do tydne vychladnu.
Historicka baze reakéni. Ziva bytost si vytvafi akéni systémy, jimiz se biologicky akomoduje, pfizptisobuje
okolnimu svétu. Dulezita véc zejména pro intelektualy: neakomodovat se nikdy, zejména kdyz to
rozhoduji néjaci administratofi. Ja stejné myslim, Ze v tom neni namoceny dékan. Ja si myslim, Ze prece
dékan snad ma jiné starosti nez nafizovat, co s klicem. To prosté si vymyslela néjaka baba z té
administrativy, to je jasné. S témi jsem ve sporu od té doby, co jsem tady. To trva pét let a dal to nebudu
protahovat.

S rlistem specifi¢nosti reakci organismu se urcita sféra jeho aktivity automatizuje, jsme si fikali, Ze? My to
nejspis vidime - on to taky Kozak tam uvadi v té véci - Kozak hral na klavir, na varhany, na housle
zejména.

Jak jsme na tom ¢asové? Uz bychom méli skoncit. Vite co, tak ja tady dnes skon¢im s timhle, budem
pokracovat pristé. No tak ten Kozak hral vyte¢né na ty housle, ja vdm feknu na konci, na zavér vam reknu
jednu krasnou anekdotu, to taky se ma obcas délat a odlehéit tu situaci, kdybych ndhodou ji tady uz fikal,
tak mi feknéte a skonc¢ime to rovnou.

Kdyz jsem prisel studovat na tuto fakultu - presel jsem z prirodovédecké fakulty z matematiky, a to proto,
Ze vroce 47... ano, 47/8, 46/7 jsem byl na matematice, 7/8 ohlasili... J4 jsem na tu matematiku sel ne



proto, Ze jsem miloval matematiku, ale Ze jsem byl pfesvédcen, Ze cely Zivot nebudu délat nic jiného nez
jsem chtél logiku, tak jsem Sel na matematiku. Tam jsem zjistil, Ze je tam jenom takova ta technicka
matematika kromé algebry, coz byla taky technicka algebra, Kofinek a tak dal, linearni algebra, pocty
diferencialni a integralni, prosté to bylo néco, o co jsem nemél zajem.

A najednou na filosofické fakulté, kde se taky ted porad planuje, co vsecko se udél, tady najednou ctyri
ucitelé vyhlasili pfednasky z logiky. Na jeden rok. Jeden, Kozak, ohlasil ¢tyfsemestrovy kurs logiky,
dvourocni. Dvousemestrovy kurs symbolické logiky, na ten jsem se nejvic tésil, a to bylo také nejvétsi
zklamani, ohlasil ten cesky filosof, ktery byl dovezen ze Sovétského svazu, Arnost Kolman. Ten kdyz tady
setrval néjaky cas, potom nastval Gottwalda a on poZadal Stalina pri néjaké osobni audienci, aby ho
odvolal. Tak mily Kolman jel do Moskvy a tam ho hned zabasli, jak pfijel, a dva roky sedél. Ponévadz
nevyhovél Gottwaldovi. To byl takovy gest od Stalina. Pak ale zase uz byl uvolnén a taky Stalin umrel a
zase se prodral mezi intelektualni vrstvu a byl znovu povolan davat do poradku Filosoficky Ustav. A kdyz
zahajoval, tak rekl: ,Pani kolegové, dovolte, abych vas zajistil.“ Patocka to komentoval, a pak uzZ nikdo na
nic necekal. Sice chtél Fict ujistil, ale Fekl zajistil, a podle Patocky nikdo uz na nic necekal. Tak.

Prednasky ze symbolické logiky, prosté a dobre, bud' se to pri té prilezitosti, kdyz prednasel, Kolman ucil,
anebo ani to ne. Prosté meé to strasné Stvalo, ponévadz tam fikal nesmysly. Velké zklamani. Rieger mél
vybrané kapitoly z logiky a noetiky. Tak tam byla jesté s tou noetikou, taky nestalo za moc. A potom jakysi
soukromy docent z Bfehové ulice mél ¢teni Logische Untersuchungen. To byl Patocka. A mné se stal ten
malér, Ze jsem se na to také prihlasil a chodil jsem tam a pak jsem zjistil, Ze vlastné to je ono a Ze ja
vlastné viibec nemam zajem o symbolickou logiku, nybrz o filosofii. TakZe to je k historii tomu.

Tak jsem presel teda na to. Ovsem peclivé jsem chodil na toho Kozaka a musim Fict, Ze to byla zajimava
logika. Dodatecné jsem zjistil, Ze to nebylo na zakladé néjakého studia, Ze tuto logiku prednasel uz pred
valkou a bez velkych zmén. Kozak byl skvély fe¢nik, nemél zadné papiry nikdy a pfitom to vypadalo, jako
kdyz ¢te. To prosté bylo GZasné perfektné predneseny. Takovych lidi tady bylo malo. Na mediciné bylo
nékolik takovych recnikd, tfeba Charvat dovedl v diskusi na seminari formulovat své prispéky diskusni
takovym zplsobem, 7e by se to dalo rovnou tisknout. Zadné takové koktani a tak dale, jak jsme si pak
navykli.

No a tedy ta, kdyz jsem pfisel na filosofickou fakultu, tak tady jedna z prvnich véci, co se ¢lovék dozvi,
anekdoty na profesory. Dozvédél jsem se takovou krasnou anekdotu, ktera sice vypada tak jako pékné
vymyslené, ale naprosto neredlné. TotiZ Ze Kozak pry hraje rad na housle a v takovych vypjatych situacich
vyléza na zidli a hraje na Zidli, a pritom chce, aby mu posluchaci rikali odpovédi na otazky. A Ze jednou -
tohle byla jenom situace - vyvrcholeni té anekdoty bylo, Ze jednou tedy hral a naslouchal a oni nic. Tak
se zeptal: ,Ale pani kolegyné, proc nic nerikate?“ A studentka rekla: ,Pane profesore, vy mi pripadate
jako Nero.” On prestal hrat a fika: ,Pripadam vam tak kruty?“ A ona odvétila: , Ale ne, ale ja tady hofim a
vy hrajete.”

Ted' si predstavte, ja jednou jsem nesl néco Kozakovi, a on bydlel tam, kde ted bydli Kohak. To jest tam, co
je to nad chodnikem. Musi se projit tou - dfive se prochazelo pfimo knihovnou, tam byl normalini
pristup, jenom Kozak mél kli¢, tak sel knihovnou a vzadu tam sedél v naprostém klidu, tam ho nemohl
nikdo otravovat, lec¢ kdyz byl propustén nékym a tam byli Kerberové. Tak jsem tam néco nesl, jsem
propustén, vlezu tam aZ dozadu a co vidim? To bylo o infarkt. On stal na Zidli! Mél v ruce housle, nehral
momentalné, ale drZel to v ruce, patrné prestal, kdyzZ jsem vesel, a tam sedéla studentka ve zfejmych
rozpacich. A ja jsem zjistil, Ze to neni blbej vtip, nybrz Ze to je prosté suchy popis skutecnosti.

Kdy? je fe¢ o Kozakovi, tak musime také pfipomenout jeho skvélou osobnost. To patfi k tomu. Jsou lidi, o
kterych neni co vypravét, to k nému nepatfilo, Kozdkovi. On mél taky mrkani kazdym okem zvlast. Délal
to jako bazilisek nebo jako ty takové ty prezitky z dinosaurt. UZival toho zejména, kdyz jste se takhle
zasmali, tak on by koukl jednim okem tam, pak druhym, a byli byste vidéli, Ze nikdy nejste nevidéni, ani
ve chvili, kdy mrkne, ponévadz on mrka kazdym zvlast a porad vidi vse. Tak, konec. A odpustte, Ze jsem



cCert, ale ja si myslim, Ze by to trvalo strasné dlouho, kdybych to - ja se musim s tim subjektem
sesumirovat lip, neZ to komentovat jenom.



