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Hejdanek: Zase zména naproti tomu Masarykovi. Minule jsme skoncili hned na za¢atku té subkapitolky o
aktivité a dezinteresu. Jenom zopakuji, Ze v tom pojeti, na které navazuje Patocka, to jest v tom pojeti
vitalistti a takovych ¢astecnych behavioristt - specialné, hlavné je to ta kniha Behavior of Lower
Organisms od Jenningse.

Vé&c je v tom, Ze organismus neni jenom jednotka, ktera by trvala sama o sobé. Ze to neni ta jednotka, jak
si ji pfedstavovali kdysi davno ve starém Recku, zejména eleati. Nybr? je to jednotka, ktera se stale
promé&nuje a stale obnovuje, musi se obnovovat. Pokud se prestane obnovovat, tak dochazi ke smrti. Cili
to je dllezité, Ze organismus neni jenom podstatné jednotny, nybrz je aktivni. A tato aktivita nenarusuje
tu jednotu, nybrz ji vlastné obnovuje.

Tedy organismus je vlastné svym konstituentem ¢i rekonstituentem. On sam sebe vzdy znovu ustavuje,
udrzuje svou integritu. A to znamena, Ze neni jenom produktem néceho, néjakych okolnosti, nybrz je
produktem svym vlastnim. To jest, je tam ve dvoji roli: Ze je svym produktem, ale Ze je také svym
tvircem. Tvlrcem toho produktu.

To plati uz u organismu, natozpak u ¢lovéka. To je dalsi véc, to jsme si fikali v rGznych souvislostech a ja to
sobé se musi dostat, Ze ¢lovék se musi sdm sebou teprve stat, Ze neni na za¢atku sam sebou. To je néco,
co plati pro organismy viibec, a tohle tam zdUraznovali také ti vitalisté, zejména tedy Jennings a zejména
pak Patocka, ktery na Jenningse navazuje.

Teprve aktivita viibec, obecna aktivita, umoziuje, aby se Ziva bytost néjak vztahovala ke svétu kolem. A
to jsem minule zminoval, Ze ten nejelementarnéji takto formuluje Jennings a po ném Patocka,
nejelementarné;jsi motoricky vykon Zivého organismu - bohuzZel je to tak formulovano, ale je to prosté
trosku problematické - nejelementarnéjsi motoricky vykon Zivého organismu je takzvany pohyb
nazdarbuh. To je jeho preklad v €esting, pred nim pokud vim nikdo o tom nepsal. Cili je to to, co v
angli¢tiné u Jenningse je motion at random, a nebo potom v tom némeckém prekladu, ktery vysel kratce
nato, je Bewegung aufs Geratewohl.

Je to prosté pohyb, ktery jesté neni koordinovan na zakladé zkusenosti. Je to pohyb, ktery mifi do
prazdna, nevi co, a teprve zjistuje, jak to vlastné kolem vypada. To je pozorovatelné tfeba u cerstvé
narozenych kotat nebo u kurat, u kotat je to lepsi, tam je spousta véci, které se museji naucit teprve. Ale
také u déti, malé déti, které nevidi, jenom rozlisuji svétlo a stin, protoZe nejsou schopny zaostfit pohled.
Museji se také tohle naucit. A tady jim pomaha také to, Ze néco se tam pred nimi miha a ony tak mavaji
téma rucickama a do néceho tuknou. Pak se nauci, Ze kdyz chtéji do toho tuknout, slyset ty zvonecky, tak
se nauci do toho bouchnat a za¢nou tim padem ovladat své aktivity, takZze uz to nejsou aktivity
nazdarb(h. To je v podstaté myslenka Jenningsova.

Tedy ten pohyb nazdarbuh je zakladni tapajici projev Zivota, ktery se velmi hluboko v hierarchii tvorstva
vyznacuje naprostou ndhodnosti. To neni spravné, samozirejmeé naprosta nahodnost to nikdy neni.
VZdycky je to néjak podminéno, ovlivnéno bud instinkty. Ta vosicka nevi, co déla, ale vpichne naprosto
presné tu housenku, Cili to neni ndhodnost. Ten pohyb nazdarb(h je presto néco Uplné nového.
Jennings to zkouma u nizsich Zivocicha, u nizSich organism(, to znamena u jednobunécnych tfeba nebo u
téch mriavych vicebunécnych. To se da zkoumat. Vim, Ze nas Hykes treba kdysi si hral - to je muz, ktery
obnovil Zivu po valce a byl to profesor na pfirodovédecké fakulté - a ma jednu praci v té Zivé, nebo to
bylo ve Vesmiru, uz ted nevim. Kazdy akvarista znd, co to jsou niténky. Kupuje se hrst takovych nitének,
pohyby nahore ve vodé. To je jednak kvdli kysliku a jednak, Ze obcas také jesté néco ulovi, ale hlavné se
Zivi tim detritem, tim kalem, v kterém jsou zavrtani.



Ted tohle se pfinese, nikdo nerad nekupuje s bahnem, museji byt trosicku ocisténé, a ted ony nemaji
rady, kdyz jsou kazda niténka zvlast. Takze ony délaji takovy chomacek a jsou zapleteny do sebe. A mily
Hykes, kdyz tohle mél, spoustu akvarii na prirodovédecké fakulté, tak zacal tohle zkoumat s hodinkami v
ruce. Vzdycky je rozmetal viecky, dal je do néjaké velké nadoby ploché a ted ¢ekal, jak dlouho to trva,
nez se zase z toho vytvori ty jednotlivé chomacky. Kde jsou zapletené ty niténky do sebe. Nemaji do ¢eho
se zaplést, nemaiji do ¢eho se zapustit jednim koncem, tak aspon jsou spolu a zas délaji ty pohyby, ale tim
druhym koncem jsou zapleteny do sebe.

To prosté zkoumal, jak to ¢asové, a napsal o tom ¢lanek, ted nemyslim jestli do Vesmiru nebo do Zivy. Tak
to mate konkrétni pripad, jak se zkouma chovani nizsiho organismu, pouhych cerva. A jak je to mozné
néjak kvantifikovat ¢asoveé a tak dale, nebo kolik vytvori takovych chomacku a jak dlouho to trva, nez je z
toho pak jeden jediny celek sjednoceny a podobné. Tak ty pohyby nazdarb(ih tfeba u toho ditéte nebo u
toho kotéte a podobné, ty jsou viastné néco UplIné jiného nez nazdarbih u téch tfeba bicikovca, u
jednobunécnych bicikovcl, ktefi jsou schopni pohybu a maji bicik, tim mrskaji a tim se davaji do pohybu.
A ted, to jsem myslim minule uz fikal, Ze to zas délali zkousku s tim, Ze - to je pravé u toho Jenningse
popsané - Ze v néjaké nadobé se osvétli maly kousek baterkou nebo néjakou Zarovickou se to osvétli,
ostatni je ve stinu. A ted' se zas pocita, jak dlouho to trva, nez vsecky ty - nebo témér vsecky ty -
nalevnici (nebo tam to trva déle) nebo ti bicikovci, ktefi se mizou hybat, nez se octnou tam pravé pod
tim svétlem. Ponévadz oni jsou fototropni, oni - to je otazka, jestli je to tropismus viibec. Protoze
tropismus znamena tendenci se dostat na svétlo, ale zase Jennings tam ukazuje, Ze vlastné to je néco
Uplné jiného, Ze oni ¢irou ndhodou se dostanou do toho osvétleného mista, a pak, kdyz ndhodnymi
pohyby se dostanou do stinu, tak oni okamzit& udélaji pohyb, aby se dostali zpatky do svétla. Cili oni
vyhledavat aktivné svétlo nedovedou, ale ve chvili, kdy ze svétla prejdou do stinu, tak se okamzité vraci;
to uméji. TakZe proto tedy tam nejsou nikdy vsichni, nybrz néktefi bloudi, bloudi, bloudi a dlouho jim to
trva a nedostanou se tam. Ale kdo se tam z nich dostane, tak ten uz tam setrva a da si pékny pozor, aby z
toho svétla, které je Zivotodarné - nebo aspon si to mysli, kdyz je to baterka, tak to moc Zivotodarné
neni, ale mysli si, Ze to je Zivotodarné, tak tam chce z(stat.

Takze vlastné my to musime takhle Fict, Ze na urcité arovni, pomérné vysoké, a jenom v nékterych
smérech vyvojovych se vlastné obnovuje funkce pohybu nazdarbdh. Treba u hmyzu tomu tak neni. U
hmyzu naopak je akce nazdarbih témér vyloucena nebo aspon marginalizovana, znamena néco
nedulezZitého. Vsechno to dlileZité je ovladano instinkty. Naproti tomu u nejvyssich Zivocichu, zvirat a
ptakd, ty instinkty vlastné bud' jsou odbouravany, nebo prosté fidnou. To je relativni zalezitost, tam je
tézko - zatim nevim, Ze by byla metoda, jak rozlisit, kdy instinkty vyhasinaji a kdy jenom prosté zlstavaji
stejné, ale ta komplikovanost situace zpUsobuje, Ze vlastné jsou stale méné funkcni. To je otazka, co je
pFicinou, co je nasledkem.

Tedy na té vysoké Urovni u ptakd a u Zivocichd, tam je vlastné ta akce nazdarbuh znovu zatiZzena, jestli by
dostava novou funkci a sprava nad tim, aby to nebylo zcela ndhodné - coz by bylo tragické, zejména na
vysoké Urovni - spravu nad tim dostava néjaky jiny organ. Je to soustfedéno, je to podfizeno centralnimu
nervstvu. A proto nervstvem potom ta akce nazdarbuh je vlastné naplanovana, se da fict. Vite, ze kdyz
jste ve tmé, tak uméle umite imitovat akci nazdarb(h - $atrate, jestli byste na néco nedotkli - to je akce
a nékdo by se dosatral. To je ten rozdil.

Tedy Ziva bytost si vytvari - a podle Driesche na fylogenetické nebo na historické bazi fylogenetické i
ontogenetické (fylogeneze je vyvoj druhu, phyla; ontogeneze je vyvoj jedince) - ¢ili na obou téchto
rovinach si Ziva bytost vytvari akéni systémy. Na té fylogenetické jsou to akéni systémy, které jsou
budovany bud' na té bazi instinktd nebo alespon néjakych bud primarnich nebo sekundarnich reflext a
podobné véci. A na té ontogenetické je to u¢eni. Clov&k se né¢emu uéi nebo zvife se né€emu uéi. A ty
akéni systémy jsou velmi dulezité. Viibec akéni systémy, to je téma nejen Jenningsovo a nejen téch



vitalist(, ale také té mimoradné duilezité organické skoly von Uexkiilla - ja ho obcas cituju, protoze ma
jakousi dulezitost paralely s fenomenologii na ptdé biologické. Von Uexkiill a jeho skola zacali péstovat
néco jako behaviorismus, jenomze s Gplné jinou filosofii, ktera se blizi spiSe té husserlovské, a mluvi se
tam mimo jiné také o dileZitosti akénich systémd. Cili to je termin, ktery najdete i jinde, nejenom tady.
A tedy ty akéni systémy mohou mit bazi instinktd nebo néceho takového. Ono vlastné poradné nevime,
co je instinkt; to je kryci nazev pro néco, cemu nerozumime. Anebo to mizZe byt néco nauceného. Treba
se tomu da fict reflexni, ono to neni reflex jenom; ty spoje mezi tim, kdyz ctete notové linky, ctete
néjakou skladbu, a prsty vam to hraji na klavir, tak to neprochazi vasi kontrolou, vasim védomim plné.
Jenom velmi okrajové, protozZe ty prsty to uméji hrat, kdyz vase oci to vidi. A ty vyssi funkce jsou
uvolnény na to, abyste se soustredili na tu skladbu samotnou. To je néco jiného. No a tedy kdyz se
naucite hrat nebo se naucite néjaké technice néceho, tak vy uz nemusite kontrolovat ty periferni organy
vykonné, jako treba ty prsty, protoze ony uz to maji naucené. To nepotrebujete stale kontrolovat shora.
Tento obraz si osvojili nékteri ekonomové a chtéji spolecnost prirovnavat k organismu a fikat, Ze prosté
také ve spolecnosti se néco fidi samo samoziejmé to je néco podobného, jako mate u téch starych
skazek, téch fabul, jak se tomu fika z téch...

Jiny hlas: No ty bajky.

Hejdanek: No ty bajky, Ezopovy a od té doby jich napsali cela Fada. Rousseauové méli krasné bajkare a
bajky a tak dale. A vy jste se to mozZna jesté ucili ve Skole v déjepise, Ze Menenius Agrippa a spory ¢asti
téla a Zaludku a tak dale. To je stary nesvar, Ze se spole¢nost prirovnava k organismu a tedy hleda se tam
néjaka podoba. Ona néjaka asi podoba je, jenomze praveé je rozdil mezi organismem, coz jest pravy
subjekt a néjakym spolecenskym, v uvozovkach organismem, coz je kvazisubjekt. Neni to skutecny
subjekt, jenom se to chova jako subjekt, pokud se ty subjekty chovaji rozumné, jednotlivi lidé nebo
zvifata a podobné.

Tedy Ziva bytost si vytvari na téch obou bazich akéni systém, jimz se biologicky akomoduje, pfizplsobuje
okolnimu svétu. Vzrlistem specifi¢nosti reakci organismu se urcita sféra jeho aktivity automatizuje.
Termin ozdpis je ekonomismus. Ten termin se nékolikrat a ne pfilis mnoho objevuje u Jenningse a ta
ekonomizace tam ma u ného spis funkci takového zjednoduseni. O ekonomizaci mluvili zejména
empiriokriticisté, Mach, Avenarius. To je pak jina zaleZitost a vykladat logiku na zakladé ekonomizace je
ponékud osidné. Nicméné o to se pravé pokousi Goch a zejména také ma potom prileZitost se
distancovat od nékterych falesnych kroku, kterych se dopoustéli ti empiriokriticisté.

Tedy urcita sféra aktivity organismu se automatizuje. Treba pes si velmi rychle zvykne na to, Ze kdyzZ jdete
s nim na prochazku a vratite se a jednou tak néjak na to nemyslite a ted mu date néjaky ten suchar, tak
tu ranu to ekonomizuje pes a udéla z toho zasadu. A musite mu davat vidycky, prosté vyZaduje to. Kdyz
mu potom mésic to nedavate a on furt to trénuje a nic mu to neni platny, tak si to odvykne. Ale to
odvykani trva vidycky strasné dlouho, kdezto staci jednou néco udélat, pustit psa, aby si sedl na gaug, tak
tu ranu je gauc jeho a m(ize tam kdykoli. Na to si zvykne velmi rychle. TakZe tady vidite, jak ono to ma
tendenci jakousi, takovy spad. To nepravdépodobné, Ze totiz ¢lovék dovoli, aby leZel na gauci, to
nepravdépodobné se rychle osvoji a pomalu to trva dlouho, to trva, nez ten pes si odvykne, Ze tam
nesmi.

Tak vidite, takto vypada vyvoj ve vesmiru. Prosté nékam to jde rychle a nékam to jde pomalu. A to je
proto, Ze ten pes je subjekt. Kdyby nebyl subjekt, kdyby se choval pasivné, tak daleko vic bude prevaZzovat
ta chaotic¢nost, nikoli ten rad, Ze si mlze sednout nebo nesmi sednout. Nékdy by si sedl, nékdy by si
nesed| podle okolnosti a nemélo by to Zddnou strukturu, Zddnou tendenci.

Cili akéni systém, ta automatizace nebo ekonomizace spociva v tom, Ze akéni systém je svéfen, urcity
akéni systém je svéren kompetenci perifernich organd. Treba u klaviru jsou to ty prsty. A ony uz hraji
samy. Vy to nemusite kontrolovat, ktery prst, v kterym okamziku a jakou silou tam str¢it. A tim, Ze ten
akéni systém je svéren kompetenci perifernich organd, tak angazovanost organ( vyssich je redukovana a
tedy ty vyssi organy jsou osvobozeny, jsou uvolnény. To je strasné dulezité. To je pravé ta tendence téch



vyssich organism( zarazovat tam co nejvic téch akci tém perifernim organtim.

Konkrétné treba vidéni. Vite, Ze byly vykonany zkousky, Ze byly sestrojeny jakési bryle, které zplsobu;ji to,
Ze na sitnici dostanete spravny obraz tak, Ze kdyZ mate hlavu takhle nahoru, tak obrazek vrchol( strom(
bude také na sitnici nahore a pata stromu bude dole. Normalné to mate obracené. My jsme prosté zvykli,
kdyz se divame, tak to prevracet. Nam to ten nervovy systém prevrati, takZze my mame dojem, Ze to
vidime tak, jak to je spravné, Ze lidé chodi po nohou a hlavu maji nahore. Opticky na nasi sitnici, na té
zadni sténé ocni bulvy, to jest sitnice, na té sitnici to je obracené. Tam je to hlavou dold, cozZ si kazdy
m0zZe ovéfit na tom, jak to je na zrcadlovce tfeba, na stinitku a podobné.

Na to nékdo prisel s bajecnym napadem, ze nasadil ¢lovéku bryle, které nezvétsovaly, nezmensovaly, ale
obracely to tak, aby skutecné to, co je nahore, spadlo nahoru a to, co je dole, aby spadlo dol{i. No tak
zhurta, ten, kdo si ty bryle nasadi, tak vidi vdecko vzhlru nohama, protoze je zvykly to prevracet. A kdyz
to nosi tyden, ¢trnact dni, tak pak uz vidi vSecko dobre. A staci mu bryle sundat a on vidi pak tak, jak by
vlastné kazdy mél vidét, to je vSecko vzh(iru nohama bez bryli. NeZ se zase odvykne to stavét nahoru. Na
tom vidime, jak ta funkce téch centralnich organd, jak je strasné dllezita a zaroven jak to nejsou

to nemusite kontrolovat svym védomim. Vy o tom ani nevite, Ze vSecko je vzhlru nohama na vasi sitnici.
Vy uz jste se to naucili Cist, desifrovat spravnym zplisobem. Tedy na tom vsem se da ukazovat, co je
perifernéjsi, co je centralni a tedy kazdy Uspéch té ekonomizace nebo automatizace, predani
odpovédnosti perifernim orgdnim znamena uvolnéni téch organt centralnich to pochopitelné tedy
neznamena to uvolnéni, neznamena odumfeni vyssi aktivity, nybrz naopak jeji uvolnéni pro vyssi funkce.
je mu aktivita. Ekonomizace je jen soucasti sluzebné instrumentality. Ta ekonomizace, to jest to
predavani odpovédnosti perifernim orgdnm, je jen sluzebna zalezZitost praveé proto, aby ty centraini
organy byly uvolnény pro vyssi funkce, pro dulezitéjsi funkce, nikoliv aby odumfrely.

To je rozdil od té ideologie laissez faire, laissez passer, kde se vSsechno dava perifernim strukturam
spolecnosti, ale centralni se odbouravaji a nechavaji se odumfrit. Tam neni vlada odpovédnéjsi proto, Ze
predala spoustu funkci na obce a na kraje a okresy a tak dale, nybrz ta vlada se prosté o to umi méné
starat, to je to laissez faire, laissez passer. Tady je tfeba zase, pokud nékdo chce tu paralelu vést, tak musi
sluzebna instrumentalita je pfedpokladem pronikavéjsi aktivity, nikoliv Ze je samoucelna. Centralizace je
vykonnéjsi neZ chaos, ale rozdélit rozhodujici funkce na nizsi organy, to maze mit smysl jediné, jestlize jde
o délbu odpovédnosti a centralni odpovédnost se zvysuje, nikoliv snizuje.

To je rozdil od Macha a také od liberalismu, Mach, Avenarius... a tohle pojeti ma bezprostfedni dlsledky
pro Kozakovo pojeti pravdy. Aktivita mysleni je Kozakovi jen ndpadnym pripadem aktivity organismu
vlbec. Neni to néjaka jina aktivita. Tady je definitivné strzena ta propast - nedéla to on teprve, ale jde o
to, Ze po této strance je to naprosto jasné postaveno proti kartezianismu. Je strZzena, je zasypana,
likvidovana propast mezi res extensa a res cogitans.

Mysleni je projev Zivotni ¢innosti, to jest ¢innosti toho stroje podle Descarta, to je mysleni. Mysleni je
prace toho stroje a ten stroj bez mysleni Zadny neni, to je pak opravdu stroj a Zadny organismus. Jediné
tak umeéle sestrojeny, to mlze byt bez mysleni. Ale jakési nejzakladnéjsi, néjaké primordialni formy toho
mysleni najdeme vsude. Nemusime tomu fikat mysleni, ale je to jakasi logika a respekt k logice. Pokud
tam ten respekt chybi, tak organismus vyhyne. Musi se chovat v rdmci néjakého logos, byt tam to védomi
a mysleni neni takové, jak jsme my zvykli. Néco tam takového ale musi byt.

TakZe je tam pozvolny prechod mezi vitalnim a racionalnim, mezi aktivitou Zivotni obecné, biologickou
aktivitou a mezi aktivitou mysleni. V této véci je Kozak Zdkem Masarykovym, je realista v tomto smyslu,
podobné jako je realistou Radl, kdyz rika, Ze ty dva rady, rad vitalni a fad moralni, na sebe navazuiji, Ze to
neni nic, co je v odporu, v napéti, co je neslucitelné, co stoji proti sobé. To je konkrétné Radl velice zavisly
na, nebo ovlivnén, inspirovan Maxem Schelerem, ale toto je véc, kterou Radl odmita, kterou kritizuje u



Schelera, Ze on stavi ducha proti vitalité. Ze dokonce to stavi tak ostfe proti sobé, Ze tvrdi, e vykony
ducha jsou moZné jediné na zakladé potlaceni télesnosti. Na tohle Radl nevéri, zase proto, Ze je Zdkem
Masarykovym a Ze Masaryk to takhle nechce, Ze ten realismus znamena védét véci, jak jsou, i to, jaky
maji smysl. To patfi k realismu. Ne to oddélovat.

To znamen3, zase jenom, aktivita mysleni je jenom napadnym pripadem aktivity organismu vibec.
Mysleni je projev zivotni ¢innosti, myslenky jsou biologické reakce. To je trochu tvrdé, tam bychom
museli zasdhnout, ale toto je skutecné v té dobé formulace Kozakova. To najdete v tom Zdkonu
ekonomizace Zivotnich funkci. Myslenky jsou biologické reakce. To neni pravda, leda Ze bychom tedy to
biologické straslivé rozsirili. VyloZit - odpustte, Ze se vracim pravé k feckému, ale na tom je to mozna
jesté presvedcivéjsi - prosté vyloZit, Ze Pythagorova véta je biologicka reakce, je nonsens. To se prosté
neda drzet.

TakZe to jsou takové [nesrozumitelné] a proto, pokracuje Kozak, protoZe jsou biologické reakce, nejsou
ni¢im samostatnym, ale jsou vazany na Ziti clovéka jako na celek. Tady je to prilis vitalistické nebo pfilis
biologistické. Clovék jako celek neni organismus. NemtiZzeme ¢lovéka redukovat na organismus. Clovék je
néco jiného nebo néco vic. Prosté ¢loveék vlastné neni to, co je, porad rikame. Tedy Zijici clovék jako celek
je myslici tvor a mysleni samo neni biologicka reakce, protoZze mame to, co je mozno nazvat myslenkovou
zkuSenosti, zkusenosti s myslenim, zkusenosti s myslenkami a dokonce myslenkami filosofickymi. Mame
néco jako zkusenost filosofie, mdme néco jako metafyzickou zkusenost a to v ZaAdném pripadé neni
biologicka reakce. To je reakce na nebiologické poméry nebo vztahy, na nebiologicky svét, to je prosté
reakce na geometrii, na geometrické Utvary, reakce na Platonovy myslenky o idejich, na Platonovy ideje
tedy bychom mohli Fict, to vSecko, to je reakce na filosofii. Na filosofii nelze reagovat biologicky, to je
nonsens. To jsou viecko takové problematické formulace, ale to nevadi, prodereme se tim dal.

Nejde tu jen o zavislost mysleni na organickych funkcich, ale pfedevsim o to, Ze jas védomr - fik3, to je
zase dost karteziansky, Ze - jas védomi neni cilem dusevnich funkci. To je vlastné protikartezianské, ale ta
formulace je kartezianska: jas védomi. Jas védomi, to je cil pro Descartesa. Pro Kozaka nikoliv, ale ta
formulace zUstava: jas védom.

Jas védomi neni cilem dusevnich funkci, tak jako viibec mysleni neni cilem samo o sobé. Cilem dusevnich
funkci je fyzicky nebo intelektualni ¢in. Tady to mame, samozrejmé nejen fyzicky, ale také intelektualni
¢in. A intelektualni ¢in se vidycky tyka intelektualni sféry, a ne pouze sféry Zivotniho okoli, prirodniho,
nebo dokonce Zivotné spolecenského okoli, nybrz tyka se intelektualni sféry. To nikdy nemutzeme
redukovat na biologickou reakci.

To se ukazuje i na tom, fika Kozak, ze podari-li se ¢lovéku ovladnout situaci - to je jeho termin - a urcitou
funkci ekonomizovat, uvédomeéni pozbyva zretelnosti nebo znenahla mizi. To neznamena, Ze pozbyva
zfetelnosti, my uzZ to vytéshujeme, my uz to nemusime kontrolovat. To neni, Ze upada, ta vyssi funkce
neupada. To jsou vSecko ty nepfesnosti, které tam do toho vnikaji.

Avsak tim, Ze ekonomizace umoziuje automatismy a virtuozitu, uvoliuje zaroven hlavu pro tvorbu
vyssich funkci, coz de facto znamena vzrist mozné ¢innosti. Tim, Ze tedy nékteré slozky své aktivity
svéfime perifernim organim, mzZeme zvysovat svoji aktivitu, ne ji omezovat.

TakZe pokud néktefi lidé jsou na tom tak, Ze se potrebuji néco naucit, aby uz méli kone¢né pokoj a uz to
jen délali dal, tak to jsou lidé, ktefi vlastné prestali byt lidmi. ProtoZe vsecko tohleto, Ze se mizeme néco
naucit, je k tomu, abychom se tim uz nemuseli zabyvat a mohli se zabyvat néc¢im, co jesté neumime. To je
perspektiva lidského rodu. To je zaroven tedy z jiné strany vidéno vysvétlitelné tak, Ze ta imprintingova
perioda, ktera trva u nékterych vyssich zvirat nebo ptak( pomérné kratkou dobu po narozeni, se u
¢lovéka protahuje.

Clovék je schopen imprintovat nové a nové véci. Déla to potize, vyZaduje to pfeucovani, prevychovavani
a tak dale. To je vzdycky, s tim jsou spojeny potiZe, ale ¢lovék je toho schopen. A vlastné nejlidstéjsi jsou
ti, ktefi jsou schopni protadhnout své imprintingové obdobi do posledniho dne svého Zivota. Jesté
posledni tyden pred smrti jesté projevuji jakysi zajem o néco, aby se to naucili, co jesté neuméli.



Ja jsem vyZenil jednu babicku své Zeny, ktera v sedmdesati letech se rozhodla, Ze se bude ucit anglicky. A
zacala s anglictinou a ve dvaasedmdesati umrela. Ale ji to bylo fuk, Ze nikdy nepojede do Anglie, tehdy
vlbec nikdo, natoz dvaasedmdesatileta stara pani, ale ona se do toho pustila a byla z toho nadsena,
strasné ji to bavilo. Tedy ta dlleZitost, dliraz na ty vyssi funkce: vzdycky kdyzZ se néco zjednodusuje,
ekonomizuje, tak se ptejme, jaké vyssi funkce jsou tim uvolnény.

A naopak vite, ze celd administrativa v zasadé spociva - to Parkinson po mnoha strankach odhalil - cela
administrativa spociva v tom, Ze se stale komplikuje to, co ma byt periferni, aby na ty vyssi funkce nikdy
nedoslo. A bohuZel tedy to vypada tak, Zze tady dokonce - dneska jsem o tom mluvil s panem dékanem,
ten mél oviem velké porozumeéni, ne snad, Ze to prikazal on, jenom zadal zase mé o porozuméni, ze
prosté vzdycky jsou tady néjaké takovéhle véci délany - Ze prosté tady se zada, aby pfednasejici si pFinesl
klice od velké poslucharny, protoze ta musi byt zamcena. A ted'si to vynucuji tim, Ze dokonce zamykaiji ty
dvere jesté v tu hodinu predtim, aby zadali, abych si tam prisel, podepsal, Ze jsem si pujcil kli¢, a zas ho
tam pfinesl. To nesmi prinést student, to studentovi nevydaji, je velmi nespokojen, kdyz tam pfrijde
student ho odevzdat, protoZe to ma odevzdat ten, kdo to podepsal. Tak takhle vypada, to je jenom obraz
toho, jak se nékteré ty redundantni funkce ve spolecnosti prosazuji nemilosrdné, aby zlikvidovaly co
nejvic téch vyssich funkci, aby k nim nedoslo.

Je-li tedy ekonomizace... ekonomizacni zmény se vyznacuji poklesem védomi jako dasledek prizplsobeni
organismu - to jsme fikali, Ze je problém, dlsledek prizptisobeni organismu - vyznacuji se zaroven
snahou uchovavati nejvyssi védomé sféry zivotnich funkci pro ¢innost pravdé tvaréi. To patfi k véci. Tim je
zdUraznén aktivni raz veskerych dusevnich jevd, jiz pocit je, fika Kozak, a to je zase naprosto v souhlase s
tou tradici prinejmensim masarykovskou, ale jiz pfedtim: jiZ pocit - to se nikdy v anglosaské tradici nikdo
nepripusti - Ze ten zakladni pocit, v ném pocitek, Ze je cosi aktivniho. To je vzdycky chapano jako cosi
pasivniho. Co na mé doléh4, co ke mné pfijde, co mé padne do oka nebo do ucha nebo kam.

Cili i pocit je aktivni reakci, i nejprostsi vnimani je aktem, aktivni syntézou. Vjemy jsou vysledkem syntézy
nejen myslenim, ale jiz pouha asociace - v uvozovkach - tedy psychasociace, mnoho lidi stale mysli v
psychasociacich, to je ptiserné. Tedy i pouha asociace je projevem Zivotni ¢innosti a tvaréi syntézy. Cili i
tam ma ta ekonomizace smysl praveé ten, aby uvolfiovala vyssi funkce, aby dochazelo k lepsim, hlubsim,
podstatnéjsim asociacim. A nejen asociacim, ale tam se jen zd(raziiuje, Ze i to nejspi$ pochopitelné
pouze mechanicky, Ze to neni pouhy mechanismus.

Koreny této myslenkové aktivity jdou velmi hluboko. Zkusenosti, o néz se opirdme, jsou casto zcela
nedohledné, rika Kozak. To je fakt. My nejsme schopni kontrolovat mnoho funkci nejen organismu vibec,
napfiklad ovliviiovani inzulinu. To je takovy argument - nebo on to cituje néjaky americky interpret
marxismu, ktery se tady prekladal, americky autor, ktery se prekladal taky v exilu, co se tady s tim délo -
ma takovy argument, Ze mysleni je néco jako traveni. To je samozrejmé absurdita, protoZe i kdyz mné
Iékar fekne - predevsim ja nejsem schopen to zkontrolovat sam laicky - kdyz mné lékar fekne, Ze mam
né&jaky vadny pankreas a Ze nemam dostatek inzulinu, tak ja si nemdzu kazdé rano fict: ,Hele, vic
inzulinu!“ Ja to prosté nekontroluji. Ja se mGzZu téZce soustredit, a stejné mi to nepomiize.

KdeZto kdyz délam chybu logickou a nékdo mé na ni upozorni, tak ja se pochopitelné v mysleni mohu
omylu vyvarovat. V traveni tézko. Ja sice mohu ovliviiovat ponékud své traveni jistou Zivotospravou, ale
to je nepfimé a ne s tim, Ze na to davam pozor. Kdezto na mysleni kdyZ davam pozor, tak snad neudélam
aspon ty trivialni chyby; udélam néjaké vétsi, o kterych mé jesté nikdo nepoucil. Tedy ten rozdil tady
nepochybné je a je potreba to brat v potaz.

Zaroven nevim, co to znamena vidét. Tady jsme si rikali, jaké je to obracené vzh(iru nohama a podobné,
ale ja vlastné nevim, jak k tomu dochazi, Ze mam dojem, Ze vidim, kdyZ zaroven vim, Ze nemdzu nic vidét.
Jak bych to mohl vidét, kdyz strom je nékde tdmhle daleko? J4 mam dojem, Ze ho nem(Zu nahmatat, tak
jak bych ho mohl vidét na dalku? J4 mGzu vidét akorat fotony, které dopadaji, respektive které se odrazily
nebo néjak vychazeji z toho stromu. To jest, jA mam k dispozici jenom ty paprsky svétla a ja si z toho ten
strom musim sestrojit. A jak to délam, to nikdo nevi. Fakt je, Ze to umime, néjak jsme se to naucili. Ale



jak to délame, nikdo nevi.

--- (hejdcm15b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Pokud jde o véci, ten obraz, ktery tam vznika... Ted tam jsou néjaké buriky a jsou na to teorie,
ale my malokdy vime, jak to vlastné délame. Ono to déla samo. Jsou urcité véci v praci organismu, to jest
v traveni, ale také v nasem mysleni, to jest védomi, to vnimani, které nekontrolujeme. My nevime, jak to
vlastné probiha.

Ono to nevadi, to je dllezZita véc. My to nepotiebujeme. Ne Ze bychom se o to nezajimali. Jsou
fyziologové, neurofyziologové a tak dale, ktefi se pokouseji to néjak vybadat. Ale k tomu, abychom
presné a hluboce, intenzivné mysleli, k tomu to nepotfebujeme.

Ponévadz to je ten hardware, prosté to néjak funguje, ale my jsme uZivatelé svého mozku, a nikoliv tedy
provozovatelé. Provozovatel je nAm neznamy, to je prosté organismus. Ale my jsme uZivatelé a uZivatel
rozhoduje o tom, o ¢em se bude myslet a jak se o tom bude myslet. Jak to probih3, jak je to zafizeno, to
nas nemusi zajimat, ledaze by se ukazalo, Ze tam jsou néjaké vady. To pak patfi do psychologie a
psychiatrie a v podstaté do néjaké lécebny, pokud je s tim moZno néco délat. Ale pokud to funguje
normalné, tak se o to nemusime zajimat, jenom o ty pom0cky.

To je strasné dulezita véc. To potom plati analogicky ve vsech oblastech, a tedy také v moralce a tak dale.
My nemusime vylozit, jak vznika pocit odpovédnosti, to nds nemusi zajimat. Stejné jako nas nemusi
zajimat, jak vznika nas viem stromu. Pro filosofii to neni dllezité. KdyzZ je né&jaky jiny obor, tak prosim, ale
pro filosofii to neni dllezité. Pro nase mysleni to neni dilezité.

Tedy zdroje myslenkové aktivity jsou zaloZeny hloubéji nez mysleni samo. Kazdého projevu Zivota se
Gcastni cely organismus. To je strasné dulezité, protoZe jenom tak mizeme mluvit o organismu jako
celku. Pfesné o ¢em? Ne o organismu, organismus uz neni celek. To o nas. My ten organismus, to jest
jako télo, mame k dispozici. My mame télo, my mame organismus. My nejsme télo, my nejsme
organismus. My nejsme duse, mame dusi - pokud bychom ji uznavali. Ale to, co jsme my, se neda
redukovat ani na télo, ani na dusi, ani na organismus, ani nic podobného.

Cili ty zdroje aktivity jsou skute¢né stragné hluboké a nejde jen o to, Ze se Gcastni cely organismus, to je
pravda, ale nejen organismus. A zejména mysleni neni jenom projev Zivota ve smyslu projevu aktivity,
reakce organismu. Mysleni je aktivita sui generis, kterou nemuzeme redukovat na organickou nebo
biologickou reakci. Zivy subjekt se vyznacuje aktivni, tvofivou, jednotici G€asti pFi véech svych reakcich
vlbec, a tedy i pri mysleni. To, Ze to patfi vsechno dohromady, to je spravné. Mysleni bez mozku nenfi
mozné, ale redukovat mysleni na néjaké vylu¢ovani z mozku je nonsens.

Proto zcela jasné odvozeni logickych funkci a jejich zdanlivé nutnosti z obecné biologie se lidstvu nezdafri
nikdy, fika Kozak. To je také, zda se, jedina jeho zachrana, protoze kdyby se to zdafilo, kdyby se ukazalo,
Ze ta ekonomizace nestaci... A protoZe se to nepodafi nikdy, tak vzdycky je mozno Fict, Ze jeSté pozname
néco a jesté pozname néco, a nikdy to nebude hotové. To je refugium pro leckajaké tvrzeni. To se pak
musi kritizovat jinym zptsobem. K tomu, aby se to zdafilo, by muselo byt bezezbytku proniknuto veskeré
tajemstvi Zivé bytosti a jejich reakci. Uloha to nekone¢na. Tahle formulace patfi opravdu za¢atku stoleti,
dneska uz nevylaka psa od kamen.

Tomu se pry véda muZe jen postupné bliZiti. Obavam se, Ze véda se tézko bude postupné bliziti
veskerému tajemstvi Zivé bytosti a jejich reakci, v Uloze té nekonecné. To prosté opravdu takhle nejde. To
je takovy ten slang pocatku stoleti nebo prvni poloviny stoleti. Kozak vi, Ze nase poznéni, nase jistoty jsou
jen nejvyssim poschodim, pod nimz jsou nesCetné vrstvy, které nedostupuji trovné védomi a nepronikaji
v né bezprostredné.

To je jasné, zopakované, co bylo feceno. Dnes, kdyz se vraci k témto svym prvotnim nazoriim, rozumi se
Kozak, mluvi pfenesené o celych geologickych vrstvach. Ja to slovo nemam rad, protoZze moje Zena mluvi
o geologickych vrstvach v mém pokoji, takze ten termin nemiluju pfilis, ale dovedeme si to predstavit. Je
to metafora. Tedy v geologickych vrstvach, na nichz teprve stoji nase poznani. Nejde jen o individualni
historii subjektu, ale o néjak uchovavané zkusenosti nedohledné rady generaci, ba celych vyvojovych



etap.

O té nedohlednosti samozrejmé, to je zase takové to refugium ignorantiae, okecané trosku. Fakt je, a co
na tom je, musime pfiznat, Ze o tom vime velmi malo. Jestli se dneska tvari genetici, jako Ze pfFisli na
néco, Ze uz uméji napriklad presné si predem fict, kterym enzymem... Nejdriv si ho samozfejmé nékde
sezenou, z néceho si ho vypéstuji, a ted urcitym vybranym enzymem, ktery umi jenom to a nic jiného, si
vyfiznou kus néjaké té genetické informace, to znamena kus DNA nebo RNA, podle toho, na ¢em to
délaji. Bud ho vyradi, nebo ho prendaji nékam jinam a zase jinym enzymem to pfivari. Mysli si, Ze védi, o
co jde.

Presné tak, jak jsme zminovali minule, jako si mysli tfeba sadaf, Zze uz prisel na to, jak péstovat jablka, a Zze
to ma pod kontrolou vsechno. Citi se jako pan, kdyZ ufizne kousek vétvicky a naroubuje ji nékam. Z deseti
kyticek se mu tfi ujmou, kdyZ je Sikovnéjsi, devét se mu ujme, a on uz vi, co s tim ma délat. Ale nebere na
védomi, Ze to musi ten strom. Jako u nasich genetikd, ktefi takhle krasné s tim pracuiji. Jak to, Ze si
neuvédomi, Ze kdyzZ to tam pfivafi, tak se jim néco stane? Zaprvé to musi fungovat. Zadruhé jak to
funguje, nevime. Kdo to fidi? Jak to, Ze se to prepisuje? Jak to, Ze nékdy dochazi k chybam, které ten
prepisovac si sdm opravi, jindy uz neopravi a dochazi k mutaci a tak dale? Kde je ten princip, ktery to
vibec umi ¢ist z téch genetickych koda a desifrovat to a pak podle toho stavét organismus, kdyzZ nejdFiv
ma jednu bunku a pak jich ma ja nevim kolik? Tohle je prosté nedohledné, my nevime, co to je Ze jsme
nasli jenom jakysi zptsob, takovy jako ten sadar, Ze to urizne a pfrilepi to syntheticonem takrka a ted to
obmota néjakym upevinovadlem a ted ¢eka, Ze to priroste. A ono to nékdy opravdu pfiroste. A ted to
délaji i s okurkama a s blhvic¢im teda, i s bylinama, Ze to nemusi byt stromy. Vite, jak se prodavaji za
nekrestanské penize sazenice néjakych netradi¢nich salatovek nebo néjakych okurek naroubovanych na
meloun nebo na dyni nebo na néco takového, ktery hrozné rostou a tak dal.

Ale my tam stale pocitdme s tim, Ze néco samo se udéla. A to nejdulezitéjsi se musi udélat samo. To u
toho umi kazdej vil. Na sebe pfitlacit a ted to nécim pfilepit, no tak voskem, no prosté to taky umi, to
neni Zadnej kumst, to se kazdej nauci, kdo neni Gplné levej, tak se to nauci. Ale to nejdllezitéjsi je, ze ten
strom a ta vétvicka museji srlist, to je jejich prace a nikdo je nezastoupi.

No a tohle plati vseobecné v Zivoté, ze my mlzZeme to ovliviiovat, ale zasadné musime pocitat se
zakladnim respektem k tomu, Ze ono to samo musi néco délat, a ne Ze to my délame. To je ten zakladni
rozdil od konstruovani.

Driv se na to tajemstvi Zivé bytosti a tak dal, je to nesnesitelné formulovano, ale musime pfiznat, ze néco
takovyho musime i dneska takovym trosicku lezérnéjsim a méné zatizenym jazykem, musime to také
umét Fict a netvarit se, Ze jsme vSehopani.

Tedy jsou to nedohledné fady generaci, bazi celyho vyvoje, etap, které se néjak zachovavaji. Vite, Ze se
mluvi v embryologii o jakémsi zkraceném, stylizovaném vyvoji jednotlivce, ktery napodobuje vyvoj rodu,
druh( a tak dale. Spis rodu, i kdyz ono dokonce teda nejenom rodu, ale Ze jo, ten zarodek lidskej jeden
¢as napodobuje cerva, potom néjakého primitivniho obratlovce a vlastné mozna jesté néco jako Zraloka,
néco, co nema poradné kosti, a teprve ty kosti tam narostou a tak dal, to se prosté vsecko opakuje,
ovsem ne doslova, jenomZe by to bylo néjaky zrychleny, to neni, to je prosté stylizace. TakZe tam jsou
nékteré véci, které neodpovidaji, my vime, Ze neodpovidaji skutecnému historickému vyvoji. Nicméné
jsou tam zabudovany, protoZe jinak to nejde. A to je taky dilezita takova okolnost pro pojeti d&jin. Ze uz
Zivot je zaloZen na déjich.

Aty déje minulé néjakym zplsobem musi byt stylizované nebo mozna nékdy jenom simulované, musi
byt naznaceny, protoZe neni mozné stvoreni v okamziku. Nybrz historie vyvoje nasich predk( a prapredka
a tak dale néjakym zplsobem je dlezita pro to, co jsme my, a takZe to musi byt opakovano u kazdého
jednotlivce znovu. Kazdy jednotlivec musi néjakym zptsobem rychle zopakovat tu historii, ktera jesté
neni d&jinna, nybrz pravé jenom déjova, musi to zopakovat, aby mohl byt to, co je. Prosté neni mozna
takova ta reduplikace, ¢lovék se nemuze [nesrozumitelné] rozdélit, jako to délaji buriky. Jo, Ze prosté by
se zavrel do komurky a pak vylezou dva stejni. To prosté nejde.



Tam ten vyvoj, ktery napodobi, sice stylizované, ale prece jenom napodobi ten vyvoj, je tam nezbytny. To
je napriklad dost strucny argument pro to, co pak plati daleko vic v kulture, kde tam je mozZno, totiz Zivot
se lisi od kultury tim, Ze musi pokracovat neustale. Vy dneska nemUiZete obnovit Zivot néjakého rodu,
ktery uz neexistuje. Kdezto v kulture klidné ve 20. stoleti mohou existovat a také existuji filosofové, ktefi
navazuji na Platdna. Aniz by tady nutné musela byt néjaka platénska tradice, tradice platonismu, bez niz
by to neslo. Ne, staci, Ze jenom se vydavaji Platoni v jednéch prekladech, coz je pro prvni sezndmeni
nezbytné, a najednou tady mlze, miZe se objevit myslitel, kterej sdhne daleko do déjin a najednou tam
vytadhne néco a obdaruje to Zivotem. To se stalo tfeba v poloviné stfedovéku, kdyz Arabové
zprostredkovali Aristotela, ktery byl takfka zapomenut, jako filosof byl Gplné zapomenut, a najednou
tady vznikla obrovska filosofie a teologie tomisticka. Radl se o tom vyjadfuje tfeba tak, Ze prosté byl
UpIné mrtvej Aristoteles, nikomu nic nefikal, i kdyz ho uz zacli ¢ist, a najednou znovu promluvil, protoZze
tady byl ¢lovék, ktery mu rozumél, a od té doby uz mu nikdo zas poradné nerozumi, rika Radl, to je tim
odsoudil cely tomismus, ponévadz tomisté si z Tomase udélali néco, co nebyl Tomas skutecné. Takze ted
neotomisté se vraceji k Tomasovi, aby konecné objevili to, co tam bylo zapomenuto. Tak toto je mozné v
kulture, neni mozné, neni mozné v Zivoté, tedy ve vitalni roviné. Tam prosté kdyZ néjakej organismus
vyhyne, tak uz neni navratu. Néco jiného je, kdyZ dochazi k néjakym vyvojovym proménam ne tak
zavaznym, napriklad ve velikosti, tak vite, Ze pomérné Gspésné néjakej americkej farmar péstuje poniky
stale mensi a mensi a mensi a mensi a chce dosahnout pavodni velikosti koné, ktera by odpovidala tak
zajici. Ze? Tak to pak budou bihvi milionové ¢astky, Ze jo, uz ted se plati desetitisice za takovyho
polovi¢niho ponika. Mozna i vic nez desetitisice dolart. Ale je to prosté takové... v zasadé je to mozné.
Ale uz nikdy se nepodafi, i kdyz se podafi obnovit tu nepatrnost, tu malickost toho koné, z jeho historie
se tohleto jesté podari néjakym zplisobem udélat. To je v zAsadé mozné. Podivejte, co se povedlo se psi
rodinou, s rodinou psa domaciho, srovnejte takovyho vikodava, ktery je jesté vétsi nez doga, a srovnejte
ratlika nebo jesté néjakej takovej ty Smetrliky, jak tomu Fikaji to je prosté, to ¢lovék nevéri, Ze to je jeden
druh. Ze v z4sadé toto je mozné, ale nikdy ten mali¢kej kii nebude mit pét kopytek. To u? je definitivné
pry¢. Tam uz nelze na to navazat, ackoliv koné plvodné jsou pétikopytni, maji pét prstt jako kazdej
slusnej clovék, jenomze s kopytkama, a ztrati ty dva, takze jsou trikopytni. Vlibec celou tu konskou
celddku mame, to je snad paleontologicky nejdokumentovanéjsi vyvojova linie, kterou viibec mame. Tam
nechybi Zadnej ¢len. Tam prosté vime presné, jak to bylo na zacatku a jak se to vyvijelo, Cili nejdriv ty
trikopytka a pak to jedno, kde ty dva jsou tam jako zbytky a tak dale, takZe je to jednokopytnik. Ale je to
jina linie nez ti sudokopytnici, ktefi zas méli pét, nejdriv ztratili ten jeden a pak ty dva, takZe zUstali ty dva
posledni.

Ta historie tam prosté musi zlstat uchovana. Ten rozdil mezi tradici biologickou a tradici kulturni je
obrovskej. Nicméné byl prehlizen a zejména krestané méli takovej dojem dlouho, Ze bez té neprerusené
linie kladeni rukou, vysvéceni biskup( a tak dale, ze bez té by prosté nebylo moZzno pokracovat s
krestanstvim. Tam se prosté trva na té neprerusené linii. Absurdné, ponévadz Duch vane a proc by
nemohl napreskacku? Klidné by bylo mozné, Ze prosté kfestani vyhynou - oni vlastné vyhynuli na nékolik
generaci - a pak se zacne znova, tak to je mozné. V Zivoté biologickém, na biologické trovni to mozné
neni.

| kdyz stale je to nejasné, vite, Ze uz se podafrilo zapracovat néjaké genetické relikty ze zkamenélin, ze
zkamenélych vajec do Zivejch bunék a ted se ¢eka, co to udéla. Kdo vi, jestli tfeba neobnovime ty pralesy
néjaké jestérkovité uméle, kdyz budeme tuto Zemi ménit v zahradu, tak by tady taky mohly bejt muzejni
rezervace z diluvia. ProC by ne? Ale pak to bude muset jit a tam zase je dualezité, aspon kousek té
informace materialné musime mit k dispozici a pak s tim néco udélat. Tohleto v oboru duchovni,
myslenkové, kulturni tradice neni nezbytné. Tam staci, Ze je zachovano néco jako slapota. My
vyinterpretovanim té Slapoty, té stopy, mizeme na tom stavét. Tam staci jenom ten zaznam.
Pochopitelné, kdyby se ztratily vSechny texty Platéna, tak my to nemdzZeme obnovit. To je jisty. Jenomze



je rozdil v tom, Ze ta zaleZitost spociva v tom, Ze my jsme se naucili v té kulturni etapé pofrizovat jisty
stopy, zamérny stopy tim, Ze nékam do hlinéné tabulky néco vrypeme nebo Ze popiseme, pomalujeme
néjakym zplsobem ten kdmen nebo predtim uz papyrus a takové véci, Ze uz jsme schopni ze dne na den
nékomu néco napsat a on to vylusti. Pro¢ by nebylo mozZné to vylustit po tisici letech? V zasadé je to
mozné. Tedy tam my jsme obesli ten ¢as, my jsme se naucili, jak skakat pres staleti, pres tisicileti. My
jsme schopni ¢ist 5000 let starej text, pokud se zachova, i kdyzZ to da ze zacatku velkou praci, ale prosté se
to potom naucime. To je néco Uplné jiného nez ta samohybna tradice na vitalni Grovni. Pokud se naucime
desifrovat néjaké ty stopy tfeba v néjakych zkamenélinach tak, Ze je néjakym zplisobem zase oZivime, tak
to bude néco podobného jako ¢teni starych rukopist.

Na druhé strané vsak jde vyvoj organickych funkci kupfedu pfes specializaci akénich systému. To je
zejména u Gehlena, to bylo zdlraznéno uz v minulém stoleti. Specializace akénich systému, to jsou ty
instinktivni akce. V mysleni pak, fika Kozak, pres vytvoreni specifickych intenci. Ndhodnost - a tady uziva
toho slova intence, to uz jsem fikal minule, velmi takovym nevyhranénym zpsobem. Husserl to uved| do
obecné terminologie nebo aspon spolupodilel se na tom, Ze to bylo uvedeno do té terminologie
vseobecné a Kozak holt tomu dava svij vyznam, cozZ je naprosto legitimni, ale bohuzel ten jeho vyznam je
nesrovnatelné méné precizovan, nez je tomu u Husserla. CoZ neni ve filosofii dovoleno. To plati pak pro
vas, abyste védéli, Ze kdyZ budete uzivat néjakého terminu filosofického v jiném smyslu, nez jak byl uz
jinym presné myslen, tak vy neméate dovoleno ho pouzivat ve smyslu méné presném. | kdyz v jiném,
musite ho presné vymezit vici tomu, jak uz jednou bylo presné uzito. Vy to musite vymezit. Ve filosofii
nemuzZete pripustit - nebo prosté jenom filosof druhé a treti garnitury, jenom tomu se mze stat, ze
zacne mluvit o tfeba intenci zpisobem, ktery neni presné vymezen vici pochopeni tfeba Husserlovu
nebo v té dobé téch pojeti cela fada dalsich upresnénych a tak dal. Tedy to je nalezitost filosoficka, ze
Clovék kdyz uziva néjakého terminu, ktery uvedl néjaky filosof do uzivani, napfiklad existence - a my
presné vime, Ze s tim zacal ponékud nepresné, konfizné obcas, nékdy ve vnitfnim napéti Kierkegaard a
ovlivnil tim celé dvacaté stoleti nebo celé dvacaté stoleti aspon v nékterych skolach - tak my uz dneska
nemUiZzeme uzivat slova existence bez upozornéni, jestli to myslime ve smyslu vyskytu, jak to bylo platné
drive, anebo jestli tim myslime existenci ve smyslu ek-sistence ve smyslu Heideggerové nebo existenci,
kterou se ¢lovék stava, kdyz ztroskota v meznich situacich ve smyslu Jaspersové a tak dal. To uz musite
upresnit. NemUzete si dovolit toho slova uzZivat bez ohledu na to, jak uz bylo presné mysleno. Nahodnost
Uspéchu - ¢tu dal Interpretaci Kozaka - ndhodnost Gspéchu ¢i netspéchu reakce muze byt prekonana
jenom tam, kde je vybudovan presny specificky vztah k tomu, nac se reaguje. Vsechno reagovani Zivych
organism( se zaklada na schopnosti vyhmatnout podstatné vlastnosti. Stejné je tomu i v mysleni. Vzrist
specificnosti myslenkového zaméreni znamena soustfedéni pozornosti, jehoz druhou integrujici strankou
je dezinterest. A ted jsme u toho, o ¢em ta kapitolka je. ZaZeni pole zajmu znamena v oblasti mysleni
abstrakci. Abyste mohli abstrahovat, musite z(zZit pole zajmu. To znamena, musite vytvofit jakysi
dezinterest. Nam je jedno, jestli ten clovék ma oci zelené, modré nebo sedé. Nam je jedno, jestli ma nos
kulaty, bambulaty, rovny, kfivy, dlouhy, kratky, jako skoba a tak dale, ale dllezité je, Ze ma nos. My
odhlizime od nékterych véci a soustfedime se na jiné. Samozirejmé pro rasové teorie nos jako skoba byla
vyzva, to byla provokace, a Sup s nim do koncentracniho tabora, ledaze by se prokazalo, Ze za to nem(ze.
Ale tady vidite, co to je dezinterest a jak nékdy ten zajem mUZe byt motivovan néjakou specialni ideologii,
v tomto pripadé naprosto neplatnou ideologii. To znamena, kdyz se tam mluvi o tom, Ze vSechno
reagovani Zivych organismu se zaklada na schopnosti vyhmatnout podstatné vlastnosti, je tfeba dodat, Ze
to, co je podstatné, ovsem o tom rozhoduje ten organismus sam, a neni to rozhodnuto pred nim. On by
musel brat... Prosté pro takové klisté je rozhoduijici teplokrevnost. Pro kocku neni rozhoduijici
teplokrevnost, nybrz dosazitelnost prilovu. Kdyz tam bude rys, tak kocka se na néj nevrhne,
pochopitelné, naopak bude zdrhat. Vidite, jak to, co je podstatné pro kocku, neni podstatné pro klisté. To
je dulezité. Tady se hovori, jako Ze to je vyhmatnout podstatné vlastnosti. No jo, ale o tom, co je
podstatné, rozhoduje pravé Zivotni styl, povaha, zplsob Zivota, zplsob obZivy pfislusného organismu. To



neni Zaddna podstata ve smyslu vSeobecné platném. TakZe v mysleni je to pak jinak. Tady je jenom trosku
diskrepance.

Tedy zGZeni pole zAjmu znamena v oblasti mysleni abstrakci. Zpocatku uziva Kozak misto abstrakce
terminu cirkumskripce. To jest popsani vseho dokola, circumscriptio. Nem(Zete nic vynechat, to je
cirkumskripce. A takovou cirkumskripci vidi jiz na Grovni viemové, potom predstavové a ovsem
myslenkové. V tom smyslu cirkumskripce respektive abstrakce pojmova je jen vyasténim cirkumskripce
neprehlednost a chaos. Je to jista analogie toho, jak je to na té vitalni Grovni. My musime abstrahovat,
musime nékteré véci nechat stranou, nezabyvat se jimi, to jest rozsifit pole dezinterestu, abychom mohli
soustredit zajem na néco jiného. A toto, co se zda v dané situaci, v daném kontextu a z urcitych dtvod
pravé tim podstatnym, co nemUZe byt vyfazeno do oblasti dezinterestu, tak to potom vyjmeme,
abstrahujeme a pojmové néjakym zplsobem uchopime, pojmeme, uchopime, pochopime, to vsechno je
ta hromadka etymologicka, kterou jsme zdé&dili od Reka.

Tato cesta znamena také schematizovani a ochuzeni, ale zaroven vime, Ze bez toho schematizovani a
ochuzeni by zavladl chaos a neprehlednost. Pojmovym zpracovanim je dosazeno presnosti, jasnosti,
ovsem na ukor konkrétni plnosti. M(iZe se totiz stat, Ze pravé tim, Ze se zajimame jen o to, co je vSéem
lidem spole¢né, se prestaneme zajimat o Shakespeara a Goetha, coz je bida. Budeme nivelizovat,
nebudeme brat v Gvahu, Ze je néjaky rozdil mezi genidlnim dramatikem a néjakym pisalkem. My musime
vypracovat pojmovost, kterd ndm dovoluje rozpoznat jedine¢nost, Shakespeara. To je potom ten kumst:
pomoci pojmd, které jsou vzdycky abstraktni, postihnout néco, co neni abstrakce, co je plna skutecnost.
To je potom ten kumst. A to ovsem pravé tento kumst potrebuje filosofii. Protoze filosofové jsou
jedinecné postavy a myslenky jsou jedinecné a nemuze nam stacit néjaka ucebnice. To prosté nejde.
Mezi myslenkami jsou rozdily tak, Ze nékteré jsou podstatné, nékteré myslenky jsou naprosto banalni.
Jinak to nejde.

Tedy pojmovym zpracovanim je dosaZzeno presnosti, jasnosti, avsak stupriovanim abstrakce mizeme dojit
k tomu, Ze nékteré nejCistsi pojmy nemaji uz se zkusenosti respektive skutecnosti viibec co délat. To je
rozpoznani, které tam nedoklada historicky, o ¢emz se ocekava konsenzus, ale my vsichni vime, zZe
skutecné do jisté miry nejkrajnéjsim zplsobem to bylo prokazano treba v eukleidovské geometrii, ktera
byla promyslena paralelné s filosofii. Je to jedna z véci, které nevznikly vy¢lenénim z filosofie, je stejné
stara jako filosofie priblizné. A tam tedy tato geometrie je vypracovana, uz od té doby - mozna, ze 400
let to znate, ale uz moc nadéje neni, ze by se tim nékdo tak radikalné nezabyval, protoZe je ted tady
obrovska soustava neeukleidovskych geometrii, kde by se daly délat zazraky takrka.

Nicméné my dnes vime, Ze ta naprosto dokonale vnitfné integrovana geometrie eukleidovska, Ze prosté
neplati, Ze uz s timto svétem nema témér nic spolecného. V kuchynskych pomérech nasi planety jesté
jakz takz, ale ve vesmiru neplati.

To je ten doklad toho, jak mlze mysleni diky abstrakci, diky naprosté presné pojmovosti, pojmové
vymezenosti dospét k naprosto vnitfné nerozpornym systémuim, které v sobé samy plati, ale které se
skute¢nosti maji malo nebo uz vibec nic spole¢ného.

To si musi uvédomit kazdy filosof, takZe kazdy systém filosoficky musi vZdycky svou opravnénost, svou
legitimitu prokazat v aplikaci, a ne v logické bezrozpornosti.

Proto také nema smysl ve filosofii hddka o principy, kde principiis ve filosofii non est disputandum. To
nema cenu, leda v rdmci jedné skoly, tam to méa cenu, protoze ta Skola si vyjasiuje své vlastni zaklady, ale
mezi rliznymi filosofiemi, riiznymi filosofy nema cenu se hadat o principy, nybrz naopak tam kazdy musi
dokazat, kdyZz ma tyhle a tyhle principy a takovy a takovy pfistup, takovou a takovou metodu a tak dale,
tak co s nim ted provedes v tomto pripadé. Ted ma ukazat, co s nim dokaze. Teprve pak se ukazuje
platnost ¢i neplatnost filosofie, uzite¢nost ¢i neuzitecnost filosofie.

Nesmi to byt oviem chapano velmi pragmaticky, to jest, kdyz se nékdo zept3, jestli ma zvednout kurs
koruny o tolik nebo o tolik, tak tim se filosof zabyvat nebude. Ne Ze by to neumél nebo nemohl umét,



Thalés uz ukazal, Ze kdyz se mu moc sméji slouzky, tak Ze taky dovede vydélat majlant na olivach, ale ze
by to byla jenom ukézka, Ze neni Gplny vl a Ze se mu nemaji slouzky ¢emu smat, Ze spadl do néjaké té
louzZe, kdyz koukal na hvézdy. Ale to neni prace filosofa, aby zbohatl, aby se z né&j pak stal... aby hlidal sv(j
majetek a prestal filosofovat, to v zadném pripadé.

Znamena to, Ze je konec, Ze uz nékteri odpadli?

Jiny hlas: Jo.

Hejdanek: Budem koncit. TakZe ja nezac¢nu, dalsi podkapitola je Intence a svét minénych objektti, tam
bude hlavné tedy zalezitost té diskrepance mezi fenomenologii Husserlovou a tak, a potom dalsi potom
jesté bude Pravda a metafyzicky rdd. Tim to bude koncit.



