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--- (hejdcm16a_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tak predpokladam, Ze jste jesté trosku... Tak maj otec, kterej mél jenom némecké skoly a
potom u néjakejch Zidovskejch firem délal znalce cestiny a prekladal némecké dopisy do ¢estiny, pricemz
mél jenom némecké skoly, tak tam vzdycky fikal takové véci jako, Ze se ,vypamatovat®, jo, tak jestli se
vypamatujete, nebo z dfivéjska ,vytkneme vasemu prani vyhovét timto“ a podobné. Tak jestli se trochu
jesté pamatujete, co jsme fikali o aktivité a dezinteresu.

A vysledek tedy, Ze Kozak uziva terminu circumskripce, coz by samo o sobé zasluhovalo se tim trochu
zabejvat, ponévadz to je prece jenom néco jiného, nez byvame zvykli. A potom pfrisel na to, Ze pojem je
néco jiného nez circumskripce a zacal pod vlivem fenomenologie mluvit o intencich a intenciondlnich
objektech.

A tak to byva o mnoha filosofech, Ze ja nevim, jestli jste studovali uz trochu déjiny filosofie, vite, Ze je cela
rada myslitel(l vyznamnych, nikoli bezvyznamnych, ktery kdyz ctete, tak vas privadéji takrka k zurivosti.
Nevim, jestli vas, ale aZ vystudujete, tak vas jisté budou privadét k zufivosti. Takovej Herbert Spencer,
neobycejné prirozené chytrej Clovék se skvélejma ndpadama, ale jak on s tim pracuje, to je néco
désnyho, to je takové barbarstvi, neuvéritelné. Prosté on neni nejmensim neni poucen. A je genialni.
Kdyby byl poucen, tak by mohl bejt bejval ja nevim jakym myslitelem, o kterym by kazdej musel védét
spoustu véci. Dékuju.

Jiny hlas: To neni pro mé.

Jo, to je Pecic¢ka. Jo, Pecicka a ten druhy pro vas.

Hejdanek: TakZe uz to nebudu rozkecavat, prosté takovych filosofl je cela fada. Kozak tak trochu k tomu
patfi, ale ne proto, Ze by byl nevzdélanej. On byl vzdélanej velmi dobre, on studoval jak teologii, tak
filosofii. Ale mél takovou zvlastni, taky nevim jestli odedavna, spis jo, ale ja ho znam az starsiho, mam pro
to porozumeéni ted ve svém véku. Prosté on hrozné nerad naslouchal.

On prerusil referat student po pll minuté a zavedl to na néco, chytl se néjakyho slova a hned zacal o
tom slovu a byla diskuse a za referat jedna nebo dvé, kdyzZ to byla Spatna, on tam musel obstat, ten co
referoval, musel obstat v diskusi, kterd se moc malokdy skutecné tykala tématu referatu. Takze néco
podobného se mu stalo. KdyZ chce nékdo pochopit Husserla, tak musi precist désny, tlusty knihy, velky
knihy. No a kdyz je nékdo netrpélivy pfi ¢teni, no tak je neprecte.

A to se stalo tedy Kozakovi. On nikdy neprecetl poradné Husserla, neporozumél mu, nemél tu vydrz. To je
jako precist Kanta. Kdyby se to sledovalo, kdo precetl Kanta z filosof(, ktery tady fungujou nejenom na
této fakulté, na vsech fakultach, vsech univerzitach a taky technickych vysokych skolach, viude jsou
filosofové, kdybyste zjistovali, kdo precetl celou Kritiku Cistého rozumu, tak byste nasli na jedné ruce
byste spocitali v celé republice, ja bych rFekl. Oni mozna by to nepfriznali, ponévadz to je tézky. To by se
musela hrat ta znama hra, Ze hostujici profesor kazdy ma Sokovat tim, co necetl. ,Tak jsem necetl
Shakespeareova Hamleta." Ted on takhle ty lidi presvédcuje a ted vsichni potom o ném fikaji:
,Predstavte si, on profesor anglistiky a on necetl Hamleta!“ Né&jak by se to muselo navliknout, ale precist
tlusty knihy, to je na celej Zivot.

A filosofovat znamena, to jsem vam vzdycky Fikal, znamena Cisti a psati a psati, ponévadz bez toho psani
vam to c¢teni nepomuzZe. Musite k tomu psat.

TakZe k tomu jenom toto. A ted, co to je, abyste necekali, Ze tady bude vyklad Husserla, nikoli, bude
vyklad Kozakuv tedy, Kozak(v po Kozakovsku. A je to v momenté, kdy rozpoznal, Ze pojmy jsou néco
daleko jiného, nez si dfiv myslel. Ze pojem neoznackovava nebo nedéla néjakou takovou tu hraniéni ¢aru,
co do toho vieho pod ten pojem patfi. Tak jak to délaji logici dodnes. Ze pojem, oni o pojmu nemluvi, to
je pro né mnoZina, mnozina téch predmét(, ktery patfi pravé jenom do této a ne do Zadné jiné mnoziny
v tomto kompletu. Néktery tfeba patfi do jiny mnoziny, to je logické, a do této mnoziny vsechny co patfi



a zadnej nechybi, tak to je mnozina, kterou mame na mysli, kdyz FikAme pojem. Oni radsi pojem pro
jistotu nefrikaji.

Rozpoznal, Ze nejde o circumskripci. Tento muz velmi nadanej logicky, i kdyz toho napsal malo, jenom tfi
maly studie logicky a vic ne, vlastné skute¢né jenom tfi v uvozovkach, jedna byla vétsi, to je ta habilitacni
prace. Tak tento muz mél neobycejnej cit filosofickej pro filosofickou logiku a pro logiku vibec. A prosté
bylo mu jasné v dobé, kdy to v Evropé snad nikdo nikomu nebylo jasné z logik(, bylo mu jasné, ze
circumskripce prosté nestac¢i na ndhradu terminu pojem.

Tak ted k té intenci a svétu minénych objekt(. To jsou jeho formulace tedy, ,svét minénych objekt(“, také
tomu fika ,svét ducha“. Obrat zajmu Kozakova od genetické stranky poznani, a to jsme si ukazali, ten
aspekty. Cela tato orientace predstavovala zaméreni na genetickou stranku poznani. VyloZit, jak vlastné
poznani vznika. No a ted ten obrat od té genetické stranky poznani ke strance logické, ktera musi byt
odvozena. Tento obrat po nasem soudu nebyl zplisoben vnéjsimi okolnostmi, ale byl dan samou
podstatou jeho drivéjsi pozice. Tedy vyklad, Ze to je vliv Husserla, neobstoji. Nebo jinych, Ze to
samozrejmé uz tady byli jini, byli tady novokantovci a tak dale, ktefi s timhle pracovali. Myslim, Ze to
neobstoji pravé proto, Ze on nikoho z nich poradné neprecetl. TakZe to nemélo na néj ten rozhoduijici vliv.
On chytal ty terminy, ale myslel po svém. My ho nesmime tedy tak néjak vyridit tim, Ze necet, nybrz
musime védét, Ze kdyby byval ¢et, byl by jesté lepsi.

Tedy on se vyvijel zptisobem, ktery dava smysl bez té vlivologie, bez toho, Ze bychom zapoijili vlivologii. To
uzZ prece i na biologické Grovni bylo na zakladé dezinteresu dosazeno specifického vztahu k predmétu. O
to prece slo, specificky vztah k predmétu. A ekonomizaci byla aktivita organismu uvolnéna k nové tvarci
iniciativé. Ten specificky vztah k pfedmétu a zaroven uvolnény k novym specifickym vztahtim k dalsim
predmétim. A to dokonce k predmétlim, které nebyly kolem a nebyly identifikovatelné s tim, co nam
dava smyslova zkusenost. Ze toto viechno je vidét uz na té biologické drovni, &ili skuteéné Kozak el tak,
Ze hledal logiku, vnitfni logiku.

No a jestlize je to tak na biologické Grovni, tak zajisté tomu bude podobné také v mysleni. A Kozak se
vyjadrfuje takto: tapavé ohledavame svym myslenkovym aparatem, uz ne tedy smysly, tapavé
ohledavame svym myslenkovym aparatem problémy. Pak zkusmo postavime pojem. On se nechal
inspirovat, i kdyZ velmi povrchné, témi novokantovci, ktefi opustili Kantovo a priori a vykladali to
historicky. Ze zase zkusmo, to je ta ekonomizace, nejdFiv nazdarbiih a pak ekonomizuje, jenom vyhodi to,
co se nepovedlo. Cili zkusmo postavime pojem, argument, pojeti. Usp&sné logické struktury se zab&haji,
ty nelspésné se vymazou a mysleni postoupi dale k novym dosud nevyresenym Ukol(m. To porad se da
vyloZit tak, jako to vykladal ten Jennings u téch lower organisms, u téch nizsich organismu. Na to se
Kozakovi naskytla otazka, jestlize aktivita, autonomie, spontaneita mysleni je tak vyznamnou skutec¢nosti,
neukaze se nam prava podstata myslenkového zapasu o pravdu tam, kde je tato autonomie nejvétsi a kde
je nejméné tlacena tvrdou realitou? Tak si kladlo otazku. Jestlize to nejdilezitéjsi v té ekonomizaci je
uvolnéni pro vyssi funkce, neni nejvyssi uvolnéni pravé tam, kde uz nemusime na realitu vliibec hledét?
To se podava.

Aby nas to nezdrzovalo, jak, je to tim hire pro fakta, rekl Hegel. Aby nas to nezdrZovalo, my to vymyslime
driv, nez to pozname. A tady, kdyz to takhle poloZil, tak se mu zdalo v té tradici, v ¢eské tradici, nikoliv
samozrejmé v Ceské tradici, se mu zdalo pomoci pojeti Bolzanovo, Brentanovo, Husserlovo a jinych.
Specialné teda téchto ceskych filosofu. Kozak si jich vS§ima nejvic, vic nez jini myslitelé u nas. Svym
zpUsobem nakazil timhle tim také Patocku a mozna, Ze to byl ten dlivod, pro¢ Patocka pak vzal Husserla
vazné a pak zacal zdUraznovat, Ze existuje jesté jina velka linie ceské filosofie, nez o které se bézné zacalo
hovorit, i kdyz s velkymi ndmitkami z mnoha stran, totiz Havlicek, Masaryk a nékteri vybrani masarykovci.
To se predpoklada, Ze to je jakasi takova velka linie, zatimco to ostatni je takové rozhazeni. Ne Ze je to
méneé vyznamné, ale je to takové rozhazeni, tam opravdu néjaka velka linie se nenajde. Pokud se najde,
je to takové trosicku jako pfistipkarfeni nebo takovy druhorady zpUsob filosofovani.



No a ted Patocka vymyslel pravé v tom, v téch Sedesatych letech, v tom néjakém roce 63 nebo 64, vtom
interview, co s nim délal Blazek, tam predlozZil jinou genealogii. A tam do toho zapracoval jak Bolzana, tak
Brentana, tak Husserla a jesté dalsi a tam jako by postavil tu druhou linii. A vyUsténi, vyusténi této druhé
linie. Tam samozfejmé také trochu patfi Masaryk, protoZe studoval s Husserlem u Brentana, to nebudu
dal zesmésnovat, ale patfi tam jen jako tak marginalné. Rozhoduijici je, zacina to u Bolzana a u Brentana.
Takto to Patocka, ja jsem se pokusil, zase to je spisS takova anekdoticka zaleZitost, se pokusil Patocku
provedl, jinak byl zajisté interpret, ale systematicky provedl nejvic a nedokoncil to, nedivéroval tomu
nebo okolnosti mu ukazaly néjakou jinou perspektivu, tim negativhim platénismem, coz je teda inspirace
Radldv, zcela bez pochyby. Cili on vlastné timhle tim kromé toho plsobeni, které bylo nesmirné velké a
dlouhodobé a zpUlisobilo, Ze dneska mame fenomenologii a heideggeriany, a heideggeriany jsme méli uz v
pripadé téch mladych marxist(i, byvalych mladych marxist, dneska uz starych. Ale na Husserla malo lidi
se orientovalo. Byli asi dva, které Patocka uvrtal na Husserla, jeden z nich [nesrozumitelné], ktery je
nemocny a ted nepublikuje [nesrozumitelné] z né&j néjaky ten text. Ale kromé tohohle plsobeni, tak to
vyusténi Patockovy filosofie vidim v tomhle tom, Ze to, co délal potom, to uz dava smysl i jen jako
prakticka filosofie. A ma to své problémy, sva uskali, jistych nelogi¢nosti, nedomyslenosti, nedrzitelnosti,
neni to dost nosné a tak dale. To je to, co se pokusil délat Rezek a nikdo tomu nevénuje pozornost pravé
proto, Ze to je Rezek. Coz je chyba. To nejhlubsi, co zatim o Masaryko... o Patockovi bylo filosoficky
receno, je freceno Rezkem. Nikdo se hloubéji do toho nepustil, do téch Patockovych textl od néjakého
toho devétasedesatého, sedmdesatého roku, to jest toho doslovu v uvozovkach k Prirozenému svétu a
pak po ten rok sedmdesat sest, eventualné sedmdesat sedm prvni mésice, nez zemrel.

Takze ted jenom si... i Kozakovi se zdalo, Ze to pojeti Bolzanovo, Brentanovo a Husserlovo, Ze predstavuje
jakousi pomoc proti té koncepci, Ze poznani musime vidét predevsim v té genetické formé, v tom
genetickém pribéhu, jak to vznika. Zatimco tady ted najednou byla takova myslenka, Ze bez ohledu, jak
to vznika. Je prece jedno, jak koho co napadne. Jestli nékoho napadne matematické feseni, tak prece on
nepopisuje, jak ho to napadlo. On, kdyz ho napadlo Feseni, tak on napise to Feseni, nikoli to, jak mu to
napadalo. Ted to nezajima, jak mu to napadlo. Jestli mu to napadalo tfeba osm mésic( a pak mu to
definitivné napadlo, nebo jestli to byl jeden napad, ktery rano vstal a najednou prosté mu to bylo jasny a
napsal to za dopoledne. To je kazdému Uplné fuk, jde o to, jestli to plati. A to, jestli to plati, nema s tou
genezi vliibec co délat. Tenhle zazZitek, ta zkusenost filosoficka, kterd moc znamenala, a samoziejmé na
tohle pravé poukazoval uz Bolzano téma svyma vétama o sobé, Satze an sich, coz nékteri soucasni nasi
logikové ted chtéji uvést znovu do povédomi a stavéji na tom, ale pokracuje to i dal a ma to jistou
aktualitu.

Hlavni motiv oviem nebyl u Bolzana, Brentana, Husserla moment soudu, ale je vlastné Kozakovo mysleni
a tu souvislost je mozZno prokazat, to tady nebudu délat. Jeho dliraz na skute¢nost, zejména ten na
skutecnost nového, to tam porad najdeme opakované, tam zdlraziuje vyznam toho, kdyz je néco nové,
coz to tady jesté nebylo. To je sice trochu zbytek toho genetického pohledu, ale je to néco jiného nez
jenom geneze, to je duraz na historii, na déjinnost. To je néco jiného. Déjinnost naseho mysleni je néco
jiného nez geneze.

Tedy jeho duraz na skutecnost a zejména nového musel otvirat dvere k otazce, zda si lidsky duch
nevytvari ve své spontannosti autonomni svét, novou fisi, fisi ducha. To mélo urcitou souvislost s tim
novokantismem, jak jsem fikal, s tou historizaci a priori, ale mé to vlastni motivy, jiné motivy. Tamto byl
de facto Ustup od pravovérného kantovstvi. Kdezto tadyhle se to blizi novokantovstvi jako néco, co diiraz
klade na vznik nového a co odstupuje samo k nécemu novému, zatimco pro novokantovce to byl Ustup,
ktery byl kritizovan témi ortodoxnimi kantovci, tak u Kozaka tam viibec Zadny komplex, Ze od néceho
ustupuje, neni. Tam prosté naopak, on tam zachovava to nejpodstatnéjsi z geneze, totiz Ze to je objev v
pribéhu vyvoje a v pribéhu déjin se objevuji nové véci. Nejenom Ze jsou [nesrozumitelné]. Ten rozdil
mezi novym a nebyvalym je podstatny. J4 nevim, jestli jsem to tady nékdy predvadél, kdyz mame dvé... to



by se dalo povaZovat... dvé kruznice a mezi nimi je vztah iracionalni cislo... A kdyzZ fekneme tedy, Ze obé
dvé se pohybuiji... TakZe mate na jedné strané a mate na druhé strané dvé kruznice a ted urcime tyto
body a ddme jim, udélime jim jeden smér pohybu hodinovych rucicek, ted pozor, po rucickach
hodinovych, dame jim né&jakou rychlost a ted zajistime, Ze pomér priiméru té kruznice nebo poloméru té
kruZnice je iracionalni ¢islo, tak prosté nikdy nenastane v budoucnu, nikdy nenastane stejna konstelace
Ctyr bod, stredy kruznic plus tyto cestujici body po té kruZnici. Nikdy nenastane naprosto identicka
situace, protoze vidycky to bude trosku posunuty, i kdyz se to bude sobé podobat. TakZze bychom mohli
Fict, Ze kterykoliv okamzik, a ted nejde o ¢asové okamziky, nybrZz o moment, pfislusny moment toho déni,
které tady pozorujeme, kazdy ten okamzik je ¢imsi jedinecny, ¢imsi, co se neopakuje. A pfesto tu neni nic
nového. Tam ten prvek novosti, na ktery se dava ddraz, neni. To je néco Uplné jiného, nez kdyz néjaka
civilizace vymysli kolo. Tady toto je novost. Novost neznamena, Ze to jesté nebylo, nebyvalost, tuhle
nebyvalost miZeme redukovat na tohle, tam tam nic novyho neni, tam prosté ten model, ktery urcitym
zpUsobem funguje, a my jsme zaridili prislusnymi vztahy, to jest, Ze tam zapojime iracionalni ¢islo, tak tim
jsme zajistili, Ze nikdy se nemuze opakovat taz situace, jenom pFiblizné, ale nikdy ne presné. Cili to je
rozdil novosti a nebyvalosti.

No a ted u Kozaka tedy jesté jakysi zbytek z toho minulého mysleni tam ma v tom durazu, Ze vyvoj je
jenom tam, kde se nerozviji jenom to, co zavinuté uz tady bylo, jak to chapal Leibniz. To je to pavodni
chapani slova vyvoj. To je jenom rozvinuti toho, co tam je. | kdyZ u Leibnize to neni jenom rozvinuti, to je
vyzarovani, je to procistovani, organizace a tak dale, takZze tam by se... dokonce se porad rika u Leibnize
prosté, tam je poprvé rec o tom slové vyvoj, ale pfitom ta universdlni harmonie prestabilizovand, ta
funguje tak, Zze tam vlastné nic nového, skutecné nového se nemuze odehrat. Je to jenom otazka, kam az
ten vyvoj néceho, co tam vsecky predpoklady ma, kam az dojde.

Cili skute¢né chapani vyvoje je to, které pripousti vznik nového, toho, co tady jesté nikdy nebylo, a
nechce to odvysvétlit, nechce to odeskamotovat, wegeskamotieren, fikaji Némci. TakZe vy udélate takovy
model, Ze dfive nebo pozdéji k tomu muselo dojit.

Tedy, jestlize obecné se da dliraz na skutecnost nového, pak musi byt poloZena otazka, zda lidsky duch si
nevytvari ve své spontannosti - spontannost, to je pravé termin, ktery odkazuje na néco, co tu jesté
nebylo, na novost, i kdyZ na té aktivni strané -, zda lidsky duch ve své spontannosti nevytvari autonomni
vyvijel, to byly skieky, néjaké hlasové reakce, asi magické, byly to néjaké posvatné vykriky nebo néjaké
vréeni posvatné, bylo to magické vsecko. Ponévadz clovék uz vypadl z pfirody a neumél vréet od pfirody,
tak se to musel naucit pravé jako magicky Ukon. Tak se to pozoruhodnym zplsobem rozvinulo a uvolnilo
to néco, co vlibec nebylo predtim nikde k vidéni, k porozumeéni, totiz poezii. Poezie je mozna jediné tam,
kde je pfirozeny jazyk, nekonstruovany jazyk. Zatim nezname Zadny konstruovany jazyk, ktery dovoluje
poetizovat.

Néco podobného plati o mysleni. Mysleni samo je také poiésis. To neni jenom uzivani myslenkovych
prostredku, stejné jako jazyk, mluveni, |épe promlouvani, ponévadz mluvit mdze i papousek, ale
promlouvat nem(ze. Tedy promlouvani neni uzivani slov. Je to néco vic. Jako je fise jazyka, tak je také fise
ducha. Tak tomu musime rozumét. A tato fiSe ducha neni ptivodné nékde dana, nybrz to je najednou svét
svobody, které dosahne zvlastnim zptisobem vypadeny subjekt, totiz lidsky subjekt, a to tim, Ze
ekonomizuje nizsi funkce tak intenzivné, Ze mu svoboda naroste az do té miry, Ze si tam za¢ne vytvaret
Fisi ducha. A tu si vytvari nejprve tak, Ze tam konstruuje trojihelniky, a pozdéji tam Sokrates uz chce mit
také spravedlnost a tak dale. To je ta Fise ducha.

A je treba polozit zakladni otazku: Co jestlize zakonitost pfirody je takova... zakonitost pfirody, tedy
prirozenost pfirody, to je trosku problém. Co to je priroda a tak dale. Tady jsou urcité problémy, které se
pokousi resit Kratochvil v habilitacni praci, ktera vysla uz knizné, ale to nechame stranou. Coz jestli je
zakonitost prirody takova, Ze svét neni hotov, nybrz se vskutku vyviji vzristajicimi skutecnostmi. Tady je
vidét, Ze rast je u Kozaka chapan bohuzel modernim zplsobem jako nardstani, prirGstani, zvétsovani



velikosti, ale to neni plivodni smysl slova rlst v fectiné. Rast neznamena byt vétsi, viibec to nemusi
znamenat byt vétsi. Proto, kdyz napfiklad Rimsky klub publikoval tu znamou publikaci, ktera obletéla
svét, Meze rustu, tak tam chybélo zakladni, Ze tam neméli filosofa, ktery by podrobil kritice, jak se chape
rast. Od té doby je v myslenkach vsech lidi, Ze rist znamena stale nabyvat na velikosti. Rtst ekonomicky
znamena byt bohatsi, rdst technicky znamena mit ¢im dal vic fabrik. To je nesmysl, to neni riist. To je
pribyvani, to je agregace. Nota bene, kdyz jde o fabriky, o konstrukce, jako jsou pocitace a tak dale, to
neni rust, to je agregace.

Tady vidime, 7e Kozak je pod vlivem toho, co my dnes uz musime kritizovat. Ze svét neni hotov,
neznamena, Ze se vyviji vzristajicimi skutecnostmi, Ze se svét zvétsuje. Ono je to sice pravda,
astrofyzikové nas presvédcuji, Ze vesmir se stale zvétsuje, a jenom se diskutuje o tom, jestli se bude
zvétSovat porad, anebo jestli se zvétsuje stale pomaleji a pomaleji v pripadé, Ze ma hmotnost
nadkritickou hodnotu, a jestli dojde k zastaveni a zpétnému padu. Svét se vsak nemusi zvétsovat, jde o
to, Ze jsou tam stale nové véci. Klasicky pripad neni vznik hvézd, vznik galaxii, vznik neutronovych hvézd,
coz je tam, kde se to gravitacné zhrouti, ponévadz je hmoty pfilis mnoho, nebo dokonce zhrouceni az na
cerné diry - to neni vyvoj.

Vyvoj je, kdyzZ se nékde na néjaké planeté objevi néco, co vypada tak trochu jako Zivot, a potom se to
za€ne vyvijet a vytvori to formy, které tady nikdy nebyly, tedy bakterie, jednobunécné organismy,
prokaryont, eukaryont a potom vicebunécné a cely ten strom Zivota, jak se rozvétvuje. To je staly postup,
nikoliv vzrast. Vzrist je vétsinou ke Spatnému. Vime, Ze vsude tam, kde néjaka rostlina nebo néjaké zvire
dosahuje geneticky stale vétsich rozmérd, znamena to konec vyvoje druhu, Ze napfiklad koné by vyhynuli
i bez nas v prirodé - a vyhynou, i kdyZ je bude lidstvo chranit. Je otazka, jak rychle vyhynou, mozné Ze ani
ne tak rychle jako ¢lovék, ale vyhynou prosté proto, Ze to je forma gigantismu v tom vyvoji koni. PreZijou
mozna ponici nebo ty poloponici, miniponici, co ted péstujou ty farmari v Americe, ale rozhodné
neprezijou... Sloni neprezijou, mamuti uz neprezili. Vlbec ty straslivé potvory, o kterych se furt mluvi v
Jurském parku a tak dale, ty by neprezily, i kdyby nebylo téch katastrof, protoZe to byla forma gigantismu
a gigantismus je vzdycky néco, co prichazi - nebo pravidlem vzdycky, vZzdycky generalizace je problém -
pravidelné vime, Ze kdyz néjaka forma konci, tak to je spojeno s tim gigantismem. Kon¢i jinak jindy, ale
ten gigantismus je cosi, co je na povazenou. Proto tedy ty basketbalisté pres dva metry, to néco hlasaji -
to je konec lidského rodu. Naproti tomu Cifiané vypadaji, Ze prezijou jesté dlouho, pravé protoZe jsou
mensi. Ale oni uz maji taky ty basketbalisty, nerozuméji sami sobé.

No, a po téchto anekdotickych momentech, které snad prispéji k tomu, abyste si néco z toho
zapamatovali, aby se vam to nékdy... Tedy svét neni hotov, skutku se vyviji, ne pfirtstajicimi, ale
mnozicimi se novymi skutec¢nostmi, bychom radéji rekli, nez to, co fika Kozak. No a nemohla by fise
ducha predstavovat pravé takovou novou skutecnost, Ze to uz neni skutecnost, ktera je soucasti toho
vyvoje? Nybrz ten vyvoj najednou se zacind zamérovat k nécemu, co uz neni soucasti... Tady néco
zaslechl ze Schelera, z Logische Untersuchungen a z toho, Ze kritizuje Brentana, Ze mluvi o intenciondlnich
objektech jako o inherentnich nebo imanentnich intenciondlnimu aktu. A Husserl zdUrazruje, Ze naopak
ani nejsou imanentni ani inherentni, nybrz jsou transcendentni. Nebo jak by se to feklo... To nefika tak
Husserl, ale prosté nejsou soucasti intenciondlniho aktu. Intenciondlni objekt neni soucasti
intenciondlniho aktu.

Takze ted to aplikuje Kozak velmi tvorivé a hned nékdo zaslechne, okamzité z toho udéla vyvody, Ze tady
vlastné ¢lovék vytvoril tu Fisi ducha, ktera je nezavisla na tom, co ted dal bude s tim ¢lovékem. Kdyz
prosté vypadne z té fiSe, kdyzZ se na to vykasle, tak ta riSe prosté na to nezajde. | kdyz teda samozrejmé,
kdyzZ nikdo tady nebude, kdo to bude myslet... ale staci jeden, aby byl. Lidstvo zahyne a bude tady jeden
mlok, kterej bude schopen myslenkové vstoupit do fie ducha, tak Fise ducha bude dale 7it. Zit v
uvozovkach, pochopitelné.

Ovsem pravda je, Ze Kozak na této cesté zapredl na mnoha mistech do tézkych nesnazi a rozpord, a zas
nebudu zminovat jakych, ponévadz to musime néjak taky skoncit uz. MazZeme Fici, Ze to byla velka



zkouska a velky omyl také, jak on bere Jennings(iv tam ten trial and error, to uz neni jenom Jennings, ale
ten tam s tim pracuje stale: zkouska a omyl. To je dllezZité. Na tom se vlastné ukazuje to doplnék ke
Kantovi, tam vlastné tuhletu véc myslenkové pfipravuje tim, Ze vedle soud(l a pojm{ a priori pripousti
soudy a pojmy a posteriori. A tyto soudy nejsou mozné bez téch a priori, ale maji byt vyzkouseny - je to
cosi nového, nevyplyvaji pouze z nich. Tam je lidsky duch aktivni a tvofivy. A ted tyto vytvorené a
posteriori pojmy a soudy maji byt vyzkouseny ve zkuSenosti, prostfednictvim zkusenosti. Nékteré se
osvéddi, nékteré se neosvédéi. To je typicky trial and error. Cili tato myslenka, i kdyZ neni takto nazvana -
je nazvana mnohem pozdéji behavioristy a ja nevim jesté kym, pragmatisty a podobné - tak tato
myslenka je uz u Kanta, i kdyZ tak neni nazvana.

TakZe je to velka zkouska, to, co podnikl Kozak, a také velky omyl. Ale zkouska a omyl jsou ve védeé a také
ve filosofii naprosto nezbytné. Doposud se stava, Ze filosofie ma pracovat na zakladé néjakych principa, s
nimiz nehne - to je prosté dogmaticky omyl, toho uz musime opustit. Filosofie musi samoziejmé nejdriv
néjaké néjaké zakladni pojmy bud' prijmout, nebo vypracovat, ale pak musi vyzkouset, jestli to s nima jde,
nebo nejde. A kdyzZ nejde, tak to musi opravovat, to jest vyménovat je za jiné, podobné nebo nepodobné,
ale jinak se prosté nejde. Zkouska a omyl jsou tedy dilezité i ve filosofii.

A ovsem prece bychom sem tehdy napsali, bychom dnes chtéli vidét vice Usili o syntézu, nez je totiz v
tom obdobi poslednich let Kozakovych - ne poslednich let, to jesté deset let Zil potom - v té posledni fazi
mysleni Kozakové, kdy zacal stale vic mluvit a vypracovavat ten sv(ij kontextualismus, takzvany. Také
slovo, které nékde chytil v Americe. A nemizeme to tam prosté nemuiZeme jenom fict, Ze to slovo tam je,
tak Ze ho prosté vysvétlime podle téch americkych kontextualistd, to nemUzZeme. Musime vzit, Ze on
mysli urcitym zplGsobem a vidét to z jeho perspektivy. Samoziejmé by bylo |épe, kdyby to zavérecné
obdobi Kozakovo, ten kontextualismus, spis byl syntézou nez pouhym doplnovanim a prohlubovanim a
navratem k poc¢atecnim pozicim. Mnoho bylo vidéno spravné, avsak nedostatek ontologické perspektivy
prispél ke zkreslujicimu razu celkového vykladu. Tehdy jsem si nevidél do huby dost a napsal jsem
,hedostatek ontologické perspektivy“ a Casem jsem musel nahlédnout, Ze to je vlastné Spatné receno. On
pravé to bylo pfilis ontologicky vidéno. Nedostatek byl v tom, Ze to nemélo tu meontologickou
perspektivu. A v tom jsem se zase mylil, protoZe jakési nabéhy k té meontologické perspektivé tam
najdeme, jak uvidime za chuvili. Cili to jsem byl k starému panovi ponékud tvrdy a on mi to nikdy nevytkl
sice, ale myslim, Ze mél plné pravo. Dneska bych to fekl. No ale to uz tak byva.

Kozak si uvédomil, Ze zGistaneme-li u toho, co je ve védomi dano bezprostredné, nedostaneme se z
relativismu. No, to je jeho distance proti... Kozak si velice dikladné prostudoval, taky abych fekl, co
véechno nastudoval, anglicky empirismus. Jako jeden z mala mu velmi dobre rozumél. Doklady toho
najdete v druhém dile Déjin filosofie Drtinovych, protozZe ten druhy dil uz nevysel Drtinovou péci, nebot
Drtina zemrel a na mnoha mistech musel dopracovat ten text Kozak, ktery to vydal, zredigoval, vydaval. A
on tam ma své prispévky v hranatych zavorkach. VSude tam, kde to Drtina nechal nezpracovano, tak tam
ma - a to je vesmeés ta anglosaska empiristicka a senzualisticka tradice. Tam uvidite, to jsou nejlepsi
pasaze toho Drtinova druhého dilu. Prvni nestoji za moc, ale ten druhy dil je dobry pravé z tohoto
dlvodu.

Cili jest& dneska myslim, Ze stoji za to si precist druhy dil Drtinovych Déjin filosofie. Tedy protoZe to dobfe
znal, tak si velice presné uvédomil, Ze to, co je dano bezprostfedné - to je formulace, kterd mifi na ten
anglosasky empirismus - ten Zije v jakémsi mytu zacatecnim, pocatecnim, Ze véechna nase intelektudlni
prace spociva ve zpracovavani, v organizovani toho, co ndm dava bezprostredni zkusenost. Proto jsou
celé knihy, které mluvi o té anglosaské tradici jako tradici, kde zakladnim pojmem je immediate
experience, immediate experience, bezprostredni zkusenost.

A tedy tady, jestlize fika, zGstaneme-li u toho, co je ve védomi dano bezprostfedné, nedostaneme se z
relativismu. No, to je to, co vlastné opakuje po Husserlovi, ktery to v Logickych zkoumdnich vylozil
naprosto jasné a prosté proti tomu neni odvolani. Totiz, Ze...

--- (hejdcm16b_cleaned.flac) ---



Hejdanek: V poslednim desetileti minulého stoleti a v prvnim desetileti naseho stoleti doslo k nécemu...
Prosté a dobre, presnost pojmového mysleni matematiky, geometrie, teoretické fyziky neni myslitelna,
neni vysvétlitelna a neni viibec mozna, redlné neni moznéa, pokud bychom to zalozili na néjakych
proZitcich. Prosté na tom to zaloZeno byt nemuze.

Kozak to Fika takto: myslime kazdy jinak a pokazdé jinak. To je jakési konstatovani nebo jakasi formule,
ktera jde jesté za formuli Gorgiovu. Nejenze nem(Zzeme nikomu sdélit, pokud by viibec poznani bylo
myslitelné, ze to nemuiZeme nikomu druhému sdélit, nybrz my ani nemuizeme néjakym zplsobem
zkonfrontovat, co jsme si mysleli véera a dnes. Toto je sofisticky omyl, ktery prevzala jista cela garnitura
historik(l v Gollové skole u nas a plivodné je to od Rankeho. Na tomto sofismatu je zaloZena Pekafova
teze, Ze nase obrozeni nemUze navazovat na husitstvi nebo viibec na reformaci. ProtoZe to je stfedovék a
tohle novovék a to prosté na sebe navazovat nemize. Pozadi je sofisma toho klasického typu Gorgiova
nebo toho typu pozdéjsiho, jak se ukazuje u Kozaka. To jest nem(zZeme dneska védét, co jsme si mysleli
véera. | kdyz si na néco rozpominame, my to vykladame z toho hlediska, jak dneska se na to divame,
takZe my jsme si to mysleli GpIné jinak, jen dnes ten véerejsek vidime jinak a myslime si, Ze navazujeme, a
zatim v(ibec nenavazujeme. A takhle to je potom aplikovano do historie.

Tedy Kozak tady ukazuje na néco, co je velky problém filosoficky, protoze Kozak jesté nevzal dost vazné,
ackoliv protestant, ackoliv uz se Ucastnil té diskuse Liberalismus a dialektickd teologie, tak prosté nevzal
vaziné Kierkegaarda. Kierkegaard je pravé ten myslitel minulého stoleti. To neni filosof, tim vas stale znovu
provokuji, protoze to je takovy schizofrenni filosof, by se dalo fict. Tam je cela fada filosofii moznych z
toho udélat, on to sdm nesjednotil. Kazdy napad vytézil, jak se dalo, bez ohledu na to, Ze nékdy jindy
vytézil jiny ndpad a ty dva ndpady nejdou dohromady, jemu to nevadilo. To téz u Nietzscheho je, u
Nietzscheho je to trosicku vic integrovano, ale zase nebot ¢lovék viibec nemize se vykaslat na svou
integritu, ale prosté jde o to, Ze v té filosofii musi byt vypracovana. Bud je pfimo vypracovana v néjaké
teoretické podobé&, monografie nebo néjaky systematicky spis, anebo aspon je mozno ji rekonstruovat.
Ale z Kierkegaarda a stejné tak z Nietzscheho miiZzete rekonstruovat celou radu filosofii. Po této strance
to nemulzeme tak zjednodusovat, Ze to je filosof. Je to nékolik filosofti v sobé.

A tento Kierkegaard zd(raziiuje obrovsky vyznam personality, jedinec¢né osobnosti, osobitosti kazdého
myslitele. A ukazuje, jak nas nezajima to, co je myslitelim spolec¢né, ale praveé to, ¢im jsou jedinecni. Tedy
v tomto smyslu Kozak fika: nase mysleni ma individualni zabarveni, az na to, Ze pro Kierkegaarda to je ta
deviza, ke které mame upnout vsecky své sily, kdezto pro Kozaka, jako pro celou tradici dosavadni, je to
achovai. Co s tim mame pocit, kdyz kazdy mysli po svém?

To je problém, ktery musi byt dikladné resen. NemuiZeme jednoduse fict, Ze jen objektivita. To nam rikali
dlouho, ale ta je chybna. To byla chybna cesta. Kazdy musi byt jedine¢ny. Kazdy musi najit svou cestu, jak
fika Kierkegaard. Nas zajima filosof ve vznikani, v tom, jak se stava filosofem, jaka je ta filosoficka cesta,
ta jedine¢na cesta, kterou nesel jiny. A ja jsem to dneska vykladal na tom Uvodu do filosofie pro
nefilosofy. Ti koukaji na toto trosku jako v pasti. Pochopitelné vsichni Ziji v predstavé, Ze ta mimoradna
funkcnost védy spociva v tom, Ze je objektivni, Ze se na tom lidé mohou domluvit. Jako kdyby, kdyz jsou
rlzné cesty mysleni, které charakterizuji r(izné filosofické osobnosti, jako kdyby tim bylo receno, Ze se uz
domluvit nemazou. Jaky to ma viibec smysl dorozumét se rezonanci? Ze to oba myslime stejné. To je
jediny zplsob dorozumeéni asi tak, jako kdyz prosté mame dvoje housle vedle sebe a brnkneme na strunu
A na jedné a ona se rozchvéje malicko struna A na téch druhych houslich. Tak to je jediny zptsob
domluvy? Pak je domluva zbyte¢nd, protoze se nic jiného nedovim. Ozvénou je totéz, co jsem fikal ja,
anebo ja jsem ozvénou téhoZz, co jsem zaslechl.

Domluvit znamena dialog, skrze rozhovor se nechat oslovit né¢im, co neprinesl nikdo. A ve svétle toho,
co se ukaze v tom rozhovoru, co tady nebylo, ve svétle toho rozhovoru najednou vidét vsechny plvodni
pozice, vsechna plvodni vychodiska jako relativni, jako prozatimni, jako néco nedokonalého. No, takze
odpustte, Ze jsem tohle sem zavlekl. Tady Kozak spi$ v duchu toho scientismu a pozitivismu fika: nase
mysleni ma individualni zabarveni, které se opird o ménlivé dusevni stavy, subjektivni stavy mysliciho



jednotlivce. Ty jsou u rlznych lidi rGizné a dokonce u téhoz ¢lovéka pri kazdém opakovani probihaji se
zménami neuvéritelné rozmanitymi.

A pravé proto, abychom se tomuto vyvarovali, abychom nepropadli tomuto naprostému subjektivismu,
tomuto jakémusi egocentrismu, Ze ¢lovék vlastné je uzavien sam v sobé a nemuiZe porozumét ni¢emu
jinému, nikomu jinému, Ze prosté vSechno to jen vyklada sdm ze sebe. To je zase u Kanta, i kdyZ tam to
neni minéno individualné, nybrz to plati pro rozum. Rozum vlastné poznava v posledu jen sdm sebe. To je
zacatek Hegela, na to navazal Hegel. Rozum sice vstupuje do toho svéta zkusenosti a ted tam zkoum3,
které jeho sekundarni, druhoradé, druhotné odvozené, cCili [nesrozumitelné]a posteriori pojmy vyhovuji a
nevyhovuji. Ale nakonec co pozna, neni véc o sobé&, nybr je rozum sam. Ze rozum poznava jenom sam
sebe, to je v druhé predmluveé, tedy v predmluveé k druhému vydani Kritiky ¢istého rozumu vyslovné
feceno, Ze? To si nevymyslim jenom.

A ted pro tohle, Ze to je tak vSechno individualné zbarveno a jest zbaveno jakékoliv zadvaznosti, to se tam
predpoklad3, to je ten nevysloveny predpoklad, to je ten predsudek, to predpojeti, jako kdyby cosi
jedinecného... To jsou porad lidé, kteri prichazeji studovat filosofii, nebo lidé, ktefi museji studovat
filosofii, zatimco chtéji néco jiného, a tak chtéji porad to, co plati pro vsechnu filosofii. Nechtéji védét, co
fikal tenhle, tamten, jak to je filosoficky? Prosté to nejde. Pravé nejde, Zadna takova filosofie, ktera je nad
filosofii, neexistuje.

A proto tedy toto si Kozak neuvédomuje. Proto zd(raznuje, Ze duchovni akt znamena vykroceni z této
subjektivni oblasti. To, co je minéno, nesplyva v jedno s pocity a predstavami, které individuum pravé
proziva. Coz je tedy spravné, ale ja jsem vam ukazal, jaké je tam to ¢ertovo kopytko, Zze?

Ostatné i drive ukazoval Kozak na problém logického vyznamu, povyseného nade viechnu nahodilou
proménlivost naseho mysleni. Cesta duchovni intence, on takhle mluvi, jo, nikoliv tedy myslenkova
intence, ale také duchovni intence nebo intence minéni, cesta duchovni intence vede od smyslového a
nazorného k nadsmyslovému a nenazornému. To je formulace, ktera pripomina Platéna. A tim se hranice
mezi nepoznanym a poznanym posunuji vzdy dale. U Zddného ¢lovéka, tedka vidite, jak ten Kozak tam
prece jenom né&jak... on uvadi jenom priklad nebo priklady, on to tam nerozebira podrobné tak, abychom
si byli jisti, abychom se mohli ujistit, Ze vi, co déla. Nicméné zda se, Ze védéli, co délaji.

Tam fika: Zadného C¢lovéka si nemUlzeme predstavit soucasné jako dité, ve zralém véku a v starobé. To
kazdy pozna mou zavislost na Kozakovi, to mné vstipil do povédomi, protoZe od té doby povazuji za
nezbytné to znova a znova opakovat, Ze nemUzZeme psa vidét zaroven jako sténé, zaroven jako starého
psa a tak dale. Tak tady to mate. Podobné jako v kazdém redlném objektu, tam neni u Kozaka zatim rozdil
mezi redlnym objektem, ktery je hromada, a redlnym objektem, ktery je jsoucno, jak jsme si to my délali.
Podobné v kazdém realném objektu je uloZeno vice, nez kdy pozna ktera lidska bytost anebo lidsky
kolektiv. I kdyzZ sice nic redlného nemuzZe byt pIné poznano, mize byt plné minéno. A tohle tam zase
spadne do té oblasti geometrie. My nevime, jestli jsme dost poznali po vSech strankach trojuhelnik. |
kdyz uz je péknych par set let, je to pres dva tisice mozna, nebo skoro dva tisice let, ja nevim, jestli jesté
nékdo pred Thalétem eventualné... Tak se stale znovu objevovaly aspekty, které dovolovaly popsat
trojuhelnik po strankach, které bychom dosud neznali. Cili my mdzeme konstruovat objekt, jako tfeba
trojuhelnik, a pritom ho naprosto jednoznacné urcit, to jest minit naprosto presné, a presto to
neznamena, Ze jej mizeme plné poznat. To nevime. To nikdy nevime, jestli uz jsme ho plné poznali, ze?

A jestlize tady Kozak fika, Ze to plati o redlném svété, tak se myli. To plati i pro ten minény model, jako je
tFeba trojuhelnik, ze? Cili to neni charakteristika reality, Ze kdyz ji pfesné minime, Ze ji jesté nemame
poznanu, nybrz to je charakteristika kazdého intenciondlniho objektu stejné jako realného.

Kozak je presvédcen, Ze bez pevné ohranicenych a fixovanych objekt(l - tady je mez toho Kozakova
filosofického vykladu - bez pevné ohranic¢enych a fixovanych objektd neni védeckého a logického
mysleni. Ja si myslim, Ze tedy budoucnost védy spociva v tom, jestli si bude umét osvojit tu
nespfedmétnujici pojmovost, kterd musi byt cilem pristich staleti filosofického mysleni. A samozrejmé
jakmile to bude schopna filosofie prosadit v ramci filosofického mysleni, tak to bude nutné muset mit



néjaké dlsledky pro védecké mysleni. Bud tak, Ze dosavadni véda bude néco jako eukleidovska
geometrie v ramci neeukleidovské nebo ve vztahu k nim, nebo Ze se bude muset prebudovat kdejaka
véda, aby byla na Urovni ne jenom po strance vécné, predmétné, na Urovni toho, ¢im se zabyva, ale
zejména na urovni zplisobu mysleni, jehoZ pomoci, jehoZ prostiednictvim se tim zabyva.

Kozak tedy je presvédcen, Ze bez téch objektl fixovanych to neni mozné, bez nich nelze usilovat o platné
poznani. My naopak mame za to, Ze pokud se na né omezime, na ty predméty, na ty fixované objekty, tak
Ze tim zarucujeme, Ze nase poznani je neplatné, presné receno neni vseobecné platné, je platné jenom v
néjakych mantinelech, v ramci néjakych mantinel(, kde nam to nevadi. To je takové kuchynské mysleni.
Ale neni to poradné, ze? To zejména neni védecké.

ProtoZe vSak urcitost a totoZnost objektu jest mozna jen ve sféfe minéné, no, ta naprosta urcitost a
totoznost jen ve sféfe minéného, jak doklada kuprikladu matematika, je zfejmé, Ze objekty, kdyzZ jsou
jednou odlouceny - to jsou formulace Kozakovy - kdyz jsou jednou odlouceny od toku dusevnich
proZitkd, to jest intenciondlnich akt(i, bychom fekli, nepatfi k tomuto proudu védomi, nepat¥i k tém

transcendentni’ v kantovském smyslu je sféra véci o sobé. Ted jde o to, jestli FiSe ducha muze byt
povazovana za sféru minénych objektl o sobé, anebo jenom minénych objektl pro nas. To bohuzel tuto
otazku si Kozak nepostavil, i kdyZ v jedné ze svych praci, které vysly v Ceské mysli, mluvi o srovnani Kanta
se Spencerem a mél by se tedy k této véci vyslovit jako k véci zasadni.

Prezentni prozitky ndm neposkytuji dostate¢nou zaruku pro ono zaostreni logické a védecké. Samozrejmé
prezentni prozitky, to je pleonasmus, prozitky viibec, protoze prozitek pfece neni jiny nez prezentni.
Minuly prozitek uz neni, tak s nim nemQzu pracovat. Zas musim, mam ho pfitomny v paméti pomoci zase
jiného prezentniho prozitku. Cili bez prezentnich proZitk(i prosté neni zadny prozitek nez prezentni
prozitek. Nebo aspon reprezentovany, zpritomnény prezentnim prozitkem pomoci paméti.

Prezentni proZitky nAm neposkytuji dostatecnou zaruku pro ono zaostreni logické a védecké, jehoz je
tfeba k platnému poznani. To je moZné jen tam, kde se nase objekty staly jiz duchovnimi, to jest, kde jsou
od pfitomného prozZivani Cistotné oddéleny. To je tedy v uvozovkach. Musim to docist. Je to chyba, prosté
to se takhle prosté neda frict.

Jinak nastava nebezpedi neurcitosti. Ale tam, kde jsme néjaky objekt mysleni peclivé ocistili od jakékoli
spojitosti s realitou - tady vidite, to je prosté pojem, ocistit od jakékoli spojitosti s realitou - tak jsme
nejsvobodnéjsi. Prosté nam nevadi ta fakta, prosté na ty se mizeme vykaslat. DlleZité je odistit ty
objekty mysleni. Tedy jenom tak mGzeme doufat, Ze je pozname plné. PIné mlzZeme poznat tedy podle
ného ten trojuhelnik. Ja se obavam, Ze ne. Pravé tam ten rozdil popiram.

Nebot pak jest tento predmét mysleni vytvoreny, nikoli mysleny a poznanim uchopeny. Vsechny duchovni
objekty ovsem nejsou takto subjektivni, nezavazné, beze vseho vztahu ke skutecnosti. To je chyba,
protoze trojlhelnik viibec neni subjektivni, ani nezavazny, ani beze vztahu ke skutec¢nosti. Tady vidite, jak
jsou tam tézké chyby.

Pravé na tomto misté se vsak predevsim ukazuje celé Kozakovo pojeti intencionalnich objektl jako slepa
ulicka. S tim se rozchodite, to je neuvéritelné. Konec konct ndm jde vzdy o realitu. Jestlize chceme
pozadavku vysoké urcitosti a exaktnosti obétovat vztah ke skutecnosti, pak je to cena tak vysoka, ze uz
nam nezbude v rukou témér nic. To je dulezita sebekritickd myslenka.

A pokud prece jenom chceme zachovat néjaky vztah minénych predméta - vlastné tohle nebyl Kozak -
prece jenom chceme zachovat néjaky vztah minénych predmétd k redlnému universu, jsme tam, kde
jsme byli na pocatku. Co ¢ini - a to je tedy moje otazka, kterou vam kladu - co ¢ini minény predmét
reprezentantem skutecného predmétu?

Tady je Uplné jina otazka nez je otazka pravdivosti. Co Cini trojuhelnik, minény trojuhelnik, jako ryzi
obrazec v roviné, idedlni obrazec v roviné, co z ného ¢ini reprezentantem néjakého travniku, kde tam
n&jaky zahradnik udélal trojahelnik tfeba z n&jakych kyti¢ek? Co z ného &ini reprezentantem? Cim je



vzdan vztah naseho poznani poznavanému svétu?

TakZe toto je k tém intencionalnim predmétim. Vlastné za pét minut ma byt konec. Ja nevim, jestli zacnu
ten posledni oddil. No tak jesté k tomu se snad ty kousek vydrzite, vydrzte. Ja to ted jenom prectu a
nebudu do toho pokud mozno kecat, ackoliv to nevydrzim.

Ten posledni oddilek se jmenuje Pravda a metafysicky rad. V Kozdkové mysleni ma dlileZité misto pojem
radu, respektive zakonitosti, jiz maji smysl, respektive které jsou vyssim smyslem. A on tomu rika na
mnoha mistech, jde tomu k moci, mravni zakonitost svéta. To je zajimavy, jak ten pojem Fadu, ktery plati
generalné v celém vesmiru, tak najednou na nékterych mistech se o ném mluvi jako o mravnim radu
nebo mravni zakonitosti svéta.

Vlastni vyznam tohoto pojmu s ¢asem kolisa. Nicméné to, co v ném vzdy najdeme, ndm dovoluje vyslovit
minéni, Ze skutecného reseni nesnazi Kozakova pojeti pravdy bude mozno dojit na cesté podrobného
prozkoumani vztahu mezi timto metafysickym radem a pravdou. Jinak fec¢eno, co to je ten metafysicky
rad? To je to, co oznacil Hérakleitos kdysi davno jako logos.

A tedy timhle vlastné fikam, Ze skute¢ného Feseni nesnazi Kozakova - a nejen Kozakova - pojeti pravdy,
Ze bude mozZno dojit pouze na cesté podrobného prozkoumani vztahu mezi timto metafysickym radem,
to jest mezi logem a pravdou. Vztah logu a pravdy je rozhoduijici.

Dnes, kdy se ontologicka problematika tési opét veSkerému Kozakovu zajmu, jsou proto predpoklady
obzvlasté priznivé. Pokusime se tuto véc obeznat blize. KdyZ Kozdk odmital izolované pravdy a podtrhoval
vyznam systému, coZ mu velmi imponovalo a vZzdycky to opakoval, Ze ma Hegel, Ze pravda je mozna
jenom jako systém, nikoli jako jednotlivy vyrok, coz byla kritika Aristotela.

Kdyz tedy podtrhoval vyznam systému, o néjz se kazda pravda nutné opira, chtél zaroven - a to kazda
pravda znamena kazdy pravdivy vyrok, zde jsou ty pojmy - chtél zaroven, aby ani cely systém nevisel ve
vzduchu, ale mél kofeny pevné zapustény v nasi zkusenosti smyslové. To je formulace, to je skutecné jeho
formulace: zapusténé koreny. Ale ta formulace je nestastna, protoZe de facto tedy naznacuje jakousi
vazbu na empirismus.

Tim méla byt ukdzana nutna orientace kazdé pravdy k realité, coz znamenalo novy obrat proti tomu
zddraziiovani sféry ducha. Ale soucasné prohlasoval Kozak, ze kazda pravda, vsechen vyznam nasich
pojm{, jest kouskem napodobené zakonitosti, kouskem intelektualniho - to jsou vsecko jeho formulace -
kouskem intelektualniho charakteru v lidském zZiti, jenz se zrodil pod vlivem tohoto fadu, ale totozny s
nim neni a nebude.

Rad ten pry nas neodvratné vede - to jsou formulace, které vypadaiji jako relikty toho teologického
obdobi Kozakova - nas neodvratné vede, ale nesmi byt ztotoznén s Zadnou lidskou funkci. Tedy mondda
mondd, ktera garantuje tu prestabilizovanou harmonii. Neodvratné nas vede ta harmonie, ale nem(ze
byt ztotoZnéna s Zadnou lidskou funkci. To znamena, nemf(iZe byt ztotoZznéna s ni¢im, co je nasim
vykonem. Ze muzZe byt, tam naznacuje, ze m(Ze byt snad ztotoznéna s n&¢im, k ¢emu se vztahujeme
pomoci svého vykonu, intencionalnim aktem, ale co neni nasim vykonem, neni souc¢asti naseho vykonu,
jako ten trojuhelnik tady, co je na tom nasem svété. Neni ovsem jednoduché rozhodnout, co mél pfesné
Kozak na mysli, kdyz mluvil o tom Fadu. Uvedeme stru¢né, Ze mu neslo o néjakou vesmirnou zakonitost,
kterou lIze konstatovat tam, kde se néco opakuje a kde metodicky prehlizime vlivy individualni, ba i
jedinecné skutecnosti. Mame jesté minutu, jestli se nepletu? Ne, mame 14:05, kon¢ime vyjimecné
dneska dfiv. Lip by Kozak mluvil o zakonitosti mravni, nebo |épe o takové, jejimz logickym duisledkem jsou
mravni normy etiky. To je presnéjsi. Skute¢né, on kdyz se opravi, tak ¢lovék pochopi dost presné, co
mysli. Z této zakonitosti se pak odvodi vie normativni i se svymi charakteristickymi vztahy k subjektu.
Tato zakonitost ma vedle rys(, které podrobné zkoumaji prirodni védy, také rysy, jez vkladaji normy
specificky mravni nebo estetické. Tato jednotna zakonitost vseobecného déni zlistava poslednim
neredukovatelnym a nevysvétlitelnym faktem. Tady skon¢im, protoZe to nevydrzim, abych k tomu nedal
néjakou poznamku, protoze mluvit o tomhle jako o faktu, myslim, je zcela absurdni. On se octne na
pokraji ¢ehosi, a najednou z toho udéla fakt. To nejde. Ale to si nechame tedy na pristé. Takze jesté



v v

jednou bude Kozak, mozna Ze uz za¢nu pfisté i Emanuela Radla.



