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Hejdanek: Ja jsem trochu celou tou historii a tak, co se ted stalo, tak jsem trochu vyveden z miry a bude
mi to chvili trvat, nezZ se soustfedim na to, co mame tady délat. Ja jsem chtél dneska...

My jsme si ukazovali na vselijakejch - a vzdycky to fikdm, vzdycky je to velikej problém néco ukazovat na
schématech. Ale kdyzZ vime, Ze to je trochu smésné a trochu nevécné a tak dale, tak to neskodi. Tam se
leccos da ukazat. Nejkrasnéji se na tom ukazuje to, Ze ten pokus to schematizovat, to znamena to
objektivovat, nékde selhava. A toto je - ta schémata jsou dobra k tomu, aby ukazovala, kde to selhava.
Jinak bychom si krasné libovali, jak to vsechno klape, ale je potreba ukazovat presné jak a kde, jinak se
nenaucime to délat. TakZe ja se zase vratim k tomu schématu, které jsme tu uz dfive méli, na kterém
jsme si ukazovali takovy ty obraceny pyramidy, Ze tady nékde je to, cemu fikame subjekt. | kdyzZ to, ze
rikam ,tady nékde", je nonsens, ale...

No a ted, kdyzZ se k tomu - jisté si to pfipominate - kdyz se k tomu tedy vratime, tedy otazka pravdy v
tomto kontextu, v této souvislosti, uz bylo feceno toto: otazka pravdy neni otazkou vztahu subjektivity -
a ted jsme si ten subjekt udélali tak, Zze tam uvnitf je néjaka ta subjektalni sféra, ktera pak patfi k tomu -
to je tedy subjekt, vnéjsita subjektivita, vnéjsi - ne tak, Ze je to totéz, subjektalni sféra to jsou ty
predméty intencionalni, zas je to komplikovanéjsi, ale ted' to zjednodusim. A za druhé je to ta
subjektivita, to jest ta aktualni subjektivita, to védomi, to védomé. To je néco, co patfi do ramce toho
subjektu.

Ze by tedy opravdu ve vztahu mezi tou subjektivni, respektive dokonce subjektalni sférou a sférou
objekt(, tak to neni. Otazka pravdy je nékde tady. Prosté postaveni subjektu ve vztahu k nééemu, cemu
fikAme pravda, je se vsi rozhodnosti v té sfére niternosti, nikoliv ve sféfe vztahu k vnéjsim predmétiim. To
neznamena, Ze ten vztah k vnéjsim predmétim je libovolny, nybrz Zze v zasadé mUze predmétné néjaky
vyrok nebo néjaka cela teorie, koncepce a tak dale odpovidat vécem, a zaroven byt v rozporu s pravdou.
A nebo naopak, Ze to mlze byt v souhlase s pravdou a Ze to m(Ze odporovat vécem.

Tohleto je néco, co jsme si pfipomnéli minulej tyden, my jsme si citovali toho Kierkegaarda. Kierkegaard,
ale také Nietzsche, v jedné véci, ackoliv jsou velmi rtizni, v jedné véci se pozoruhodné shoduiji: Ze pravda
neni zalezitosti objektivity, nybrz zaleZitosti subjektivity. A ted to nestastné slovo, subjektivita. Nestastné
slovo, protoZe to kazdy tak chape, Ze na tom nezalezi, co se vyklada o vécech, hlavné aby to byla pravda.
Coz neni, to je prosté ta potiz s tou nasi zabéhanou formou mluvy, ktera to nedovede vyslovit jinak nez
pravé timto blaznivym zplsobem. Oba, Kierkegaard i Nietzsche, zdlraznuji subjektivitu pravdy. A pfitom
vibec nemysli na to, nac stale ukazuje tfeba Bélohradsky. To neni, Ze kaZzdej ma svou pravdu. Nybrz Ze
pravda se nestava pravdou do té doby, nez se stane moji pravdou. Vy prosté k té pravdé nemuzete mit
vztah jako k néjakému dalSimu predmétu. Nybrz vy prosté v té pravdé musite najit své zakotveni.

Vy se té pravdé musite davat k dispozici, nybrz vy se v té pravdé musite poznavat, a nebo nejen poznavat,
ale ta pravda se pak tyka celého Zivota. Jesté dfive nez zacnete néco délat, tak musite najit spravny
pristup k pravdé. Vy musite Zit v pravdé a nikoliv jen o pravdé pfemyslet. Zivot v pravdé to neni vynalez
Patockdv. Patocka to ma ze SolZenicyna a neni to ani vynalez SolZzenicyn(v. UZ u Radla najdete tu formaci
a daleko pred Radlem jesté u celé rady filosof(l to najdete také. Jenom u téch, ktefi byli pFilis zapaleni tou
tradici antickou, feckou, tak tam tohleto neni u malokoho. Dokonce u takového naprosto
zpredmétnujiciho filosofa, jako je Spinoza, tak najdete nékteré formulace, pokud jde o pravdu nebo také
o Cas a tak dale, které ukazuji, Ze navzdory tomu svému racionalismu, navzdory svému kartesianismu, ze
tam najednou musel néco fict, co ma ty kofeny hebrejské, zidovstvi.

Tedy to je to, co vlastné ted vyjasnuje, doufam, proc tématem této prednasky je pravda a subjekt, byt jen
v Ceské tradici. Abychom si ukazali, proc¢ v ¢eské tradici, protoZe tam se skutec¢né najde spousta
momentu, které vybocuji z té tradice vseobecné evropské. Ale tady je na tomhle vidét jasné, proc¢ subjekt



a pravda predstavu;ji vztah, predstavuji zvlastni filosofické téma, které se viibec netyka v zasadé plavodné
néjakého postaveni k vécem a vlastné se netyka vibec ani zadné urcité, urcitého Zivotniho stylu, urcitého
Zivotniho zaméreni, Zivotni praxe a tak dale. To vSechno jsou teprve dasledky. Zakladni problém je vztah
mezi subjektem a pravdou. Pravda vZdycky patfi k subjektu. Neni Zddna pravda o jednom z téch
predmét(, z téch objektivné poznatelnych skutecnosti, nybrz je to néco jiného.

Tak ja jsem chtél tohle zd(raznit, neZ se vratime k tomu, co jsme nedodélali minule. A ja mam dojem, Ze
dneska to mame dodélat, jestli se nemylim. Musite mé kontrolovat. Ja ted feknu, co si myslim, Ze jsme
minule udélali. To jest, my jsme zacali tu pravdu a metafyzicky fad a nékde v poloviné jsme tam prestali.
Je tomu tak? Nikdo tady nebyl? Prosim?

Jiny hlas: [nesrozumitelné]

Hejdanek: Ano, ano, to je ono, ano. A my jsme uzZ kus toho udélali, nebo jsme neudélali nic? Vibec jsme
nezacali jesté? Ja tady totiz mam, ja mam takovy dojem, mozna jsem si to udélal pfi jiné prilezitosti, jsem
si tam délal néjaky znaménka k tomu a dosel jsem... tak ja to vezmu tedy celé, ale kdybyste zjistili, Ze...
no, to uz je celkem jedno. Ja to stejné budu vykladat jinak, nez je to tady presné, ale prece jenom se
drzim toho textu.

Tedy ta posledni subkapitolka té prace o Kozakovi je nazvana Pravda a metafyzicky rdd. V Kozakové
mysleni ma dllezité misto pojem radu, respektive zakonitosti. Kozak daval velky diiraz na rozdil mezi
zakonem a zakonitosti. Zakonitost je jakasi rekurence, néco, co se opakuje. V prabéhu riiznych procest se
néco opakuje, jakasi struktura, ktera se opakuje, to je zakonitost. A zakon je lidska formulace, ktera tu
zakonitost postihuje. Zakon je lidska formulace, zakonitost je to, co se déje i bez jakékoli lidské formulace.
Cili ten pojem Fadu, ktery ma tam to daleZité misto, je také zaroven pojmem jakési zakonitosti. Tedy neni
to zakonitost jenom v tom prirodovédeckém slova smyslu. Cili pojem fadu, respektive zakonitosti, maiji
smysl, respektive které jsou vyssim smyslem, mravni zakonitosti svéta. Presny vyznam tohoto pojmu s
¢asem kolisa, nicméné to, co v ném vzdy najdeme, ndm dovoluje vyslovit minéni, Ze k skutecnému rfeseni
nesnazi Kozakova pojeti pravdy bude moZno dojit na cesté podrobného prozkoumani vztahu mezi timto
metafyzickym radem a pravdou. Tady nebudeme zkoumat tedy, co prfesné znamena ten metafyzicky rad,
ale jaky je vztah mezi timto, pfipustme, urcitym zplsobem chapanym metafyzickym radem, respektive
metafyzickou zakonitosti, a pravdou.

Urcité jsme tenhle ten zacatek probrali. Dnes, kdy ontologicka problematika se tési opét veskerému
Kozakovu zajmu, jsou pro to predpoklady obzvlasté priznivé. To jsem tady pritom Fikal, ze v té dobé, to uz
byl Kozak pres sedmdesat, kdyz to dovrsil sedmdesatku a presel pres ni, kdyz se zabyval touto
problematikou, o které ted hovofim, Ze mluvil o tom kontextualismu.

Kdyz Kozak odmital izolované pravdy a podtrhoval vyznam systému - a tomu to konvenovalo, to jsem
fikal tady, Ze mu to konvenovalo, Ze citoval tady Hegela, kterého jinak nemél rad - ale my jsme si, ja ted
nevim, jestli minule také fikali, Ze vlastné v té véci miZeme najit jakousi synchronni tendenci k sblizovani
celé fady velmi odlisné orientovanych filosof(. Ze tfeba ten pozdni Wittgenstein, ktery pise Logickd
zkoumani, vlastné koriguje tu svou ptvodni pozici toho atomického logika, jak ji koriguje tim dlirazem na
kontext. Podle Logickych zkoumdni nejenom slovo samo samoziejmé, ale zejména véta, vyrok, nedava
dost jasny smysl, pokud nebereme v Gvahu kontext. Kontext véty. A ten kontext muize jit dost daleko. Cili
tady vidite, Ze proti tomu logickému atomismu je tady zasadni zlom.

Tak néco takového vidime také u Kozaka z jinych dlivod(l. Samozrejmé Kozak nema s Carnapem a vibec
Videniskou Skolou, Neurathem, Wittgensteinem a tak dal, nema co délat. Navic mnohokrat opakoval své
Spatné zkusenosti s Carnapem, kdyz byl v Praze, Ze Carnap tak dlouho fikal, Ze mu to nedava smysl,
dokud to nékdo nerekl jeho formulaci.

Tedy kdyZ Kozak odmital izolované pravdy a potvrzoval vyznam systému, o néjz se kazda pravda nutné
opira - rozumi se kazda pravda ve smyslu kazdého pravdivého postizeni, at uz vyrok, celd myslenka,
stavba myslenkova a tak dale, o néjz se kazda pravda nutné opira, ne tedy pravda s velkym P - chtél
zaroven, aby ani cely systém nevisel ve vzduchu, ale mél kofeny pevné zapustény v primé zkusenosti



smyslové. Zase tedy, aby to mélo co délat, aby to nebyl jenom logicky bezrozporny systém, nybrz aby to
néjakym zplsobem bylo zakotveno, byt na nékolika bodech jenom. Vime, Ze téleso miZze mit pevnou
pozici, ma-li zakotveni ve tfech bodech v roviné. Staci tfi, pokud nejsou v jedné linii, v jedné pfimce.
Proto také fotograficky aparat pevné stoji, kdyZ ho mate na té trojnoZce. Nepotfebujete ctyri nozky, staci
trojnozka na to.

Tedy ta zapusténost v primé zkusenosti smyslové, to znamena, Ze ¢as od ¢asu viechny nejvtipné;si,
nejdimyslInéji konstruované systémy musi byt nékde zakotveny jako néjaké téleso na téch trech bodech.
Musi byt zakotveny na urcitych mistech, kde smyslové ovéfime, zda to odpovida skutecnosti. To je ten
dlraz. A my vime, Ze soucasna fyzika je pfevazné matematika, ale tu a tam musi byt konfrontovana s
jistymi pozorovanimi, ze? A Ze tfeba takova Einsteinova teorie, obecna teorie relativity, Ze byla jaksi
dlouho povaZovana za jakysi matematicky systém, kterému nemusime vénovat pozornost, ktery vlastné
je neovéfitelny. Radu let by byvalo bylo mozno podle Poppera vytadit Einsteinovu teorii relativity z védy,
ponévadZ? ona nebyla ovéritelna. Nebyla vyvratitelna a nebyla ovéritelna.

Tohleto se zménilo, kdyZ nékdo prisel na bajecnou myslenku, Ze jestlize podle Einsteina skutec¢né
gravitacni pole borti, prohyba prostor, takze z néj ¢ini neeuklidovsky prostor, no tak Ze by bylo mozno to
oVérit pri zatméni slunce. To jest, kdyZ mizZeme pozorovat polohu hvézd, které jsou velmi blizko
slune¢nimu kotouci, coz ve dne nejde, v noci zas neni vidét slunce, ale pfi zatméni mizeme se divat
presné, kde je slunce, a vidét hvézdy, které normalné v blizkosti nejsou vidét. Vysledek je ten, Ze to
pozorovani skutecné potvrdilo to zakfiveni prostoru silnym gravita¢nim polem slunce tak, Ze vSecky
hvézdy, o nichz svétlo se vlastné ohnulo, tak po tom ohybu najednou posunuly ty blizké, ty hvézdy, které
byly témér v zakrytu, tésné vidét, tedy myslim si, Ze byly blizko slunci, ale byly blizko tomu praméru
slunce a ve svém prameéru, takze vsecky byly posunuty od slunce.

Prosté proto, Ze i kdyz byly velmi blizko, tak ten prostor byl zakfiven takovym zplsobem, Ze najednou
prodlouZena linie - tady je pozorovatel, tady je slunce, tady jsou dejme tomu dvé hvézdy, ze? A ted
paprsek, ktery jde z téhle a Sel by mimo pozorovatele, je gravitaénim polem zahnut, takZze pozorovatel ho
vidi. Tenhleten by vysel tfeba mimo pozorovatele takhle a je zahnut, takZe také ho vidi. Takze vlastné ty,
kdyz to zase podle toho, co my vidime, tak to promitneme zpatky na oblohu, a ty hvézdy jsou vlastné
posunuty od sebe. Cili to slunce tam funguje jako ¢o¢ka a posune polohu téch hvézd, posune od slunce,
jakoby od slunce.

Najednou se ukazalo, Ze staci toto jedno pozorovani, to je ten bod dotyku smyslové zkusenosti, protoze
to pozorovani neni mozné jinak nez smysly, Ze? Samozrejmé miizeme to vyfotografovat, taky se to
vyfotografovalo. Ale zase na tu fotografii se musi nékdo koukat. Prosté to vyhodnotit bez néjakého
smyslového viemu prosté nelze. A to je ten dotyk. My si tam m{Zeme vylepsovat néco, my se na to
nedivame pouhym okem, nybrZz mame oko vyzbrojeno, dokonce nedivame se jenom sami, nybrz jesté to
vyfotime a tu fotku mizZeme nechat zpracovat dokonce néjakému pocitaci, takze ani my to nemusime...
Ale vidycky tam je néjaka ta smyslova zkusenost nezbytna, at napfiklad ten pocita¢ musime dat do
chodu, musime tam vkladat néco a tak dal. Vlastné vidycky tam je budto nase télo a nase smyslové
organy jsou vzdycky néjak potrebné. Nestaci jenom myslet.

To je ten smysl toho dlirazu na orientaci k realité. To je k tém vécem, Ze? Res, realita, to je ta vécna
skutecnost. Soucasné ovsem prohlasoval Kozak, ze kazda pravda, rozumi se jednotliva pravda, vsechen
vyznam nasich pojmu, je kouskem napodobené zakonitosti - to je velmi nestastny termin, ale Kozak to
tak fikal - je kouskem intelektualniho charakteru v lidském Zivoté, jenz se zrodil pod vlivem toho radu,
ale totozZny s nim neni a nebude. Neni to nic jiného nez jisté nepfilis Sikovné odkresleni nebo obraz - jaksi
ponékud poetizujici a nepresné k véci, nybrz jen tak jako ke konturdm se vztahuijici vyjadreni.

A vyjadreni ceho? No, Ze intelektualni charakter, to jest nas intelekt, nas rozum, zpGsob rozumného
mysleni, Ze prosté je mozny jediné diky néjakému radu. To jest my bychom rekli spolu radéji se starymi
Reky diky logu. Kdyby nebylo logu jako toho, co sjednocuje dokonce cely vesmir - vesmir by byl pouhou,
jak to Herakleitos fika, pouhou hromadou ndhodné rozhazenych véci - kdyby nebylo tohoto logu, ktery



zase jinde Fika Herakleitos, ktery nadechujeme, to jest to také periechon, kterého se nadechujeme a tim
se stdvame rozumnymi. Kdyby nebylo toho, co nas obklopuje, objima a nese, totiz toho logu, tak by
nebylo mozné, abychom viibec byli sami rozumni. Cili to je ta myslenka stara, jenom tady takovym trochu
nesikovnym zplsobem vyjadrena. Mné se libi ta herakleitovska daleko vic.

A Fad ten, a nikdy s nim neni, neni a nebude totozny. To jest samoziejmé, Ze ten nas logos, logos naseho
mysleni, Ze vzdycky je poznamenan tim, Ze to neni ten logos sdm o sobé, Ze to je vzdycky néco
polidsténého a tedy také vselijak zkorumpovaného. A Fad ten nas neodvratné vede. Neodvratné vede, to
je zase takovy problém. Ta neodvratnost nesmi byt chapana jako fatalita, Ze? Logos nas nevede fatalné.
Logos nas vede takovym zplsobem trochu, i kdyzZ to také neni docela presné, nas vede jako vedla ta
prestabilizovand harmonie vnitfni vyzafovani monad nebo kazdé z téch monad. Ten logos tam se
prosazuje, ale zalezi to na tom, na lenosti té monady nebo jeji aktivité. KdyZ ta monada je lina, tak prosté
nedojde daleko, a za druhé zalezi na tom, jestli to déla spravné, tedy podle receptu, podle programu,
anebo jestli se provinuje proti tomu programu. Potom tedy najednou pozastavuji tu monadu, takze
nemuze jit dal. Monada se nemuze dlouhodobé mylit, ne podle Leibnize. To neni pfimo v Monadologii,
ale je to jinde. Monada se nemuze dlouhodobé mijet s tim, kam je posilana nebo kam je pfitahovana
prestabilizovanou harmonii. KdyzZ se dostane na scesti, tak se dostane do pisku a prestane ji to jit, takze
se zastavi. TakZe bud' se mlze zastavit tim, Ze je lin4, nebo Ze sejde z cesty, v obou pripadech stoji. Jenom
monada, ktera jde spravné, tak jde dal. To je ta predstava Leibnizova.

Néco podobného je tfeba dat sem, i kdyzZ to i u toho Leibnize je potfeba opravit. Je potfeba to tam dat
viceméneé tak, Ze ten rad nas neodvratné vede. To jest neodvratné v tom smyslu, Ze pokud se tomu radu
dame k dispozici, tak nas nic nemuze odvratit od toho, abychom sli k pravdé. Jenom my sami. To je, jak
jsem precetl ten citat minule z Kierkegaarda, Ze v duchovni sféfe, v duchovnim ohledu nas nikdo nemuze
mylit, nikdo nas nemUze podvadét, nikdo a nic nas nemuze podvadét, jenom my sami. Pokud nechceme
byt podvadéni, pokud nechceme sami sebe podvadét, tak mame Sanci, Ze i kdyzZ se s néjakym omylem
setkame, i kdyzZ i néjakému omylu docasné propadneme, tak Ze to neni fatalni. V tomto smyslu tedy ta
neodvratnost musi byt chapana jako obrana proti fatalité.

Ve filosofii mimochodem je dulezita véc, Ze filosofie nema prirozenych pocatkl. To je také z téchto
dlvodU dobré nemluvit o tom, o ¢em kdysi mluvili theologové, Ze je néco jako pfirozené mysleni. Ja
vzdycky znovu zddraznuji, Ze mysleni jako takové je neprirozené. To védél spravné Bergson, i kdyZ s nim
nesouhlasim, tak v tom s nim souhlasim, Ze mysleni je nepfirozené. Pfirozené je nemyslet. Clovék, ktery
mysli, prijima feholi.

A to znamena4, Ze neni pfirozené ani se mylit, ani pobyvat v pravdé. A to prosté z toho dlivodu, Ze tam,
kde pravda je vyloucena, je vyloucena lez, a kde leZ je vyloucena, je vyloucena i pravda. Vsude tam, kde
je moZno jit za pravdou, je moZno se mylit. Kde se nem(iZzete mylit, tam neni pravda.

Samoziejmé fad ten podle Kozadka nesmi byt ztotoznén s zadnou lidskou funkci. To je obrana proti tomu,
Ze tfeba proti Nietzschemu, Ze pravda je jenom néjaky zp(sob IZi, nebo proti freudismu, ktery vyklada
vsecko z néjakych pud( nebo z néceho a tak dale, prosté prevadi na néco jiného. Tedy neexistuje cesta k
pravdé, ktera by byla jenom zalezitosti lidské funkce. Pokud nékdo nepfipusti, Ze kromé toho c¢lovéka a
jeho subjektivity a jeho aktivity je tady néjaky rozdil mezi nahore a dole, néjaky rozdil mezi pravym a
nepravym, tak prosté nema cenu pak mluvit o pravdé. Musi tady byt néco mimo. Neni tady jenom
¢lovék. Clovék sam nem(ize dat smysl svému Zivotu. Clovék miize jenom ten smysl naplfiovat nebo kazit,
ale nemuze si ho dat.

Neni ovsem jednoduché rozhodnout, co mél presné Kozak na mysli, kdyZz mluvil o tomto fadu. Uvedeme
jen strucné, Ze mu neslo o néjakou vesmirnou zakonitost, kterou Ize konstatovat tam, kde se néco
opakuje a kde metodicky prehlizime plnost individualni az jedinecné skute¢nosti. Kdyz Kozak mluvi o
zakonitosti mravni tfeba, to je vidét, Ze to je jind zakonitost neZ tfeba gravitacni zakon. Nebo lépe o
takové, jejimz lidskym disledkem jsou mravni normy etiky.

Mravni normy etiky nejsou normami, kde ten etik funguje jako zdkonodarce, nybrz ten etik se snazi



pojmove, logicky, v rdmci logu, to znamena racionalné a promyslené formulovat néco, co by odpovidalo
tém mravnim zakonitostem, které nejsou vykonem ani produktem, vymyslem nebo ¢imkoliv dal$im toho
etika. Etik musi védét, co plati a co neplati, jinak nem(iZe etiku psat.

To byla diskuse mimochodem, jedna z nejpozoruhodnéjsich knizek Radlovych je, jmenuje se to Etika a
pritomnost nebo Pritomnd etika, Etika a pfitomnost. A tam vlastné je takovy prehled etickych teorii
soucasnych. To je stara véc, to je nékdy z 20. let, ale je to jedna z nejpéknéjsich véci o etice. Tu je slusné
¢ist kvuli etické teorii, nikoliv kvali prehledu etickych teorii. Je to velmi hezka prace, ponévadz tam
najdete pravé v téch pristupech, kritickych pfistupech a analyzach Kozakovych najdete nékteré podstatné
véci, které mnoho etikd viibec nebere na védomi, které si neuvédomi.

Z této zakonitosti, napfiklad z té mravni zakonitosti, se da odvodit vse normativni. Odvodit z pochopeni
toho, co plati bez ohledu na to, jestli to vime nebo nevime, se da odvodit to, co plati pro nas. To prosté
¢lovék musi néjak pochopit a aplikovat sdm na sebe a na svou dobu a tak podobné. Takhle to néjak
vypada. A samozrejmé se da odvodit i vSe normativni i se svymi charakteristickymi vztahy k subjektu, rika
doslova Kozak. Tedy to je opatrné feceno to, co najdeme u Kierkegaarda a u Jasperse, Ze vyslovené rikaji,
Ze to je subjektivni, tak Kozak uz daleko presnéji, opatrnéji, bedlivéji formuluje, kdyz Fika, Ze vedle té
normativity na nas nezavislé, tak plati, Ze my jsme zavisli na ni. Bez té nasi zavislosti na ni nema smysl o ni
mluvit.

A tato zakonitost v tomto smyslu, vedle rys(, které podrobné zkoumaji prirodni védy, ma také rysy, jez
plodi normy specificky mravni nebo estetické. Tedy neni to jenom otazka mravni, nybrz také otazka
estetiky a podobné. Vsechno tam, kde je dllezita otazka, zda to je dobré, nebo Spatné, zda to je lepsi,
nebo horsi, zda je to krdsné, nebo osklivé, zda je to dobré, nebo nedobré, vsude tam je to ta zakonitost
sama, ktera vede k tém zavérim, k tém duasledkaim, k tomu rozliSovani. Neni to vykon ¢lovéka, vykon
¢lovéka je jenom odpovéd na to. Jako bychom citili tu myslenku Toynbeeho treba, Ze ta zakonitost, dalo
by se Fict, je vyzva a nase pochopeni toho, co je spravné a co ne, je odpovéd na tu vyzvu. A neni té vyzvy
o sobé, ze bychom ji mohli popsat. Popsat ji miZe, a zejména spravné popsat, o ni néco pravdivé fict,
jenom ten, kdo se ji necha oslovit. Zadny popis z hlediska pouhého divaka neni mozny. Tam se ¢lovék
musi angazovat.

Je to néco podobného, jako zdlraziiuje tfeba Scheler. Je charakteristické, Scheler je asi nejvétsi eticky
teoretik, systematik tohoto stoleti, nedocenény. Dneska se na né&j zapomina, myslim, Ze je potfeba se k
tomu vracet. Ale my mame nékteré véci prelozené, a zejména to Ordo amoris, co vyslo pred lety. Ja
nevim, ted to snad jesté znovu nevyslo, Skoda. Ted vysly jiné studie, oboje prekladal Louzil. Podivejte se
na Ordo amoris. Tam je zakladni myslenka asi takova, Ze poznavat skute¢nost muize ten, kdo k ni ma
néjaky hluboky vztah. To znamen4, kdo ji miluje, kdo ji ma rad. Kdyz néco nemame radi, kdyz pro to
nejsme zapaleni, tak to nemUzZeme ani poznat. To je polemika s tou tradici pozitivistickou, ktera
predpoklada, ze jenom konstatujeme fakta. Nelze konstatovat fakta. Je potreba, to Fika Masaryk a to rika
Radl po ném, mluvit o obojim. Nelze mluvit o néjaké faktické skutecnosti, nybrz, a nejenom o Bohu -
Radl mluvi tfeba o Bohu - ale on fika, Zze dokonce kazdy pojem znamena, Ze ja jsem pro, ja jsem se dal k
dispozici, abych ten pojem myslel. J4 ho neodmitam, ja s nim pracuji. To znamen3, ja jsem pfijal ten
pojem jako vhodny k dalsi myslenkové praci.

Pojem je vlastné jakési vykrojeni - podle Radla - vykrojeni z toho chaosu skutec¢nosti, vykrojeni toho, co
mam na mysli. JA nemyslim vSechno, nybrz jenom slona. A ja tedy musim z té dZungle a ze vSech
souvislosti vseho druhu toho slona vyndat. A tomu pom(Zu pouze, kdyzZ ho obkreslim tim pojmem, ta
circumscriptio, jak o tom mluvil Kozak, a ted ho vyjmu. Jinak mi tam splyva. Je to jako ty détské sarady,
kde mate né&jaké stromy a v nich mate najit tri opice. Vy je musite nejdriv néjakym zplsobem tam najit.
Ony tam nejsou, jsou tam jenom néjaké cary, co vypadaiji jako stromy, a vy tam najednou ty opice uvidite.
Néco podobného délaji pojmy. KdyZ ten pojem nemate, tak tu skutecnost nevidite. Nékteré skutecnosti
nejsou totiz vidét, zejména ty pravé skutecnosti. Jsou jsoucna, kterd nemUzete vidét. Vidite vzdycky
jenom to obsadné, ale nikdy nemUzZete vidét psa vcelku. Toho miZete pouze minit, cili vidét duchovnim



zrakem. Ale duchovnim zrakem mizZete vidét jediné, kdyZz umite Cist mezi radky, kdyzZ se vyznate i mezi
tim, co neni vidét, kdyz si tam néco doplnite.

Uz i u téch smyslovych viem( dneska moderni véda, jak jsme si pred chvili pfipominali, ma toho
pospojovani stokrat, dvéstékrat, mozna jesté vicekrat vic nez téch primych smyslovych zkusenosti. Teorie,
matematika, matematické modely jsou dneska prevazujici ¢asti prace v pfirodnich védach, jako je tfeba
fyzika nebo chemie. Dneska se nové slouceniny nezkouseji v laboratofi, nybrz se vypocitavaji na pocitaci.
Zeptejte se nékdy nebo jdéte na pfednasku tfeba Zahradnika, prezidenta akademie, ktery pravé tohle
déla. To je na celém jejich Ustavu hlavni prace. Dostavaji objednavku, ze néjaka firma chce material, ktery
je asi tak a tak tézky, tak a tak pevny a ma takové a takové dalsi vlastnosti, Ze nevede elektfinu, nevede
teplo, nebo vodi jen v urcité mife odtud potud - takové parametry dostanou. A oni na pocitaci vypocitaji,
jakou slouceninu museji udélat, aby tyto vlastnosti méla. Tak se dneska déla chemie.

To ma své nevyhody nebo vazné dlsledky pro samu védu. Véda uz prestava byt vlastné védou a stava se
technologii. Tohle vlastné neni véda, to, co déla na pocitaci ten fyzikalni chemik. To je technika, velmi
sofistikovana technika, ktera uz nic nepoznava, ktera uz vsecko jakoby vi. Samoziejmé mezitim tam
vzdycky dochazi k néjakym diferencim a museji je opravovat, takZze zaroven také poznavaji. Ale placeni
nejsou za to poznavani, placeni jsou za to, Ze daji k dispozici slouceninu, jakou si predstavoval ten, ktery
plati. Dusledek této technizace védy je v tom, Ze véda se prodava. To, co vytykal Sokratés sofistim - Ze
jsou to pseudofilosofové, protoze prodavaji svou filosofii za penize - to dneska déla véda. A to ve velkém.
PovaZuje se to za normalni, Ze védecké Ustavy si vydélavaji na svou védeckou praci, ktera je takrikajic
jejich soukromou zalezitosti, zatimco na zakladni vyzkum stat dava méné nez minuly rezim. A na to, co
vlastné déla védu védou, tedy na zakladni vyzkum, si nase Ustavy, pokud mohou, museji vydélavat tim, ze
za penize délaji prace pro firmy rGzné, velké nebo také pro stat. Kdyz stat néco potrebuje, tak prosté
dostane védecky Ustav Akademie Ukol tohoto typu. Je to velmi na povaZzenou, protoZe véda se pak vyviji
ne tak, jak by se sama vyvijela, nybrz jak ji tAhne jednak technika, ponévadz technika, to je také mocna
sila. Jsou-li k dispozici dalsi a dalsi technologie, tak to umoziuje védé spiSe délat tohle nez tamto. Pro
néjaky obor technologie jesté nejsou, tak se na to vsichni vykaslou a délaji to, na co je technika. To
zZnamena, Ze sama technika a jeji vynalezy, jeji technologie vlastné urcuji, kudy plajde véda. A navic jesté
to ur€uje kapital. At uz stat, ktery plati za to, Ze véda se ubira urcitymi cestami, anebo néjaké velké firmy,
které si mohou dovolit objednavky u védeckych tstavi. To je druha stranka véci, Ze sama véda je vlastné
dneska ohroZena tim, Ze uz vlastné neexistuje jako véda, Ze to je jakési souvlecenstvi technovédy, o
jejichz trendech rozhoduje politika. A to jsou politikové, ktefi nemaiji paru ani o technice, natoz o védé, a
uz vliibec ne o filosofii. O filosofii védy, filosofii techniky a tak dale. TakzZe to je teda...

--- (hejdcm17b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Ja jsem pak fekl jednu véc, ktera zaslouzi, abych se od ni trochu sdm distancoval. Néco na tom
je, ale bylo to trochu nespravedlivé, jako uz byva v takovém mladsim véku.

Uznani této zakonitosti znamena pro Kozaka tolik, co uznani smyslu, a to vyssiho smyslu svéta. Jest k
podivu, Ze Kozak uvadél onen metafyzicky fad, onu normativni zakonitost, nikterak statickou, jak
zdUrazinoval, do vztahu k mravnosti a estetice, ale Ze docela pominul mozZznou hlubokou souvislost jejich s
poznanim a s pravdou. A tu je pravé misto, na néz bychom chtéli navazat, které bychom chtéli doplnit
novou perspektivou.

Ja myslim, Ze jsme to nékam sem jsme to dodélali, snad to posledni jesté ne, ale to predtim. A ted je tam
vlastné jakysi pokus, zase trochu nabubrele se to tak tvari jako pokus jit za Kozdka, pres Kozaka a jako ho
domyslet, protoZe to poradné nedomyslel. Tak uz to takto byva, ja dneska samoziejmé bych byl velmi
opatrny, kdybych se takhle mél vyjadrovat. A je to taky proto, Ze Kozak uz nezije a dneska uz by to bylo
takové nespravné takhle mluvit, kdezto kdyz jesté Zil, tak to bylo takové popichnuti, Ze by nemél
zapomenout to tam taky zapracovat, co ja védél, co do toho kontextualismu délat bude. Tak takové
popichnuti, aby tam touto cestou se také dal. Takze tohle to je uz ne Kozak, ale je to jakysi pokus o
interpretaci a prekroceni toho, co Kozak rikal.



Pravda je jisté pravdou o vécech. Ale poznani pravdy, ktera by nedala lidem vic neZ odhaleni véci - tady je
polemika s Heideggerem, Ze pravda je odkrytost, nezakrytost, alethéia - poznani pravdy, ktera by nedala
lidem vic nez odhaleni véci a vécnych vztah(, nebylo by lec¢ zotrocenim, ujarmenim ¢lovéka. Tady zas byl
nabéh k polemice s Hegelem, Ze pravda je poznana nutnost.

Clovék viak hleda pravdu, protoze véfi a douf, 7e tak najde vysvobozeni z pout vécnosti. Prosté vécnost
muZeme brat jen na védomi, ale jak to, Ze pravda vysvobozuje? Jak to, Ze ¢im vic vime, tim jsme
svobodné&jsi, ackoliv bychom méli byt tim vic zotrocené&;jsi? Cim vic vime, tim mifi si méiZzeme vymyslet, by
se dalo fict. KdyZz budeme védét vsecko, tak uz viibec nebudeme mit Zddnou svobodu, ponévadz svoboda
je stejné jenom iluze. To je predstavu fecka, kdyzZ pravda je chapana jako odkryti toho, co tu jest i tak, bez
nas, i kdyZ to neodkryjeme.

Clovék hleda pravdu, protoZe vé&fi a doufa, e tak najde vysvobozeni z pout vécnosti. Poznat, jak véci jsou,
znamena poznat, jaké jsou mezery mezi nimi, kudy se da jit tam, kam ja chci, a ne kam mé vedou véci. A
Ze se mu tak otevre cesta lidska, protoze jenom vzit na védomi to, co jest, neni cesta lidska. Cesta lidska
se otevre tam, kde poznam vsecko, co to jest, jak to jest, a tim poznam, co m(zu délat ja jako clovék, aniz
bych byl otrokem toho, co jest.

Tedy Ze se mu tak otevre cesta lidska, po niz by mohl jit jako ¢lovék, a ne jenom jako zrcadlo, které zrcadli
to, co jest. To neni vymysl ani pouhé zbozné prani. Zkusenost nas naucila - to je zase navozeni toho, Ze
tady nejde jen o néjakou iluzi, zkusenost nas naucila, mame tady jakési ty dotyky s realitou. ZkuSenost
nas naucila, Ze pravda opravdu takto vysvobozuje. Tim vime, Ze tfeba na burze ¢lovék, ktery toho vic vi,
nemaji.

To neni proto, Ze je determinované;si, on je svobodnéjsi. Cim vic informaci, tim je svobodné&;si, ponévadz
si mUZe vybrat spravnou cestu, kam to vsadi nebo do ¢eho investuje. Bohuzel téch informaci nikdy neni
dost, takze vzdycky je to trosku risk a nékomu se to povede jako Sorosovi, jindy se mu to zase tolik
nepovede, ale zase ta ztrata nebyla tak velika. Mit spravny odhad je lepsi nez mit Spatny odhad a védét
presné je lepsi nez mit spravny odhad.

Pravda neni predpokladem fesSeni tiZivé situace, nybrz je sama jejim FeSenim. KdyZ pozname pravdu o
svém postaveni, tak vlastné to postaveni proménime. Pravda je soucasné prava vécem i ¢lovéku. Neni
pravda jenom prava vécem, vécem i ¢lovéku, jemuz ukazuje zpUsob, jak zvladnout a ovladnout véci.
Pravda neni pouhym konstatovanim skute¢nosti, ale je i v podstatném vztahu k ¢lovéku. Clovék je vic nez
kterakoliv jina bytost, nez jiny subjekt, uréen pravdou. A to neznamena byt urcen vécmi, a my jsme si
ukazali, Ze ta pravda je jinde nez véci.

Kdyby scéna definic nebyla tak vSeobecné problematicka, pak by se vztah k pravdé musel stat zakladnim
uréenim v definici lovéka. Clovék je bytost uréena pravdou, bytost, ktera je schopna se nechat uréovat
pravdou. Clovék nema vlastni skute¢nosti beze vieho vztahu k pravdé, bez zaméfeni, bez zacilenosti k ni.
Pokud neni ¢lovék zamé&fen, zacilen k pravdé, tak to jesté vlastné neni ¢lovék. Clovékem se stava pravé
svou zacilenosti k pravdé, tim, Ze se zakotvi v té touze, Ze po ni touZi, Ze ji miluje, Ze se ji odevzda, i kdyz ji
nema.

Jestlize pravda sama mifi k vécem - a to je vlastné pfijeti toho, co Fika Kozak, Ze vidycky pravda je pravda
o vécech, jisté - a neni to pravda, ktera z véci vyplyva, je to pravda o vécech. Jestlize pravda sama mifi k
vécem, tedy pres ¢lovéka a jeho prostrednictvim ukazuje ¢lovéku pravy stav véci. Tedy tady dochazi k
rozdéleni, rozliseni véci, jak jsou, a jejich pravy stav. Tady vidite to, co jsme Fikali na za¢atku pro Reky:
pravy stav véci je totozny s tim, jak véci jsou a co jsou. Kdezto v té hebrejské tradici kromé toho, Ze véci
jsou tak, jak jsou a ¢im jsou, tak jesté se néjak ukazuji ve svétle pravdy. Ale v pravém slova smyslu jsou
pouze tak, jak se ukazuiji ve svétle pravdy. Cili ta pravda nevrha svétlo na ty véci, jak jsou i bez svétla,
nybrz to vrzené svétlo teprve z téch véci ukazuje, co jsou, jaké jsou. Vlastné to svétlo je témi vécmi
teprve ucini.

Tedy, jestlize pravda sama mifi k vécem, tedy pres clovéka a jeho prostfednictvim ukazuje ¢lovéku pravy



stav véci v napéti se stavem skute¢nym. Ponévadz skutecny stav, to neni néco chimérického, to je také
néco skute¢ného, ale je to néco jiného. Pravy stav a skutecny stav nemusi byt v jednoté a také nebyvaji v
jednoté. Naopak mezi skutecnosti danou a skutecnosti pravou, mezi skute¢nym stavem a pravym stavem
je vidycky napéti. Pravda vzdycky znamena, Ze se to napéti otvira. Cim vic pravdy, tim vic je otevieno to
napéti.

Tedy, Ze pres ¢lovéka a jeho prostfednictvim pravda ukazuje clovéku pravy stav véci v napéti se stavem
skutec¢nym, danym, a vybizi jej k ¢inu, aktivité, k praxi, k ndpravé véci. ProtoZe naprava spociva v tom, ze
néco, co je dano, ¢inim takovym, aby to bylo, jak je to pravé. Napraviti znamena ne pfivést k plvodni
danosti, nybrz celou tu danost privést k tomu, jak je to pravé.

Tady je mi lito, to neni Kozak, tohle je néco, co jsem chtél tomu Kozakovi takrka indoktrinovat. To jsem
mu tam chtél strkat do bot, v dobré vife a v dobrém predsevzeti, Ze by to mél vzit za své. To jenom
opatrné Kozak bral.

Pravda pak neni Ghrnem jednotlivych pravd, jak ma za to Kozak, ale je jejich zakladem, zdrojem a mirou.
Kdyz usilujeme o poznani véci, jde ndm o postiZeni jejich pravé povahy, a tedy o postiZzeni pravdy o jejich
povaze. Toto nase postizeni mlze byt vselijak nepresné, relativni i zkomolené, ale prece jenom néjak
postihujeme to, co tu jest, co plati, co je jisté. Chceme vidét véci tak, jak opravdu vypadaji ve svétle
pravdy, a ne jak vypadaji bez pravdy, bych dodal ted.

Pravda jest jakoby orientovany prostor, ktery ma své nahore a dole, a kde zaleZi na perspektivé, mame-li
dojit pravého poznani. Prosté poznat véci v pravém svétle znamena je poznat v pravé perspektivé. Ale tu
perspektivu pravou mizeme mit, kdyZz zménime své stanovisté. Perspektiva totiZ je véc stanovisté. Jenom
¢lovék, ktery sdm prejde ze svého mista na jiné misto, mlze vylepsit svlij pohled na pravy stav véci. Z
nékterych mist pravy stav véci nelze vidét, nybrz vidime jenom tu uZitecnost.

A na zavér tam pisu: Tim je ovsem problém jenom nahozen, myslenka vola po dikladnéjsim zpracovani.
Nicméné mam za to, Ze tato cesta nejen neni vyzkousena, ale Ze je zvlast pristupna z novych
kozakovskych pozic. Jsem presvédcen, Ze to bude stat za to jit timto smérem. Obavam se, Ze Kozak uz tim
smérem nesel. Ten kontextualismus mu cosi dovoloval, ale jA mam dojem té véci také... Ja jsem zjistil
teprve pred néjakym ¢asem, Ze existuje ten kontextualismus také v ¢eském znéni. Mné ho Kozak dal z
kopie, dost Spatné, asi Sesté nebo sedmé kopie, mné ho dal anglicky. Pfipravoval to pro vydani v ciziné, k
némuz nedoslo. To také proto, Ze se do toho pustil teprve koncem Sedesatych let a Ze nez to bylo hotovo,
tak uz zase tady byla okupace a byly nové poméry. A asi Kozak sam nemél chut to vibec vydavat venku.
Jeho moZna Miskovska presvédcila, Zze by to nemél, kdo vi. Stary ¢lovék uz zase nema obavy, to uz je mu
jedno, aby vysla jeho kniha. Je ochoten za to dat i Zivot, to je asi otazka, jak to bylo, ja nevim.

Ale jestli to napsal ¢esky, tak by to méli udélat, ne proto, aby to... tedy, jestli to napsal ¢esky, tak to
nemusime prekladat a je to autenticky s jeho tedy imprimatur v ¢estiné. At uz preloZeno z anglictiny...
Mam dojem, Ze on mi Fikal, Ze tenkrat se to psalo rovnou anglicky. Miskovska zejména byla dobra ve
francouzsting, takze zifejmé to spisS byla anglictina Kozakova, ale pomahala u toho Miskovska. A ja si
myslim, Ze je potfeba néco udélat pro to, aby to vyslo. Takze jakmile se domluvi obé rodiny, aby obé
strany daly souhlas k otisténi a aby se néjak podélily o dédické vyhody a nevyhody. A zadruhé, jakmile na
to najdeme poradného sponzora, protozZe to je asi Ctyfi sta nebo pét set stran, fika Miskovska. Navic
kniha, ktera nepujde prilis na odbyt, to je investice, ktera... ale asi je to potfeba dat dohromady. Pak
bude moZnost se tim zabyvat podrobné. J4 jsem se predtim neprokousal tim anglickym znénim moc
podrobné uz také proto, Ze to je velmi Spatné citelné. Mam dojem, Ze pro Kozaka ten duraz na kontexty, a
nakonec na ten cely svétovy kontext a tak dale, byl posledni slovo. A Ze tam prosté neni tematizovano to
rozhodujici, o co v té ¢eské tradici jde, totiZ Ze ke kontextu vnitrosvétskému i celosvétovému patfi také to,
co neni soucasti svéta. Co neni soucasti svéta véci, toho, ¢emu Anglic¢an fika realm of things. Prosté zadné
posledni nemuze byt zadné posledni slovo filosofie ten kontext vesmiru jako celku.

Vidycky je pak otazka, co déla vesmir, nikoliv co z té pouhé nahodilé hromady rozhazenych véci déla ten
vesmir jakoZzto jednotu. A vzdycky je tam téma, musime tematizovat logos, ktery neni soucasti svéta, ale



vstupuje do svéta, aby z ného ucinil jednotu.

Tedy Ze jsem mél za to, Ze stoji za to jit timto smérem, to je vidét. A Ze jsem zas tak moc daleko nesel, to
je také zfejmé. Je to asi dlouhodoba zalezitost. Tak tim bych koncil vyklad o Kozakovi a pfisté bychom se
pustili do Hromadky. Tam to bude mit Gplné jiné souvislosti zase, ale uvidite, Ze to ma jakousi logiku
zaradit ty myslitele do té ceské tradice, ktera navazuje na tu velkou, plvodné nefilosofickou myslenku
hebrejskou.



