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Hejdanek: Mame se pustit do vykladu Hromddkova pojeti pravdy. Ja uz jsem fikal, Ze to hlavné bude
zaloZeno, ne vyhradné, ale hlavné na té jeho inauguracni predndsce z roku 28. V tom pripadé bych si
dovolil vam ji doporucit. Kdybyste ndhodou chtéli néco, tak se podivejte na to. Pokud by vas to zaujalo,
tak eventualné dalsi literaturu jesté mohu dodat.

Minule jsme si uz fekli, Ze Hromadka je teolog a Ze by bylo moZno bud tise, nebo dokonce hlasité vznést
namitku, proc se takovou myslitelskou postavou mame zabyvat filosoficky, kdyzZ je to néco jiného. Ten
dvod je pro mé ten, Ze ve filosoficky relevantnim ohledu teologie neni nic jiného nez filosofie.

Pokud teologie z hlediska filosofického neobstoji, tak je to Spatna teologie. To neznamenj, Ze teologie
nema néjaka sva specifika. Ta specifika nemohou byt ani dostate¢nym zdlvodnénim néjaké nizké
filosofické urovné, ani nemohou byt divodem, proc se teologii nezabyvat. Filosof, pokud respektuje
teologa jako teologa, musi ho respektovat také jako filosofa. Pokud ho nem(iZe respektovat jako filosofa,
tak se o néj vlibec nemusi starat ani jako o teologa. Musi vyhovét jistym narok(m filosofickym, jinak je
nezajimavy a ja bych rekl i teologicky nezajimavy. To nemohu fict, ponévadz nejsem teolog, takze to bych
spi$ jenom napovidal teologovi, aby ho nepovaZoval za poradného teologa. Toto je asi takovy zakladni
pristup.

Druhé véc je, Ze takto musime nejenom obecné, nybrzZ prakticky aplikovat analyzu teologického textu.
Musime to délat i pokud jde o minulost. Tam to neni takovy problém, protoZe uz nejstarsi kfestansti
teologové byli soucasné filosofové. Augustin je relevantni filosoficky i teologicky. Oboje stejné. Totéz plati
o stfredovékych myslitelich, zejména Albertu Velikém, Tomasi Akvinském. To byli filosofové, relevantni
filosofové a relevantni teologové.

Néco jiného je potom pozdéji poc¢atkem nové doby, v tom prechodu, ktera v tomto oboru, v tomto
okruhu tematiky je zaleZitosti na jedné strané pozdni scholastiky, na druhé strané reformace. Tam je to
potom s filosofii dosti Spatné a je mozno to kritizovat. Nicméné kdyz si vSimnete hlavnich filosofi nové
doby, té zacinajici nové doby, uvidite, Ze tam vSude najdete theologumena. To znamen4, jsou tam jakési
relikty, zbytky, ale spiSe stemata, zarodky teologické prace, jejichZ vyvoj je potlacovan a jenom nékterymi
sméry je rozvijen.

kdyz zase by to bylo potreba dolozit nékolikerou vyhradou, je to u Spinozy, ktery, aniz to takto rekl,
teologii a filosofii ztotoznuje.

Nebot oboji je o Bohu Cili prirodé. Je tomu tak proto, ponévadz celd nova doba je nesena jakymsi
ostentativné vyjadfovanym odklonem od teologie, od teologi¢nosti, od jakékoliv vazby filosofické
tematiky na teologii, aspon tedy z jedné strany.

Na druhé strané teologové ¢im dal méné, a zejména protestantsti teologové, ponévadz spjatost teologie
s filosofii v katolické tradici je velmi Uzka. Ta nikdy nebyla oslabena. Oslabena vsak byla v protestantském
proudu a tam doslo k tomu maléru, Ze nejenom lidské mysleni, ale sdm rozum jsou chapany jako
narusené, porusené, jako néco, na co ¢lovék nema dat, cemu se nema vénovat, ¢emu nema véfit a na co
nema spoléhat. Jsou na to citaty z Bible a tak dale, hojné pouzivané.

To je dalSi véc. S timto nedostatkem, s touto povazlivou mezerou ve vyvoji reformace souvisi vlastni
zacatek teologické filosofické prace Hromadkovy. To jsem fikal minule. To jest jeho zd(razriovani, ze
reformace neni dokoncéena. Neni dodélana. Reformace jesté nesplnila vSecko, co méla, protoze ma-li to
byt novy Zivot, potfebuje k tomu nové mysleni. Nové mysleni nemUze pracovat starymi prostredky. To je
zakladni véc. Potfebujeme nové mysleni, nové prostredky.

Reformace nesplnila svQj cil, nesplnila dokonce predpoklady, aby se k cili mohla rozumné dobirat,
protoze nema své myslenkové prostredky, které by si sama pfipravila k tomu, aby byly vhodnymi



prostfedky a ne nevhodnymi, jako byla scholastika, jako byla pfedchazejici filosofie a tak dale. Aby to byly
vhodné prostredky, které dovrsi tu reformus cili reformaci, kterd znamena navrat k nééemu pavodnimu.
To plvodni sice reformace chapala jako prvni cirkev a prvni teologii, ale jenom protoZze to tak
formulovala, tak to dala do vyhlasky, ale ve skutecnosti prece neni mozno se vracet k apostolskym
otclim, pokud jde o mysleni. Prosté a dobre staci se na to podivat: Vybor z apostolskych otcti v ¢eském
prekladu vysel jako skripta teologické fakulty evangelické, mizete si je dodnes koupit. Podivejte se na to,
to neni ke ¢teni. Tam mate dojem, Ze to je velmi nizka Groven dnesniho néjakého obracenectvi nebo
takového pietismu nebo néco takového; misto mysleni tam porad odkapava zboznost od ucha, takhle. To
je pro nas uz nesnesitelné. My uz jsme odchovani Augustinem, jsme odchovani scholastikou, rozumnymi
lidmi, potom novodobymi a modernimi mysliteli, ktefi véci brali vaZzné. Tento navrat v filosofii, v mysleni k
tém takzvanym apostolskym otclim, tém prvnim myslitelGim, ktefi se pokouseli naroubovat krestanstvi,
evangelium na fFeckou filosofickou tradici, to je prosté nemozné.

V tom m(izeme ponékud omluvit reformaci, Ze se do toho nekopla. To byl Ukol neuvéritelné veliky. To
tézko mlizeme chtit na jednom ¢lovéku, jako tfeba na Lutherovi, ktery je schopen pfeloZit Bibli, i kdyz
samoziejmé trochu svévolné tam vynecha, co se mu nezda, Ze tam nepatfi. A to z teologickych divodd.
Jeho teologii nevyhovuje jeden spis, no tak co to tam v té Bibli je? KdyzZ Bible pfece neni soubor texta,
které vyhovuji néjaké filosofii. Prave té filosofie, téch moznosti filosofickych je tam mnoho. Proto jsou
Ctyri evangelia, a ne jedno, i kdyzZ byl jeden Jezis.

Tato jakasi zpupnost, svémocnost Lutherova, Ze tam vypusti jednu epistolu, to je moZno pro nas jenom
politovat, Ze je to nepodloZené. Ovsem svédci to o jistém teologickém a ergo také filosofickém zaméru a
je dobré se s nim seznamit. Tedy nejenom to odsoudit a necist Luthera, to se musi védét, proc to udélal.
V kazdém pripadé z(stava, Ze reformace tu filosofii nezreformovala, ackoli se fika reformace.
Reformovala Zivot, reformovala teologii, reformovala kdeco, dokonce nové preklady Pisma, pokus o
navrat ke starym ptvodnim textm. Reformace skutec¢né zac¢ina zd(iraznovat potrebu vratit se k
hebrejskému a feckému textu a k pojmim a nezlistavat u jednou zapleveleného prekladu Vulgaty. Uz
predtim byla fada jinych, ale Vulgdta predstavovala ten oficidlni preklad. Reformace reformovala vsecko,
jen ne mysleni. Zejména tedy prostiedky mysleni, myslenkovym prostifedkiim nevénovala tu pozornost.
A tahle zatiZzenost trva dodnes. Ja jsem vam fikal, Ze Hromadka se nechal ovlivnit, nechal se podmanit tim
ohromnym nastupem dialektické teologie, kterou v mnoha ohledech pravem akceptoval, nechal se uhnat
k tomu, Ze opustil nékteré své plvodni predstavy, nékteré své plivodni teze, myslenky. A jenom z té fady
dialektické teologie mohu uvést tfeba Gogartena, ktery v jedné své knize vyslovné rika (kdybych byl
premyslel trochu vic, tak jsem to pfinesl jako citat, mozna Ze to pfinesu pristé): Friedrich Gogarten, ktery
byl dlouholetym spolupracovnikem Barthovym a Brunnerovym a kdyz se Barth s Brunnerem teologicky
rozhadali, tak Gogarten zprvu byl na strané Barthové vérné, ale potom, kdyzZ doslo k tém spole¢enskym
politickym zménam v Némecku, tak Gogarten si chvili zadal s Némeckymi krestany, s Deutsche Christen, a
s tim pokusem o - nikoliv tak plnou a hrubou, ale o takovou jemnéjsi kolaboraci s nacismem.

Nicméné nikdy to neslo tak daleko, Ze by tfeba po valce byl tim naprosto znemoznén, takze fungoval dal
a napsal po valce knizku, kde vyslovné fika, Ze tedy samoziejmé pro teologii mysleni, zpisob mysleni je
velmi dlleZity, ale Ze to trvale zlistava okrajovou otazkou pro teologii. Tohle staci fict, aby bylo jasné, ze
je to bohuZel v té tradici, kdy si ti protestanti viibec nepfipoustéli, Ze mysleni je néco, co se také musi
napravovat. Tak jako se musi napravovat obec, civitas, a pokusil se o to Kalvin, i kdyz divné, a mizeme
vidét také nékteré neblahé nasledky.

Ale Ze je potfeba néco napravovat, ne u toho zlstavat. Luther je v tom daleko flegmatictéjsi, jemu jde o
spasu, o milost a tak dale, takové véci zakladni, a pritom jestli par sedlak( bude popraveno, to mu tolik
nedéla starosti. On ty sedlaky tam prodal. V perspektivé vidél, Ze presvédceni... to je vidét takovou tu
orientaci de facto realistickou az pragmatistickou orientaci Lutherovu, kdeZzto proti tomu Kalvin je
ohromny dogmatik, takovy ten utopista dogmatik, ktery chce za kazdou cenu vymytit zlo a pfitom si
nerika, Ze je to mozné. Je to nutné délat. A Ze se to nikdy nemuize podafit, to on ma samoziejmé ve svych



dogmatickych formulich. Musi se to porad né&jak rypat, aby to narostlo. Tyhle rozdily tam jsou, ale Ze je
potfeba napravit mysleni, to, cemu se fika v evangeliich metanoia, zména smysleni, to prosté tito velci
reformatori prehlédli. Na rozdil od nasi reformace, kde nabéhy naopak mizZeme zcela bézné dolozit. A my
jsme se pokusili aspon naznakoveé to v nékterych pfipadech ukazat.

No, a tedy pokud jde o Hromadku, tak ten jeho text té inauguracni predndsky pochazi z doby, kdy jesté
nepropadl zcela tomu vlivu dialektické teologie, zejména vlivu Karla Bartha. A mym cilem, kdyz jsem se
tim zabyval, a ja na tom budu vlastné zakladat tu pfednasku, Ze zaroven se budu kriticky distancovat od
nékterych formulaci nebo je budu interpretovat tak, aby nezavadély. Tenkrat, to mné, jsem to zminoval
nebo ne, to mélo takovou, a myslim, Ze jsem o tom mluvil, jak to vlastné vzniklo, Ze se to pfipravovalo k
Hromadkovym pétasedmdesatinam a Ze cela iniciativa, ktera uz byla rozjeta, domluvena, jednotlivé
¢lanky uz byly zadany a pripravovalo se, Ze to ma takto koncepéné postupné, Ze to ma vyjit. Tak najednou
vedeni fakulty to vzalo do svych rukou a povérilo Soucka, Soucek to vzal do svych rukou a fakulta se
rozhodla vydat sbornik, do néhoz byl jenom jediny text prevzat z téch, které byly pfipraveny, to byla
takova mala skupinka, vétsinou teolog(, ja tam byl jediny neteolog. A jediny text, ktery byl prevzat, byl
muUj a to mné prosté Soucek polozil n0z na krk, Ze to musi mit ted nevim Sest stranek maximalné, takze to
tam to zkraceni, jsem tam ani nedal literaturu, prosté Zadné odkazy, nic, abych to tam mohl napsat co
nejvic.

Tak tam skute¢né je co dodavat, je co rozsifovat. Tak nejdriv tam v tom jakémsi Gvodnim odstavci tam
fikam, Ze cilem, tmyslem bylo nejdFiv podrobit to Hromadkovo pojeti pravdy zkoumani, zda unese
filosofickou interpretaci. To jsem jesté formuloval timto zptisobem, zda unese filosofickou interpretaci,
jako kdyby nebylo filosofické, to by tézko byvalo uspélo. To jsem si dovolil fict az po Hromadkové smrti a
jesté par let potom, Ze prosté ho povaZzuju za filosofa a Ze se jim budu i nadale zabyvat jako filosofem, Ze
si myslim, Ze jako filosof je v nasi myslenkové tradici daleko dtleZitéjsi nez jako teolog, coz samoziejmé je
trochu provokace pro teology.

Tedy, Ze jsem chtél zkoumat, zda to Hromadkovo pojeti pravdy unese filosofickou interpretaci, jako
kdybych to chtél transponovat do filosofické mluvy. A nejenom interpretaci, pfipadné extrapolaci, to
uvidime na konci, Ze skutecné pujde o extrapolaci, a tedy pokud extrapolaci, tedy jakym smérem by se
takovy pokus mohl a mél ubirat. No a ted tam pisu, Ze z nizsich ddvod( neni mozné se zevrubné otazkou
zabyvat. To prosté tim, Ze mné to zkratili na Sest stranek. No a tedy proto cil musel byt stanoven mensi,
zastavit se u jednoho nebo dvou hlavnich rysii Hromadkova pojeti, nevyCerpat to celé. Od té doby jsem
se k tomu nevratil, takZe to vlastné také pocinam si skoro jako ta reformace, také jsem jesté nesplnil. No
a naznacime si, snad teda chceme si naznacit, perspektivy rozvedeni téch vybranych nékolika
filosofickych motiv(. To bude trochu o vymezenéjsi omezeni.

No a samozrejmé cela ta véc ma svij problém z hlediska teolog, a to znamena, Ze ten text musi pocitat
také s tim, Ze bude tfeba ukazat opravnénost pokusu ucinit pravdu vibec, jeji pojeti u teologicky
zamé&feného myslitele predmétem filosofického zkoumani. Cili de facto je to také jakysi drobny maly
prispévek k tomu, kde filosofie ma pravo, Ze tedy legitimné se mizZe zabyvat teologem jakozto filosofem
po filosofické strance. Tak ted prvni oddil.

Hromadka vZdy odmital nazor, Ze by bylo mozno se dobrat pravdy sebehlubsimi Givahami o jeji podstaté.
To vypada dost podivné, ale kdyzZ se nad tim zamyslime, tak na tom néco je. A ja si myslim, Ze tohle je
jedna z véci, ktera predstavuje silu Hromadky v té ¢eské diskusi o pojeti pravdy. Prosté dobrat se pravdy
Uvahami o jeji podstaté je svrchované pochybna zaleZitost, protoZe pravda je takovou skuteénosti, ktera
dost dobre nepripousti, abychom se k ni bliZili s cilem pochopit ji v jeji podstaté.

No a prestoZe Hromadka odmital tento nazor, Ze je mozno se dobrat pravdy sebehlubSimi Gvahami o jeji
podstaté, tak se zaroven ve vsech svych pracich, témér ve vsech svych pracich k problému pravdy
ustavi¢né vraci a nejednou jej ¢ini vyslovnym tématem celych odstavci a stranek, ba dokonce celé
inauguracni predndsky, jak jsem predeslal, o tom to hlavné bude. Lze tedy soudit, Ze zdaleka nepovazuje
Gvahy o podstaté pravdy za nelegitimni. Je potfeba tam udélat jakési rozliseni. Jisté je, Ze se nedomniva,



Ze bychom se takovymi ivahami mohli pravdy dobrat, Ze bychom v nich, v téch Gvahach o pravdé, mohli
pravdu samu postihnout. Vnucuje se ndm proto otazka, jestlize Gvahami o podstaté pravdy
nepostihujeme skutecnou Zivou pravdu a jestlize prece takové Gvahy nejsou marnosti, co jimi tedy
postihujeme? Jaka je pozitivni cena takovych Gvah? Odpovéd na tuto otazku bude zaroven argumentem
pro opravnénost celého tohohle pokusu tady predloZzeného a ja tam rikam i SirSiho prFipravovaného, to
dosud tedy je nesplnény ukol.

Tedy jak Feceno, Hromadka se k otazce pravdy vzdy znovu vracel. S4m ma vsak za to, Ze se v téchto
Gvahach o pravdé pohybuje v praecini teologie, to je jeho termin, praecini teologie, nikoliv ve vlastni
dilné teologické. Tady tedy nejde o analogii toho, co je chrdm a chramové nadvori a svét a v chramé ta
svatyné svatych, to centrum svatosti, centrum té sakrality, nybrz prosté predsin. Praecini pro teologii je
néco, co je pred vlastni laboratofi teologa.

A jestlize to takhle fika, Ze se tam pohybuje v praecini teologie, coz samoziejmé musi kazdému
pripomenout stfedovékou predstavu, Ze praecini teologie je filosofie, Ze filosofie je jakousi
preddisciplinou, Gvodni disciplinou jednak k teologii, jednak k pravu a jednak k mediciné. Tohle byla
struktura stfedovéké univerzity. Filosofie byla zacatek, kazdy musel zacit filosofii. Dneska na filosofické
fakulté jsou vsichni presvédceni, Ze to je presné to, co se ma zrusit, Ze rozhodné musime udélat vsecko
pro to, aby se nékdo nemohl pokouset obnovit ten Spatny zvyk, Ze kazdy, kdo chce doktoratem filosofie
odsud z jakéhokoliv oboru byt, tak musi vedlejSim oborem mit filosofii a musi z toho mit malé rigorosum.
To platilo jesté do néjakého dvaapadesatého roku nebo tfiapadesatého. To se nesmi obnovovat, protoze
to je... musime zakonzervovat stav, jaky nam tady nechali komunisti.

Tedy jestlize Hromadka sam se vyjadfuje tak, Ze se v téch Gvahach pohybuje v praecini teologie, zbyva
nam posoudit, kterym smérem se pohybuje. JestliZe je presvédcen, Ze pravdu nelze poznat hlubokymi
Gvahami o jeji podstaté, a jestlize presto o podstaté pravdy uvaZuje, nema zfejmé amysl zmocnit se
pravdy, ale mifi nékam jinam. Hromadka vi, Ze otazka pravdy je koneckonc( jedinym skute¢né dlstojnym
cilem a motivem vsi myslenkové ¢innosti, at védecké nebo filosofické. To dneska leckdo nevi, Hromadka
to tehdy védél. V zakladech vsi védecké a filosofické prace je Usili o pravdu. Myslim, Ze to je, na tom je
primo vidét filosofi¢nost toho pristupu, Ze to nema se sofistikou co délat. Bohuzel néktefi teologové si
pletou filosofii se sofistikou, nejen teologové.

Soucasné viak timto motivem pravdy je urcovan kazdy projev skutecné viry. Hromadka prohlasuje, Ze
teologie, at uz se v jakékoliv podstaté i jednotlivostech lisi od védy a filosofie, v této touze po pravdé a v
Gsili o jeji poznani se s nimi solidarné styka. To je velmi dllezity také filosoficky motiv, protoze to
znamena odmitnuti néceho, co na konci stfedovéku a na zacatku novovéku se prijimalo jako Feseni téch
nejvétsich problém, totiz ta teorie dvoji pravdy. Ze je né&jaka teologicka pravda a né&jaka filosoficka.
Filosoficky je pravda, Ze vyvoj organismu Sel tak, jak ukazuji vykopavky néjakych kosti a ja nevim co jesté,
cela paleontologie, paleobiologie, paleoantropologie a tak dale. Vedle toho je teologicka pravda, Ze to
vsecko je stvorenim Bozim. Jako kdyby to byly dvé r(izné véci, které spolu nemaiji co délat.

Ted tohle je myslenkovy podvod, plati jedno nebo druhé, nebo neplati ani jedno a musi byt néco tretiho.
Po mém soudu, a to nemusi byt obecné pfijimano, je teze, ze svét, Zivot a tak dale, ¢lovék, je stvorenim
Bozim... je moZno tuto tezi drZet jediné, kdyZ pro mé to, jak Blh stvofil svét, Zivot, ¢lovéka, mazu
pozorovat védecky. Nem(iZe to byt proti sobé, nem(Ze to byt vedle sebe, nemuze to byt v jakési
juxtapozici, Ze plati jedna k jedné. V teologii je to takhle, v pfirodovédé je to takhle. Nikoliv. Ta pfiroda se
tyka teologa jako ta teologie. Koneckonc( praveé to stvoreni mohlo probihat tak, jak nam ukazuje
pfirodovéda, anebo to Zddné stvoreni nemohlo bejt, protoZe jinak to nejde.

Ted mné se zd3, Ze to je strasné dllezité a je tfeba ocenit u teologa, kdyz rekne, Ze pravda filosoficka,
védecka a teologicka, Ze je jedna pravda. Ze nema kazda véda svou pravdu a filosofie svou pravdu a
teologie taky svou. Ze je jenom jedna pravda a teologie, filosofie a véda, to jsou pFistupy k té pravdé, jsou
pokusy tu pravdu néjakym zplsobem zachytit. A ta pravda mize byt jenom jedna.

Ted to je velice... a zda se mi, Ze tohleto je velmi filosoficky moment, protoZe jak teologové, fada koncem



stfedovéku a zacatkem novovéku, tak zejména védci, byli naklonéni tomu uceni o dvoji pravdé. Aby si
mohl vykladat to, jak se toc¢i Zemé kolem Slunce, tak prosté to je védecky, to je védecka pravda, a
teologicka pravda je, Ze stfredem svéta je Zemé. Prosté to je nepripustné. Dvoji pravda, to je podvodné
uceni. Ocenuji u Hromadky, Ze jako teolog si toto drZi s pfisnou filosofickou zarputilosti. KdyZ podnika
zkoumani samotného problému pravdy, dostava se tim védomeé a imyslné, zamérné, na platformu
spole¢nou védé i filosofii. Kdyz chce postihnout pravdu, tak ji chce postihnout nejen pro teologii a z
hlediska teologie, ale i pro védu a z hlediska védy a pro filosofii a z hlediska filosofie. Vychazi tedy z
teologické dilny do predsiné proto, aby se v jednom momentu solidarné setkal s védeckym a filosofickym
myslenim. Cili smér jeho cesty v té pfedsini nejde, neni zaméfen, nesméfuje do té teologické dilny, nybrz
on vychazi z té teologické dilny a v té predsini se pohybuje, aby se setkal nékdy v dialogu, v rozhovoru s
védami a s filosofii.

To vrha svétlo jesté na jinou okolnost, totiz na Hromadkovo ztotoZnéni Boha s absolutni pravdou. To je to,
co patfi do toho naseho cyklu. Otazka zni: znamena tato identifikace pokus pojmout Boha jako pravdu,
anebo spise pokus pojmout pravdu jako Boha? To je r(izné, Ze? Jde o to, zda kdyZ feknu B(h, je nejasné, o
co jde, a ja to chci vyjasnit tim, Ze Feknu, Ze to je pravda. A néco jiného je pravda, nevim jaka, a ja reknu
Bah. Je Buh odpovédi na vsechny otazky, anebo na otazku, co to je vlastné Blh, kdo to je Buh, co vlastné
si myslet o Bohu, odpovédi je pravda?

To v této stati jesté neni feSeno zatim, ale prinejmensim tato otazka mdze byt oteviena na zakladé toho,
co tam fika Hromadka, a zase to dava jisty smysl v té souvislosti, o které jsme tady uz hovofili, tfeba uz u
toho Payna. Otazka zni dalsi: je touto identifikaci interpretovan spise Buh, pojem Boha, anebo naopak
pojem pravdy? Co tady vykladame ¢im? Chceme vyloZit Boha jako pravdu, protoze prece jenom to je
trosku upresnéni, anebo naopak pravdu jako Boha, protoZe pravda muze byt leccos, a ted jde o to, Ze to
je Bah.

Skutecnost, Ze Hromadka nevychazel z pojeti pravdy, jimz by se chtél pfibliZit pozicim teologickym, nybrz
naopak, Ze ze svych teologickych pozic chtél vyjit, aby postihl, pojal pravdu, svédci o tom, Ze Bih tu je
interpretovan jako pravda. Na prvni pohled se s timto soudem muzZe zdat v rozporu nezvyklost
Hromadkova pojeti pravdy. Vzdyt jakym pravem bychom mohli mluvit o interpretaci Boha jako pravdy,
jestlize touto pravdou je minéno néco zcela jiného, nez je zvykem? Jestlize boZi vlastnosti pfechazeji na
samu pravdu, nejde tu jen o terminologickou zaménu?

Pochopitelné, kdybychom vymeénili jen pismenka, to slovo, jak vypada, jak zni, a pojem, vyznam, smysl
toho slova zustal stejny, jaky by to mélo smysl? To potom je néco podobného, jako Ze Némci nefikaji Blh,
ale Gott, zatimco Gott u nas je zpévak. Nem(zeme ovsem nevidét, ze Hromadk(v pokus je teologicky
motivovan. Nicméné motiv neni jesté celym c¢inem. Tady naznacuju zd(ivodnéni toho, Ze neberu
Hromadku jako teologa. Jeho pokus je teologicky motivovan, ale motiv neni jesté celym cinem, a nas
bude tedy zajimat ta stranka, ta slozka ¢inu, kterd neni prevoditelna na teologii.

A tedy, a ted tam fikam véc, kterou uz jsem zapomnél - a vlastné jesté za jeho Zivota, dlouho pred jeho
smrti jsem to napsal, ja myslel, Ze jsem to ekl aZ po jeho smrti - a Hromadkuv ¢in je pres teologickou
motivaci ¢inem filosofickym. Zakladem pro spravnost tohoto porozuméni je i to, Ze existuje tizka casova
souvislost mezi prvnim pokusem o pojeti Boha jakoZzto pravdy a mezi prohlubujicim se Hromadkovym
védomim, Ze reformace neznala filosofii, ktera by byla adekvatni jejimu vnitfnimu obsahu, Ze se vsak
presto nikdy nevzdala kladného vztahu k myslenkovému zpracovani viry. To je trochu eufemismus, nebo
je to overstatement nebo jak. Fakt je, Ze velmi ¢asto se reformace vzdavala kladného vztahu k
myslenkovému zpracovani viry, ale tady to mdzeme chapat jako programové prohlaseni. Hromadka trva
na tom, Ze reformaci v jeji podstaté musime chapat tak, Ze se nikdy nevzdavala kladného vztahu k
myslenkovému zpracovani viry. Tady to je néco, co potom je velmi oslabeno, to tam také budu rikat.
Hromadka je presvédcen v té dobé, Ze v reformacnim mysleni byly predpoklady pro novou koncepci
filosofickou, tedy Ze tam byly predpoklady, ne Ze nebyly, a Ze problém reformacni filosofie je zakladni
otazkou protestantské teologie. Dokonce zakladni otazkou, nejenom Ze to je néjaky jeSté nesplnény



Ukolicek, zakladni otazkou. Na jiném misté mluvi vyslovné o filosofickém smyslu kfestanského téni a v
této souvislosti uvadi - toto je v Krestanstvi'v mysleni a Zivoté - v této souvislosti uvadi pak teologicky
smér urceny jmény Karl Barth, Friedrich Gogarten, Emil Brunner, ktery podle jeho nazoru ma epochalni
vyznam v déjinach reformacni teologie a jesté vice reformacni filosofie. To je doslovny citat z Hromadky.
To bylo to prvni setkani Hromadky s dialektickou teologii. On byl presvédcen, Ze dialekticka teologie
vlastné dokoncuje reformaci, zejména v tom, Ze buduje reformacni filosofii. V tom se hluboce zmylil, jako
se pozdéji zmylil v komunismu. Hromadka se ovsem hlasil a pocital k tomuto sméru. Jeho Feseni
problému pravdy nemohlo nebyt ozvukem této perspektivy. To jsem mali¢ko tady zaSumoval, protoze
skutecné slo o obdobi, kdy teprve se setkaval a jesté na néj ten Gplny vliv ta Barthova, Gogartenova a tak
dale, ta dialekticka teologie neméla, nevykonala - ten vliv jesté nebyl Uplné vykonan.

Tak je vysvétlena i nezvyklost Hromadkova pojeti pravdy. Hromadka se pokousel o nové filosofické, v
zavorce, pojeti pravdy, které by postupovalo po linii, jejimz cilem se mélo stat vybudovani adekvatni
protestantské filosofie. Tedy tam Hromadka sam si vlastné to ukladala jako sv(j Gkol, Ze on ma také,
podobné jako Barth, Gogarten, spatné pochopenym [nesrozumitelné] jako tam jesté dokoncuji tu
reformaci praveé tim, Ze jeho pojeti vyznamu ani neni tolik teologické jako predevsim filosofické. A i pro
sebe si ukladal v té dobé jesté ukol, Ze on také na tom musi pracovat a spolupracovat na tom vybudovani
protestantské filosofie.

Ted tady mam poznamku pod ¢arou, kterou jsem shrnul - dva odstavce, které jsem plvodné mél
pfipraveny, ale nemohl jsem to pominout, jinak by to byl podvod. TakZe ta poznamka pod ¢arou k
tomuhle je: nemusime jisté zvlast podotykat, Ze tyto filosofujici, filosofizujici tendence byly postupem
¢asu spise oslabovany. Nasim cilem je vSak prokazat, Ze byla spiSe potlacena filosofickad komponenta
Hromadkova sebepochopeni a sebeinterpretace, zatimco samotny pokus v tom sméru, ktery jsme zhruba
naznacili, pokracoval. Konecné jesté nékolik let Hromadka timto smérem mifil, ale stale to zpomaloval a
zastavoval.

Mame za to - pluralis majestaticus se ne vidycky hodi a tady to trosicku vypada divné - mame za to, Ze z
dalsiho podrobnéjsiho vykladu by jasné vysvitla filosofickd povaha Hromadkova pokusu. Také neni
pochyby, Ze tento pokus by se mohl stat vyznamnym kli¢em k otevreni perspektivy jedné z cest takzvané
civilni interpretace. Tehdy slovo civilni interpretace bylo zavedeno v ¢eském protestantském prostredi a
jeden pravnik

--- (hejdcm19b_cleaned.flac) ---

Hejdanek: ...o tom se tak Zilo potom, Ze se bézné mluvilo o civilni interpretaci, a to proto, Ze se tim
nahradil Bonhoeffertv termin nendbozZenskd interpretace. Protoze to slovo kazdého podrazdilo a byl proti
tomu obrovsky odpor. Aby se nemuselo Fikat nendbozenskd interpretace nebo interpretace Boha, jako by
ho nebylo, to je nendboZenska interpretace, Ze, tak aby bylo mozno se vyhnout tomu diskusnimu, tomu
polemickému nebo provokujicimu terminu nendbozZenskd interpretace naboZenskych termin(, jak to
presné zni u Bonhoeffera, tak vznikl ten nazev civilni interpretace.

Ten sice vznikl uz dFive, prve ho uzil v jednom ¢lanku, ale zejména ho uvedla do obecného pouzivani v
protestantském prostfedi Bohumila Komarkova, ktera o tom ma téZ radu svych stati, a potom vznika
jakasi skupina teolog(l, vétsinou teologt, nékolik laiku, ktefi si Fikaji Novd orientace. To dokonce proniklo
do Filosofického slovniku, ktery byl vydan v roce Sedesat osm nebo Sedesat devét, tam dokonce mate
jedno heslo Novd orientace. Vyslovené takto. To bylo hlavné zkoumano policajty.

Ta poznamka tam byla nezbytna, protoze skutecné slo o obdobi konce dvacatych a zac¢atek tricatych let. A
pak o tom prestava Hromadka mluvit. Kdybych to tam nechal a toto nepoznamenal, tak by bylo mozno
mi vytknout, Ze mystifikuji Hromadku, tak jako pravem bylo moZno vytknout Machovcovi, Ze mystifikuje
Hromadku, kdyz napsal svdj spis, ktery ptivodné vysel v Rozpravdch Ceské akademie a pak vysel na
Slovensku ve slovenském prekladu, O takzvané dialektické teologii soucasného protestantismu, kde
kuriézné a asymetricky je hlavni vyklad vénovan Barthovi a Hromadkovi. To jsou dvé hlavni postavy, na
kterych se to ukazuje. Pficemz Barth je tam bran v dobé, kdy byl jesté v socialni demokracii, kdy byl



socialista, ndboZensky socialista a drzel redakce a tak dale, a naproti tomu Hromadka tam byl bran jenom
povalecny. Ten stary Hromadka tam byl zcela pominut.

Podivejte se nékdy na tu knizku O takzvané dialektické teologii soucasného protestantismu. Tam mate
toto Gcelové vylozeni. To velmi pomahalo, kdyz to Machovec vydal, tak to byl marxisticky filosof, ktery
ukazuje, Ze ta dialektickd teologie ma také cosi pozitivniho pro socialismus, Ze to neni jenom to tmafstvi a
tak dale. Bylo to minéno v tomto smyslu, to byla podpora Hromadky, ovsem Hromadky toho
povalecného. To je dullezita véc. Ten dllezity Hromadka konce dvacatych a zacatku tricatych let byl
pominut. Stejné jako bylo jiz daleko pochopitelnéji pominuto to, jak se distancoval Barth nejenom od
Hromadky, ale od celého socialismu.

A to ne jako ¢lovék opatrny, protoZe Barth délal také réizné neopatrné véci. Mozna jen velmi malo z vas je
znamo, Ze v dobé predmnichovské a v dobé mnichovské napsal Barth Hromadkovi, se kterym byl v Gzkém
styku, dopis, slavny Barth(v dopis Hromddkovi. Pak jesté jeden, ktery byl malo citovan, ale ktery je
neméné slavny, hlavné v zahranici, na Zapadé byl citovan, kde vyslovuje své pochybnosti Barth nad tim,
co Hromadka déla. To je mnohem pozdéji, ale v dobé mnichovské napsal dopis, ktery obletél cely svét,
aspon v citatech v novinach, kde fika, Ze kazdy kfestansky teolog - a to je jeho razeni - prosté sileny
podvaz, Ze kazdy krestan, kazdy krestansky vojak, ktery se postavi proti Hitlerovi v obrané
Ceskoslovenska, se stava bojovnikem Kristovym. To zahybalo samoziejmé i éeské protestanty, hned se
distancovali, Ze to je nebiblické.

Ne proto, Ze by Barth byl takovy opatrny, akademicky, ktery se radsi distancuje, kdyz nékdo néco divnhého
podnika. Ne, to byla naprosto védoma zaleZitost, Ze zatimco se takto ostre vyjadril v dobé mnichovské,
tak se neméné ostre, i kdyZ s mensi ostrosti, ale vyrazné, vyslovil proti tomu, co déld Hromadka, proti té
jeho koncepci dé&jinné, ze komunismus prosté je to, ¢im musi projit cely svét, a ¢im rychleji jim projde,
tim lip, abychom uz to méli z krku. To se Barthovi nelibilo. Bohuzel to nekritizoval konkrétné, coz by bylo
potfreba proti Barthovi drZet, Ze teolog musi mit teologii déjin, musi mit teologii pfirody a tak dale. To je
moje teze proti dialektické teologii, proti Barthovi konkrétné. Zda se, Ze teologie, ktera odkazuje jen na
obraz prirody a tak dale, viibec nechape nic, je teologie nekrestanska. ProtoZe vira se ma k svétu, to
znamena na vsech rovinach. A jakmile teolog s ni¢im nema nic spolec¢ného, tak to je néco podobného
jako ten levita nebo knéz, ktery jde kolem krvacejiciho, zranéného clovéka a obejde ho, protoZze ma
dlleZité povinnosti v chramu, a samozrejmé by nesmél do chramu, kdyby sahl na krvavého Clovéka. A
prijde samaritan a ten se o toho ¢lovéka postara. Teolog nema pravo nic propustit ze sféry svého zajmu.
Neni pravda, co fika Bonhoeffer, ze zplsob mysleni teologického je sice dulezity, ale Ze starat se o to je
druhotna, marginalni, okrajova zaleZitost pro teologa. To neni pravda. Neni pravda, Ze teolog nema mit
Zadnou teologii pfirody a nema mit Zadnou teologii déjin. Musi mit. A ted dalsi véc je, nesmi ji mit
chybnou. Ale néjakou mit musi a kdyz uz udéla chybu, tak jde o to, aby ta chyba stala za to, abychom se
mohli né¢emu poucit. Ta chyba hromadkovska za moc nestala. Je mozZno to pochopit a tak dale, to je jina
véc. TakZe se vratime k textu.

Nem(zeme nevidét, ze Hromadk(v pokus je teologicky motivovan. Nicméné motiv neni jesté celym
¢inem a Hromadk(v cin je pres teologickou motivaci ¢inem filosofickym. Moment, to jsem udélal,
prominte. Ted mame vlastné pfistoupit k tomu druhému oddilu, ja jsem dokoncil to, Ze Hromadka se
pokousel o nové, rozumi se filosofické pojeti pravdy, které by postupovalo po linii jejich predstihti a mélo
stat vybudovani adekvatni protestantské filosofie. S tou pozndmkou pod ¢arou. A ted je druhy oddil.
Prihlédnéme tedy k nékterym filosofickym rysim Hromadkova pojeti pravdy a poukaZzme na perspektivy
jejich rozvinuti. Predevsim je toto pojeti odmitnutim pokust, které chtéji otazce pravdy rozumét jako
zalezitosti vztahu mezi myslenim a vécmi. Tedy to, co jsme vidéli u Kozaka, Ze pravda odmita pravdu jako
zalezitost mezi vyrokem a véci, eventualné jako myslenim a véci, opakuje se zde. Otazka pravdy neni
zalezitosti vztahu mezi myslenim a véci, vyslovné Hromadka pravi. Hromadka tu chce postavit - a to je
moment, ktery je zase specificky pro Hromadku a uz neni moc vypracovan, i kdyz by to bylo I1épe, nez



tady tohle receno - ale je dulezité, Ze to je ve jménu odmitnuti takzvaného naturalismu, coz uz je motiv
prevzaty z Bartha. A to, Ze se mluvi o naturalismu, naturalistickém pojeti a tak dale, to uz je vidét tu
distanci teologie od natura, od pfirody. Prosté tam néco uz souzni, co nemUzeme jen tak odfajfkovat, Ze
by to bylo v poradku, i kdyz samozrejmé normalné proti naturalizaci také musime byt. Ale pravé tam
souzni jesté néco necistého.

Hromadka tu chce postavit hraz proti znaturalizovani pravdy. To je jeho termin. Pravda neni soucasti
prirody a svéta. To je pravda, to je spravné. Jenze to nesmi znamenat, Ze teolog se bude zabyvat pravdou,
nebo filosof se bude zabyvat pravdou a nestarat se o pfirodu a svét. Takto pravda neni. Jinak to nejde,
nez Ze se zabyvame prirodou a Ze se zabyvame spolec¢nosti a viibec svétem. Jina cesta k pravdé neni. Ale
to Hromadka jesté porad by souhlasil. Ze proti znaturalizovani pravdy znamena, Ze pravda neni sou¢asti
prirody a svéta. Naproti tomu lidské mysleni ovsem k stvorenému svétu patfi. Tady je urcitej problém, ale
snad nemusime se u toho prilis zdrzovat. Neznamena to stvoreny svét, Ze tedy kazda nase myslenka je
stvorenim boZim, to to neznamena.

V Hromadkové pojeti nejde tedy zakladné ani prvotné o vztah mysleni ke skute¢nosti, nybrz o vztah
svrchované pravdy ke skutec¢nosti, do nizZ je zahrnuto i vSechno lidské mysleni a konani. To znamena
skutec¢nost v sobé zahrnuje i ¢lovéka s jeho myslenim i konanim a proti tomu je tu pravda, ktera to
vsechno stavi do svého svétla. Tuto absolutni pravdu pojima Hromadka jako tvirce svéta i ¢lovéka. Tedy
kdyz Boha vyklada jako pravdu, tak z toho vyplyva, Ze nékteré ty konotace, nékteré ty aspekty, atributy,
kvality, Ze musi pFipsat pravdé. Ze v tom pFipadé pravda je tviircem svéta i ¢lovéka a zaroven ji pojima
jako posledni nejvyssi normu, absolutni zakon, ktery je nad svétem i nad ¢lovékem, nad prirodou i nad
spole¢nosti, nad lidskymi ¢iny i myslenkami. A kdyz nad, tak to znamena, Ze neni v nich obsazen.

Tak se problematika Hromadkova presouva do ontologie, pochopitelné Siroce pojaté, tam fikdm. No,
jesté jsem nemél vymyslenou meontologii. Do ontologie Siroce pojaté. Jaké jsou disledky takové
ontologizace, dneska bych rekl meontologizace? Jednim z hlavnich disledkd uvedeného presunu v pojeti
pravdy je dasledny a hluboce zaloZeny rozchod s jakoukoliv formou filosofického idealismu. Nejde vsak
jen o to, Ze kazda pochybnost o skutecnosti svéta a déjin by oslabovala onu svrchovanost pravdy, ktera je
jejich tvlrcem. Pochopitelné, kdyZ budeme pochybovat o skutecnosti svéta, tak pochybujeme o kvalité a
povolanosti tviirce, stvofitele, to je jasné. Prosté chceme-li drzet stvofitele, musime drzet realnost
skutecnosti, redlnost svéta. Dokonce tedy v tomto smyslu to je velmi zajimavé, Ze pravé ta jakasi
relativizace nebo Gpadek myslenky Boha jako stvofitele vzdycky oslabuje skutecnost stvoreni. To by bylo
mozno dokazat na mnoha filosofech.

Tedy nejde jen o to, Ze kazda pochybnost o skute¢nosti svéta a dé&jin by oslabovala onu svrchovanost
pravdy, ktera je jejich tvlircem. Jde pfedevsim o to, Ze svrchovanost pravdy nad svétem, nad pfirodou i
déjinami je soucasné svrchovanosti nad lidskymi €iny, lidskym chténim a myslenim. Jestlize se Hromadka
pokousi hledét ve sméru za hranice vseho lidstva a svétového déni, pak nikoli proto, aby tam poukazoval
na néjakou ideu nebo duchovni podstatu. Lidsky duch rozhodné neni pravdeé nijak blize nez lidské télo.
Doufam, Ze si aspon trochu uvédomujete, jak provokativni tahle teze byla, tahle véta. Lidsky duch
rozhodné neni pravdeé nijak blize nez lidské télo. Myslenkova a duchovni sféra ¢clovéka nema na sobé
zadnou bozskou kvalitu. Jeji afinita k véci pravdy neni o nic vétsi nez afinita samotnych pfirodnich
skutecnosti. To uz bylo trochu prehnané. To vsak znamena, Ze pravda neoslovuje jen lidské duchovno, ale
celého ¢lovéka a neobraci se jen na ¢lovéka, ale chce vlddnout vSéemu svétu. Nejde ovsem o pouhou
deklaraci, Ze pravda je svrchovanym panem nade vsim svétem, Ze cely stvoreny svét je v jejich rukou. Tu
stojime pred ukolem vyvodit a formulovat kosmologické dlsledky takového pojeti. Jak plsobi pravda v
oblasti mimolidské? V jakém vztahu je pravda k prirodé? A v jakém vztahu je celd tato interpretace k
védeckému poznani? NemUze jit o zadné ,vSechné predznamenani“, Hromadkdv daraz na konkrétnost, k
niZ zavazuje sama pravda, nemuiZe nakonec nevést doprostred samotného védeckého Usili.

To je tedy dobra teorie, vede k védé, neodvadi od védy, by se dalo Fict. Jestlize vezmeme Hromadkovo
pojeti vazné, nemuazeme ve vztahu k moderni védé zdstat ,pred zavorkami“. Ze by byla né&jaka pravda



pred zavorkami a pak by byla ta vnitfni pravda, ne. Pro Hromadku je teologické Usili v jedné véci solidarni
s Usilim védeckym a filosofickym. Oboji je v posledku Usilim o pravdu a o jeji postiZeni. Ostatné
postihnout pravdu znamena pro moderni mysleni postihnout skute¢nost.

Hromadka vsak ukazuje, Ze vedle skutecnosti daného, pfredmétného, je tu jesté pravda. Ta je také

svého myslenkového zkoumani a analyzy, ztraci se ndm pod rukama. Pravda neni véci vedle jinych véci.
Proto se v pravém slova smyslu nem(ze stat pfedmétem naseho zkoumani, jako se jim mohly stat jiné
skutec¢nosti vécného charakteru. Pravdu mizeme postihnout jen tak, Ze postihujeme cosi jiného.
Neexistuje pravda o pravdé. V tu chvili, kdy odvratime svij zrak, svij zajem, své myslenky od véci a
upfeme je smérem k pravdé, pravda od nas odstoupi. Nase pocinani uz neni pocinanim v pravdé. Neni
tomu tak, ze bychom my ze svych lidskych predpoklad( nedovedli postihnout pravdu jinak nez v
souvislosti s vécmi, na vécech a u véci, Ze by to byl nas nedostatek. Neni to tak, Ze je to nas nedostatek.
Pravda sama nas vede k vécem.

Jaka je tedy jeji povaha? Ale ovsem, jaky smysl ma tato otazka? Jaké je jeji opravnéni, je-li spravné, co
jsme praveé rekli? Na co se ptame, kdyzZ stavime otazku po povaze pravdy? Neni takova otazka beze vsi
nadéje na pravdivou odpovéd?

Pak nasleduje treti oddil, ktery uz nevyklada Hromadku, ale ktery ukazuje jisté moznosti, jak z toho
zacatku, ktery Hromadka nastinil, jak z toho dal. Ale to si nechame na pristé, protoZe dneska uz byste mi
to nestihli.

Nietzscheho. O Kierkegaardovi se mnoho nezminoval. Je to zvlastni véc, protoze na jedné strané je mimo
veskerou pochybnost, Ze dialekticka teologie byla inspirovana Kierkegaardem. Nejenom, ale Kierkegaard
je otcem té dialektické teologie. Zarazi, Ze ani Barth se Kierkegaardem nezabyva. Nevim, jestli jsem to uz
zminoval, pokud ano, tak mi promirite.

Ted je k dispozici také cesky preklad té docela pozoruhodné knizky Barthovy o Teologii 19. stoleti. Tam
dobra pulka jsou filosofové. Tam je o Hegelovi kapitola, o Schleiermacherovi, tam je dokonce kapitola o
Feuerbachovi. Co ma Feuerbach spole¢ného s teologii 19. stoleti? Jediné to, Ze Fikal, Ze teologie neni nic
jiného nez antropologie. Feuerbach se nevyzna v soucasné teologii své doby. Feuerbach se velmi dobre
vyznal nebo velmi diikladné prostudoval jednak ty nejstarsi myslitele krestanské, cirkevni otce, a neméné
snad jesté dukladnéji prostudoval Luthera. TakZe tam v té kniZce o Podstaté krestanstvi (preklada se to v
cestiné O podstate kfestanstvi, spravné by mélo byt O bytnosti kfestanstvr, pficemz bytnost je to, co bylo
a jest krestanstvi), tam mate ohromnou, imponuijici sbirku citatt z cirkevnich otct a z Luthera, ktera

Ze oni, i kdyZ nechtéli a nevédéli o tom, tak kdyz se vyslovovali o Bohu, ve skute¢nosti se vyslovovali o
¢lovéku.

To je velmi presvédciva sbirka citat(l, které jsou tam uvadény na doklad jeho hlavni teze, Ze teologie neni
nic jiného neZ antropologie, a to s cilem ne snizit teologii, jak vyslovné fika v ivodu, nybrz pozvednout
antropologii na Uroven a do té rovné Ucty, které poziva teologie. A to podle Feuerbacha tam Barth
vsecko zahrne, ale o Kierkegaardovi tam neni ani zminka. NatoZ aby mu byla vénovana cela kapitola jako
tomu Feuerbachovi. Je to na povazenou. No a néco podobného shledavame tady. Tésné pred valkou
vySel KierkegaardOkamzik u Laichtra. To je tésné pred prvni valkou, jesté je tam zbytek rakouské cenzury,
takZe tam méate na nékolika strankach vynechano a je tam napsano "zabaveno". To v té knize dokonce
"zabaveno". Podivejte do knihoven nebo si kupte Okamzik.

Tak to bylo preloZzeno. Potom za prvni republiky Radl nemél rad Kierkegaarda. OvSsem tedy to je otazka,
zda nemél... on taky nadaval na Nietzscheho a vlastné byl to takovy pro ného velmi dllezity autor. Ale
myslim, Ze Kierkegaarda opravdu necetl. Nejsou Zadné doklady, ze by ho ¢etl. Naproti tomu doklady, Ze
Cetl Nietzscheho, ty jsou.

A tak jedinej, kdo se pokousel toho Kierkegaarda prosadit, byl Jaroslav Simsa v KFestanské revui a také



prelozil ty Lilie polni a ty Dvé rfeci o Abrahamovi. A to je vse, to také vyslo, ale Hromadka s tim nemél nic
spole¢ného. TakZe nevim, je to trochu nejasna okolnost, bylo by to docela zdhodné zjistit, co v tom je.

V kazdém pripadé u toho Hromadky najdeme mnoho momentt, které jsou vyslovené kierkegaardovské.
Ty ovsem tam mohly se dostat jinudy, nejspis pravé teprve z té recepce, z té prvni faze recepce Bartha,
respektive vibec té dialektické teologie. To uz je vécné, to bude néjak precezené a Ze to neni z pfimé
Cetby Kierkegaarda, tomu nasvédcuje ten naprosty nedostatek porozumeéni pro tu subjektivni, abychom
dneska fekli, subjektivni angazovanost jako nezbytny predpoklad, nezbytnou podminku té sluzby pravdé.
Clovék maze pro tu pravdu néco udélat, jediné kdyz se osobné& angazuje. Toto je diiraz jak Kierkegaard(lv,
tak Nietzschelv. Tohleto je u Radla, a hlavné asi u Nietzscheho, ale tohleto nenajdeme u Hromadky.
Tenhle dlraz. Hromadka je naopak oslovovan, on ma pro to smysl, mlady Hromadka pro to ma smysl v
dobé, kdy je jesté liberalnim teologem, vyucencem v té tradici liberalni teologie, a kdy se mu to nezdj, ta
liberalni teologie jako pravé krestanské mysleni. Jemu se zda takova ta spis ta osobni zboZnost.

Cili osobni zaleZitosti, teda viechno toto subjektivni, abychom dnes Fekli, to souvisi se zboznosti. A ted o
tomhle nabyva v takové kritické reflexi takového realisti¢téjsiho dojmu a distancuje se od toho a vita
dlraz Barth(iv na objektivitu. U Bartha je prekvapivé, tam je nepochybny ten zdroj Kierkegaard. Ten tam
je nepochybné. U Hromadky je to pochybnost. U Bartha je to nepochybné. Sice toho Kierkegaarda asi
nemél moc rad, nezabyval se jim, uz jen to, Ze se jim nezabyval v té teologii 19. stoleti.

A je to asi praveé proto, Ze mu naprosto nesedél ten dlraz na subjektivitu, jak tomu rika Kierkegaard, my
bychom fekli subjektivnost. Ta subjektivni angaZovanost, to, Ze subjekt, ¢lovék jako subjekt, se musi
nasadit, osobné nasadit. Tento moment splynul Hromadkovi s tou zboZnosti, a protoZze on ma nékolik
textu o... byl jakejsi pietistickej farar némecky, Jatho se jmenoval, a ten byl v tom Vymaru u luteran( a byl
vyloucen z cirkve. Hromadka o tom referuje a fika k tomu své stanovisko, mladej Hromadka jesté jako
vikar v salvatorském sboru. A on fika: To je neuvéritelné, Ze tohle rekl Hromadka ve svém mladi. Treba je
to teologicky falesné, da se tomu vytknout, Ze nemysli poradné a tak dale, ale v tom je takova hloubka. V
tom prosté to neni mozné vyloucit, takovou tu vnitini zboznost z ¢lovéka vyloucit.

To jako to primo mné, moje usi to drazdi. Samozrejmé, jestli nékdo je v cirkvi a neumi myslet, tak je zraly
k tomu, aby byl vylouc¢en. Co tam ma co délat? Jezis nikde nemluvi o tom, Ze by blbouni méli néjaké
zvlastni prava. To teprve cirkev tam dodala. Tam mame autentické vyjadreni JeZiSovo, Ze kralovstvi
nebeské patfi chudym. A cirkev si tam teprve dodala "chudym duchem". TakZe v jednom evangeliu to
mame takhle a tak.

A ted je jesté otazka, co to je "chudy duchem". Je to ¢lovék, kterej je blbej svou vlastni vinou? O tom pise
mimochodem luteran, jiny luteran, Bonhoeffer ve svych Dopisech z vézenr, kdyz fika, Ze hloupost je hrich.
Pochopitelné ne hloupost, kterou ma clovék od narozeni, ale ta, za kterou je mu vina. Hloupost je hfich.
Prosté to je projev, kdyz nékdo poradné nemysli, kdyZ neni dost kritickej, a to je hfich a bude za to pykat
ja nevim kolik set let v ocistci. Bohuzel my protestanti Zadnej ocistec neuznavame, to je skoda.

Tedy ja si opravdu myslim, Ze tadyhle je néco takového divného, ta zboznost, uznavat zboznost jako
jakousi premiru citu, sentimentu. ZbozZnost jako néco, ¢im se ¢lovék opiji jako drogou. To je skutecné
opium. Zboznost muZe byt opium. To je velmi nebezpecna zaleZitost. Prosté zboznost a naboznost,
takova ta naboznost, ty nabozensky fretky a tak dale, to, to prosté je potreba, to neméa budoucnost, toto
v budoucnosti svéta nema co délat. Prosté jestli kfestané by vsichni se stali nositeli takovyho
sentimentalniho krestanstvi, no tak je konec krestanstvi, tak to kfestanstvi teda ma svou minulost za
sebou a budoucnost Zadnou.

Prosté krestanstvi musi byt pevny, musi néco prinést, musi mit jasno v hlavé i v srdci, a nemuze jinak,
prosté je to zbytecny. ZbozZny kecy jesté k nicemu nikdy nevedly.

Je potieba krestanské uméni. Co je na n&jakym ky¢i kiestanskyho, prosim? Ze tam je naboznej? No tak je
prosté kyc. A kfestanské uméni bud je uméni, a nebo neni uméni. Ale jestli je kfestansky, nebo neni...
Prosté krestanské uméni ma byt chapano jako to pravé uméni, a ne jako néco, ze tam najdu néjaky
krestansky prvky. Nebo krfestanska filosofie. Co to je kfestanska filosofie? To bud je filosofie, nebo neni. A



zejména teda, kdyZ pUsobi kiestanstvi dva tisice let a uz predtim skoro tisic let hebrejska tradice, no tak
dneska ta filosofie prosté vsechna je kfestanska. Vzdyt i ten neopaganismus Heideggertv si nedovedeme
predstavit bez néjakych predpoklad( kfestanskych.

Tedy prosté to slovo kiestansky a tak dale, je potfeba s tim opatrné, a zejména kdyzZ uz se vibec nemluvi
o krestanstvi, jenom o té zboZnosti, kterd potazmo mize byt zboznost jakakoli. To prosté pak jsou zbozni:
Homeéros je zboZnej, nebo Achilleus je zboZnej, a kazdej zboznej... tam nemate potom méritko, Ze jo.
Prosté zbozZnost je k nicemu, to jsou ohavny zalezZitosti. Kdyz chce byt nékdo zboZnej, tak at jde do
Gstrani, do soukromi, a ve svété at pfemaha svét, a ne je zbozne;j.

rozpoznal, Ze to je nesmysl, a nechal toho. Cili toto jsou hfichy mladi. On pak pFistoupil k hfichtim svého
stari. Ale tedy ten pietismus jako pathos v dialektice... Ale kupodivu, protoZe pravé ten pietismus mél
spjaty ve své zkusenosti s tou osobni angaZovanosti, tak potom byl velmi naklonén pfijmouti - jako
houba nasaval - ten d(iraz Barth(iv na objektivitu. To je neuvéritelny, kdyz ¢tete dogmatiku 19. stoleti, jak
on rozumi tém filosof(im, jak on je dobre umi precist, s jakou sympatii je ¢te. A navzdory véemu tomu on
ma na kazdé strance pétkrat slovo objektivni. On chce mit teologii objektivni, Zadny, aby si nékdo
vymyslel, to musi byt objektivni. To je neuvéritelna tahleta posedlost a tohle imponovalo zfejmé potom
Hromadkovi. TakZze on toho Kierkegaarda nemél rad uz jenom z toho dlvodu, Ze ten porad
problematizuje vsechno objektivni a naopak ukazuje, Ze ta pravda je subjektivni a jinak to neni Zadna
pravda.

To totéz rika. TakZe to bylo jenom na doplnéni toho vieho, co ukazuje jisté meze té koncepce. Nicméné
mné se zda, Ze nemuze byt pochyb o tom, Zze Hromadka do té tradice, o které jsme tady ty dva semestry
hovorili, patfi. Patfi tam velmi vyznamné, a Ze tfeba i proti jeho intencim a proti jeho vili... ono se mu
tohle nelibilo teda, to ja jsem se ho vyslovné ptal. Zejména jsem se ho ptal, jestli jsem spravné odhadl, Ze
jde v té predsini do svéta. On se tak jako usmival, on byl prijemny, velmi osobné pfijemny ¢lovék, ale jako
nebyl nejstastnéjsi, tak se mu to jako nezdalo. Jemu se zfejmé... mél dojem, Ze jsem viibec nepochopil, o
co mu jde. No ale to pro mé nic neznamena, protoze jak je zndmo, malokdo sdm sobé rozumi. To ja
nemzu vzit vaZzné, co on si o sobé mysli. Ja jdu po tom, co napsal. A co si prfitom mysli nebo co si ted
mysli, a zejména tricet let potom nebo Ctyficet let potom, co si mysli v Sedesatych letech nebo konec
padesatych let, co si mysli po takovy dlouhy dobé... to je zajimavy zaregistrovat, ale neni to prosté
instance. Copak nékdo muZe sdm sebe interpretovat? Nikdo. Kazdy mysli jistym zplisobem a nevsima si
téch stop, které za sebou nechava, a ty stopy ho prozradi tém, kdo ho pak reinterpretu;jr.

To je prosté vsecko... sebepochopeni je dobré, pokud je kritické, ale v ZaAdném pfipadé nemuze byt brano
jako legitimni vyklad. Sebepochopeni je nezbytné, abych sam sebe, jak to je v tom Zalmu jednom, poznal
sam sebe a ,uzfel dna sva“. Sebepochopeni je dllezité, abych poznal, kde jsem blbec a sdm se vyskrabal
nebo sam nahlédl, ze délam chybu, ale v ZAdném pripadé to nem(ize byt navod, jak Cist texty, které ten,
kdo to sebeuvédoméni néjak si vypracoval, napsal. Mezitim byva diskrepance a s tou je tfeba pocitat.
No, takZze dneska toho nechame a pfristé jesté dokoncime. A pak nam zbyva do konce semestru Radla.
Chtél jsem jesté zakoncit Patockou, ale to do¢teme na seminari, takZe to neni potfeba. MoZna néco z
toho vycteme, jenom tu predvale¢nou vétu, a mozna Patockovi bych vénoval tomu Negativnimu
platonismu posledni odpoledne v tomto semestru.



