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Filosoficka propedeutika a filosoficka politika [ETF UK] [1990]

[strojovy, neredigovany prepis - model Gemini 3 (flash/pro) - tnor 2026]
--- (s1 (propedeutika)_cleaned.flac) ---

Jiny hlas: Tak my mGzeme zacit, jo.

Hejdanek: Tak ja budu zacinat. Ja se vas nebudu ani ptat, co jste délali a co. Prosté byl bych rad,
kdyby doslo k tomu, Ze je néco davno probrané, zndmé, tak mé prosté zarazte a reknéte mi, at to
preskoc¢im. No kdyby ndhodou.

Filosofickd propedeutika ma v sobé zdanlivé néco absurdniho. Na jedné strané nemuze predem
vysvétlit, co to je filosofie, takze vse, co fika a o cem vypovida, z(stava dlouho v mlze.

A na druhé strané vlastné ani nemuize opravdu do filosofie uvadét, protoze vsichni uz v ni néjak jsou.
Vsichni uz do ni byli davno uvedeni, jak jsem to Fikal pred chvili, uz s tim, jak jsou uvadéni do jazyka a
do svéta reci, coz pozdéji rozlisSime, tak jsou zaroven uvadéni do filosofie. V hlavach vsech nas, to jest
lidi, ktefi néjak ziji bud primo v Evropé, nebo ve svété, ktery je Evropou poznamenan, tak maji v sobé
ohromné spousty vselijakych relikt( starych filosofii.

Takze nelze vlastné mluvit o uvadéni do filosofie. Vsichni jsme uz davno byli néjak do filosofie
uvedeni, a to aniZz bychom o tom védéli a aniz by to dokonce ze strany téch uvadéjicich bylo
zamysleno. Pa¢ matka, kdyz uci své dité mluvit a zacne s nim konverzovat a viibec se stykat a denné
komentovat udalosti a tak dal, tak viibec nema v amyslu to dité filosoficky skolit. Ale presto ty relikty
filosofii starych nekontrolované, neuvédoméle se predavaji tém détem od nejutlejsiho véku, takze v
hlavach nas viech toho je obrovské mnozstvi. Tim je cela ta filosofickd propedeutika neobycejné
zproblematizovana.

Tak ted' si na prvnim misté vSsimnéme dlvodu, proc nelze vymezit pfedem, co to je filosofie a jaké
jsou meze jeji ingerence, jeji kompetence. Tak toto totiz byva v jinych védach. KdyzZ se zac¢ina
prednaset fyzika, no tak vétsinou se vymezi, co je oborem fyziky. Ale tohle u filosofie nelze udélat,
protoze oborem filosofie je vSechno a cokoli.

Neni Zadné téma, neni zadny predmeét, jimz by se filosofie nemohla nebo nesméla obirat. Vsim, ¢im
se zabyva véda, se mliZze zabyvat také filosofie. A jesté mnoha jinymi vécmi. A to, jak to fikavali kdysi,
to byla takova krasna formule, Ze jde omni re scibili et quibusdam aliis, tedy Ze filosofie je védou o
véem, co je mozné védét, a o jesté spousté dalsich véci.

Tedy prvnim dlivodem, proc nelze vymezit, co to je filosofie, je, Ze neexistuje Zadna instance, Zadny
arbitr, ktery by pro to byl kompetentni. Neni nikdo, kdo by mohl Fici, co je nebo co ma byt filosofie.
Jen filosofové sami.

A filosofové samoziejmé vymezi tu filosofii kazdy jinak. Mozna Ze tady ted necham to, co jsem si
napsal chvilku, a poukaZzu na tuhle véc. Véda se lisi od filosofie v nékterych momentech a my se tim
budeme zabyvat. Na tomto misté bych jeden z nich chtél vyzvednout.

Kazda véda usiluje o objektivni poznani, objektivni poznatky. Tim se rozumi o takové poznatky, které
rozumny, dostatecné vzdélany, informovany védec z kazdé jiné zemé nebo jinak orientovany, jinym
jazykem mluvici a tak dal, nejenom mze, ale musi uznat.

Kdyz biolog vykona néjaky pokus, na jehozZ zakladé rozmnozi védéni, prosté prokaze néjakou teorii
nebo predtim jesté hypotézu a podobné, kdyz s ni udéla teorii, tak to musi udélat zplsobem, ktery
pak popiSe ve védecké praci, Fekne, s jakym materidlem pracoval, jakych metod pouzil, jak aranZzoval



cely pokus. Tam samozfejmé v té praci také bude diskutovat o tom, jak vypada dosavadni stav
znalosti a co je neznamo a které poznatky nové prinesl k objasnéni toho problému, kdyzZ interpretuje
vysledky svého pokusu, ponévadz nakonec je to interpretace toho pokusu.

Ta prace musi byt napsana tak, aby kdokoli na celém svété, kdyzZ ten pokus bude opakovat, dosel ke
stejnym zavérim. A samoziejmé, kdyz nékdo publikuje takovou néjakou velmi dlileZitou véc, tak je
vysoce pravdépodobné, Ze desitky védcl na celém svété v laboratofi okamzité jeho pokus zopakuiji,
aby zjistili, zda ty vysledky opravdu sedi. Kdyz zjisti, Ze nesedi, tak nastane diskuse, ten dotycny je
kritizovan a pokud se neprokaze, Ze ty kontrolni pokusy mély néjakou vadu, no tak je jeho prace
povaZovana za nespravnou a jsou mu vycteny vsecky vady, viecky chyby, které tam udélal, a on se
pak musi snazit budto vylepsit, anebo prosté celou véc odvolat.

Zasada tu je, Ze kdyz nékdo néco prokaze v tom experimentu, tak kdokoli druhy to musi prokazat
stejné, musi v tom pokusu mu to dopadnout stejné, jako tomu, kdo to prvni prokazoval. A tak se
ukaze, Ze vysledek toho pokusu ma objektivni charakter. Kdyz tfeba LepeSinska délala pokusy s témi
rozdrclymi bufikami, no tak na celém svété to zacali délat po ni, bylo to velice zajimavé, oviem
ukazalo se, Ze to nebylo védecky dostatecné presné provedeno a Ze tedy vysledky jejich pokust a
tedy také jeji teorie na téch pokusech postavené jsou neplatné. To sice neproniklo hned do
Sovétského svazu a do nasich zemi; ja jesté v dobé studii a jesté nékolik let potom jsem Zil v dobé,
kdy Lysenko a LepesSinska byli povazovani za védce prvniho formatu, prvni tfidy. Ale dneska uz se o
tom nemluvi. Dneska uzZ ani v Sovétském svazu se na to nevzpomina, a kdyz nékdo o tom néco
napise, jediné jako historii jednoho védeckého podvodu.

Ve filosofii je to Uplné jinak. A abychom si to mohli dost plasticky ukazat, tak feknu jesté jednu
stranku téch védeckych vyzkumd, totiZ Ze ve védé sice systematicky zretel je velice dulezity, ale
jenom jako pomocna stranka. Ze totiz, kdyZ se ukaze, Ze v ramci urcitého systému myslenkového,
urcité stavby, jisté teorie jsou zjisténa fakta, nepochybna fakta, které ale logicky spolu bud nesouvisi,
nebo se vylucuji, tak je to povazovano za doklad toho, Ze ta teorie neplati. Nebo pfinejmensim, ze
neplati v té mire, jak se mélo za to, a Ze je potreba ji néjak upravit.

K vysledkiim novym se nedochazi systematickym domyslenim nékterych vysledk( pokus(, nybrz tim,
Ze se délaji nové pokusy. To domysleni ma jediné pomocny charakter, totiZ Ze ukaze nékteré
oteviené problémy nebo nékteré nesnaze, nékteré rozpory v teorii. Ale rozhodujici je ten
experiment. A ten je rozhodujici pravé proto, Ze musi byt objektivni a to s opakovatelnosti kdekoli a
kymkoli na svété.

Naproti tomu filosofie takovéto experimenty délat nemuze. Jeji dliraz na systemati¢nost musi byt

objektivizujicich véd, Zadna fakta, s nimiz by mohla pocitat jako s né¢im neotresitelnym.

Filosofie pracuje UpIné jinym zplsobem a my si ukdZzeme jak. Zejména vsak nestavi jedno poznani
nebo jeden poznatek k druhému, nekumuluje ty poznatky a neudrZuje je v jakési skrumazi tak, Zze by
jenom zkousela pak, jak je interpretovat, aby tam vSechna fakta do toho dostala, aby ty vysledky tam
byly n&jak, aby dostaly své misto. Tak to déla véda. Filosofie naopak déla néco jiného, totiz ze
radikalnim zplGsobem couva od toho, co je idajné bézné znamo nebo co bylo zjisténo nebo od néjaké
teorie nebo tfeba jenom néceho mensiho, néjakého konceptu. A ted se taze, jak presné ten koncept
je formulovan a jaké jsou predpoklady, aby ta formulace vibec méla smysl, aby byla platna. A taze se
po predpokladech, které nebyly zjistovany ve védé néjakymi experimenty, nybrz které tam jsou
povazZovany za samoziejmé.



Tak tfeba eukleidovska geometrie. Eukleidés vypracoval ten systém velice dokonale, naprosto
logicky, a rozhodujici tam bylo, aby to vsechno hralo. Ale co to je prostor, co to je rovina, to Eukleidés
ve své teorii nema a nemdze to fict. On definuje jenom vztahy mezi jednotlivymi pojmy, treba jaky je
vztah mezi pfimkami a body, mezi pfimkami a rovinami, ale nem(ze fict, co to je rovina, co to je
dvourozmérny prostor, co to je prostor. Tam musi prfedpokladat, Ze kdo se chce vénovat geometrii,
tak tohle néjak spolkne, nebude se po tom dotazovat a bude s tim pracovat. A tim se mu to bude
stavat ¢im dal samoziejméjsim, takze uz se potom prestane viibec ptat.

Takhle se pracuje ve vsech védach. Co to je Zivot? Biologie vam nebude fikat, co to je Zivot. Biologie
vam bude zkoumat tfeba jednotlivé enzymy u jedné bakterie, néjaké produkty bakterialni, jedy, jaky
maiji vliv v pfirozeném prostredi a jaky maji vliv v téle, jaky maji vliv in vitro a podobné. Ale co to je
Zivot, na to vdm nebude biolog odpovidat. Podobné fyzik vdm nebude fikat, co to je hmota. A to
fikdm jenom takové ty nejbézné;jsi véci. Co to je prostor, co to je ¢as? To z(Ustava mimo zajem
védecky. Tam se s tim jenom pracuje urcitym zplsobem, a kdyzZ to nevychazi, tak se s tim zacne
pracovat trosku jinak. TakZe cas, nad tim nikdo nepremysli, to je prosté t. V rovnicich je to t a to bud’
vychazi, nebo nevychazi; jinak to musime myslet trochu jinak, definovat to jinak ve vztahu k tomu
jinému, ale nepromysli se to.

Filosofie naopak se taze, co za tim je, co je v pozadi, co je minéno, aniz by to bylo povaZzovano za
dllezité nebo aniz by to bylo povazovano za problematické. Takze jde vlastné zpatky od toho, co se
fekne, jde zpatky, jaké jsou predpoklady toho, aby platilo to, co se Feklo.

Z toho vyplyva predevsim, Ze filosofie nevychazi z Zzadnych nepochybnych skute¢nosti, nepochybnych
fakt. Nybrz naopak, s ¢im se setka, to vSechno chce prezkoumat jako pochybné. Za¢ne o tom
pochybovat metodicky, aby zjistila, co to vlastné je, jaké to je, jaké jsou vztahy k jiné oblasti a tak
dale. Vysledek je ten, Ze kazdy filosof to déla jinak, vychazi z jinych predpokladd, jiné predpoklady
povaZuje za dulezité, ma také jinou metodu, jinou strategii. Vlastné co filosof nebo co velky filosof, to
filosofie. Kazdy ma jinou. A co z ni déla filosofii, je to, Ze musi né€jak integrovat vsechno védéni, které
ten filosof ma k dispozici, integrovat do néjakého celku, protoze k filosofii patfi zakladni jakasi vira
nebo presvédceni, Ze svét je celek a Ze k tomuto celku je tfeba se néjak vztahnout a Ze je tfeba nic z
toho celku nevyjimat, nenechat padnout pod stdl.

Tohleto nemohou délat védy, protoze védy jsou vzdycky specidlni odborné discipliny, které maji
vymezen svlj predmét, eventualné maji vymezenou metodu, a tim vlastné ztratily sv(ij vztah k celku.
Takova fyzika neni schopna se vztahnout k Zivému organismu jinak, nez Ze ten organismus, napriklad
psa, bude vazit nebo mérit. Chemie ho bude zkoumat chemicky, z ¢eho je sloZen ten pes. Ale jako k
psovi, jako k Zivé bytosti, fyzika ani chemie se k tomu nemUze vztadhnout. Prosté ona si z toho psa
bere jenom kousek, to, co patfi do jejiho oboru.

Jsou to dulezité véci. Mize se nékdy ukazat, Ze choroba, tfeba v I1ékarstvi, je zplisobena néjakym
nespravnym organickym procesem, néjakym organicko-chemickym, fyziologickym procesem, ktery je
mozno vylepsit nebo dokonce napravit tim, Ze se zavede néjaka sloucenina do organismu jako lék.
Ale to je velmi redukovana zaleZitost, velmi redukovany pristup k clovéku. Tomu ¢lovéku jako celku
ten chemik neni schopen pfistoupit.

A tak to neni jenom u celkt jednotlivych, partikularnich, ale je tomu tak zejména u celku
veskerenstva. Filosofie se vzdycky musi vztahnout k celku, ma-li byt filosofii. Naproti tomu védy se
nedovedou vztahnout k celku. Védy si ten celek, universum, rozdélily mezi sebe, jakosi tfeba déti
rozdéli kolac, ktery dostanou. Kazdy ma kousek, ale zadné dité nemize mit ten kolac cely. Védy také
nemohou mit celek svéta. Kazda véda ma svij kus.



A ted dulezité na tom je, to by jesté nevadilo, ale my vime, Ze védy ztratily schopnost komunikace
mezi sebou, Ze odbornici z riznych odvétvi dokonce téze védy se velmi ¢asto nedomluvi, ponévadz
maji jiny jazyk. Prosté si nerozumi.

A druha véc, neexistuje Zadna véda vibec, existuji jenom védecké discipliny specialni. A to znamen3,
Ze 7adna véda neni schopna posoudit, zda pri tom déleni universa nebylo néco ztraceno. To védec
nemf(Ze posoudit. TakZe véda je odkazana na néco, co neni véda, v tom daném pfipadé na filosofii,
aby tu byla viibec kontrola néjaka, zda néco nepadlo pod sttl. A pokud ano, aby tu byla mozna
naprava a byla vybudovana dalsi véda, ktera by se zabyvala tim, na co dosavadni védy zapomnély.

A je tu jesté dalsi véc jedna, zZe védy samy, kdyzZ pracuji, tak samoziejmé musi také myslet. Védci musi
myslet. Pokud se védec vztahuje ke svému predmeétu, ktery zkouma, tak je zcela po pravu povazovan
za odbornika a za kompetentniho délat to, co déla. Ve chvili, kdy se védec zacne vztahovat ke svému
mysleni, tak to déla jako diletant, protoZe Zzadna chemie chemikovi nedovoli posuzovat jeho vlastni
mysleni. Zadna fyzika to nedovoli, biologie a tak dal.

V nékterych pripadech jsou vyjimky. Psychologie je schopna néco fict o mysleni tomu myslicimu
psychologovi. JenomZe mu to fika velmi jednostranné a zejména mu psychologie neni schopna treba
vlbec fici, kdy jeho mysleni je logické a kdy ne. To psychologie nedovede stanovit. Takze i ta
psychologie, ktera se profesionalné zabyva myslenim, neni schopna posuzovat mysleni v celku, nybrz
jenom nékteré jeho stranky.

A tak tady je filosofie, ktera tim ziskava svij prvni ukol: neztratit nikdy svij vztah k celku a za druhé
nikdy neustat s Usilim vsechny poznatky a koncepty, které vypracuje, néjak zintegrovat. K tomu pat¥i
jesté dalsi véc, Ze totiz pokud jde o integritu, filosof musi usilovat o integraci nejenom v rdmci svého
mysleni, ale v rdmci celého Zivota. Filosofie je zplsob Zivota, nejenom zplsob mysleni.

To takto neni ve védé. Ve védé prosté plati urcité védecké poznatky, objevy bez zavislosti na tom,
jaka je moralni nebo politicka nebo jaka jina kvalita toho védce. To prosté s jeho védou nesouvisi. Ve
filosofii tomu tak neni. Kdyz se filosof provini politicky, mravné nebo jakkoli jinak, tak je to zaroven
chyba filosoficka. V tomto smyslu tfeba Radl v Romantické véde fika, ze nasili je v kazdém pripadé
filosoficka chyba. To jest i urcita koncepce, ktera pripousti nasili nejenom v mysleni, ale tfeba ve
spolecnosti, je politicka chyba.

Nejde ndm o to, jestli je to pravda nebo neni to pravda. Jde ndm o to, Ze pro filosofa je dllezité, co
déla v celém svém Zivoté. Ze filosof, ktery je vynikajici jako tfeba Heidegger, snad nejvétsi filosof 20.
stoleti v Evropé, prosté kdyz udéla tu hrubou politickou chybu - kdyZ o tom budeme mluvit mirné,
chybu - a neorientuje se dost, doufejme, Ze to tak bylo, a ma za to, Ze momentalni predstavitelé
nacismu jsou jenom prechodni upadli viidcové a Ze se tady dostava narod do jakéhosi pohybu, ktery
je dulezitéjsi nez néjaka ideologie a nez néjakej Hitler a oblece si rajtky a uniformu, hajluje a
pripravuje reformu univerzity, ponévadz si mysli, Ze je to vhodna doba, kdy je tfeba reformovat
univerzitu, a pronese tu svou znamou rektorskou re¢, tak to neni jenom omyl politicky, ktery by se
netykal filosofie. To je hruby omyl filosoficky. Ale to nestaci, jako ted tfeba ten plvodem American,
co napsal ted takovou tu novou knizku - téch kritik uz bylo dfiv, jakysi Svycar Schneeberger kdysi
napsal Nachlese zu Heidegger - ted ve Francii vznikla velka diskuse a prenasi se to do celé Evropy,
kdy se znovu vytahuje ten pripad Heidegger(yv a kdy se Heidegger denoncuje pred verejnosti tak, ze
kazdy, kdo rozumi, o co jde, a ¢te to pozorné a je informovan filosoficky, tak vidi, Ze to je jenom
vymluva, pro¢ nestudovat Heideggera.

Prosté Heidegger udélal néco tak nemravného, Ze si oblékl rajtky a hajloval a vstoupil do partaje, Ze
prosté ta filosofie musi byt Spatna, tudiz ji nemusime studovat. To by to bylo dost Spatné. Ale ona ta



filosofie opravdu je ziejmé Spatna, kdyZ dovolila Heideggerovi tohle. Tak velky filosof si nemuze
dovolit takovéhle chyby. Heidegger si to sam zd{vodnuje, tak treba rika, ze Wer grof3 denkt, der irrt
auch grofs. Kdo velce mysli, tak ten se také velce myli, tedy kdo mysli ve velikém, tak asi déla velké
chyby. JenZe tohle nebyla velka chyba.

Chyby je mozno délat, a dokonce cela filosofie - k tomu také dojdeme - cela filosofie dosud je
zaloZzena na omylu. To je neobycejné produktivni omyl, feckd metafyzika. Nebyt toho omylu, tak
filosofie nebyla mozna. My dnes pfichazime k tomu, Ze ten omyl musime kone¢né napravit. A tu se
néktefi domnivaji, Ze ho napravime tim, Ze prfestaneme filosofovat, a mluvi o konci filosofie. A to je
chyba. Ten omyl byl produktivni pravé proto, zZe dovolil dva a pul tisice let Zit filosofii urcitého typu.
Tento typ je u konce a my musime pamatovat na to, Ze musime myslet dneska jinak. Ale musime
myslet a musime zase myslet filosoficky, a ne se vratit k tém drfevnim dobam, kdy se filosoficky
nemyslelo. Nebudeme se vracet k starému mytu.

Tedy ta chyba v tomhle, ale ten Heideggertv omyl nebyl takto produktivni, to byl trapny omyl. A
takové omyly se ve filosofii neodpoustéji. Nicméné nam zlstava ukol ukazat, kde v té filosofii jsou
kofeny toho omylu. Nam nestaci fict, Ze Heidegger udélal takovouto nesmyslnou véc politicky, takze
ergo je filosofie nesmysl. Ne, my musime presné ukazat, z jakych korfent ten jeho omyl pochazi. To
teprve nas mlize poucit. Nebudeme samoziejmé Heideggera hajit, nikdo, zejména u nas, nebude
naklonén tomu ho hjjit. Nicméné jeho filosofie je pozoruhodna a je vyznamna a ma sakra také
obrovsky vliv. Proto musime odhalit, kde je ta chyba, abychom se nenechali nakazit. Ale to
neznamena, Ze cela filosofie mlze byt vyhozena na smetisté.

No, tak tim jsem naznacil, jaké komplikace mohou nastat pfi tom vymezovani, co to je filosofie a tak
dale, a budeme pokracovat dal.

Jiny hlas: Prosim?

Hejdanek: Konec. To to rychle uteklo.

Jiny hlas: Dobre. Tak timto konc¢ime. Kde se to tady vypne?
--- (s2 (politika)_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Tak na zakladé vaseho vlastniho rozhodnuti, respektive vasich zastupc(, jsme zménili téma
plavodné proponované a budeme hovofit do konce semestru o jakychsi predpokladech nebo prvnich
zpUsobech pristupu myslenkového k tomu, co nazveme filosoficka politika.

Sam ten termin je z prvniho pohledu neprlihledny. Jsou problémy s pojmenovanim té discipliny a ja
bych to chtél nejdrive ozfejmit na nékterych jinych disciplinach.

Treba takova prvni disciplina, ktera se oddélila od filosofie, je logika. Ale tam, tfeba u Aristotela,
Organon, ty logické spisy predstavuji logiku jiz od filosofie oddélenou, z filosofie vydélenou. A
predtim jakoZto filosoficka disciplina logika jesté ustavena rfadné nebyla. Takze Aristoteles zaroven
splnil dvé véci, Ze v jednom ustavil logiku jako filosofickou disciplinu a zaroven ji zrusil jako
filosofickou disciplinu. Udélal z ni disciplinu nefilosofickou.

U Aristotela najdeme také dalsi discipliny. Vite, Ze napsal nékolik etik, hlavné ty dvé velké. A jsou to
etiky filosofické. My dnes vime, Ze existuji etiky, které maji charakter spise sociologicky. Eventualné
jsou mezidisciplinou mezi axiologir a sociologii.

Podobné se vydélily dalsi discipliny. U Aristotela mame politiku, coz je z¢asti filosoficka politika, ale
zaroven jiz politika nefilosoficka, tedy disciplina nefilosoficka.



Tedy my musime vZdycky uvazovat, je-li to, ¢im se zabyvame, disciplina nebo obor, je-li to disciplina
filosoficka, nebo neni-li to disciplina filosoficka. Ten rozdil je strasné dulezity proto, Ze je zakladni
rozdil mezi disciplinami védeckymi a disciplinami filosofickymi. Zatimco disciplina védecka ve své
specializaci je jistym zGZenim pole proti své naddiscipling, takZe treba fyziologie je jenom urcitou
Casti, specialni ¢asti biologie, nebo mikrobiologie je specialni ¢asti - podle toho, z jakého hlediska
jesté by se to muselo Fict - specialni ¢asti zoologie nebo botaniky, mikrobiologie je vlastné oboji.

Ve filosofii je tomu tak, Ze kazda filosoficka disciplina je filosofii celou. Musi zlstat filosofii celou. To
znamena, kdyZ se pojednava o logice filosofické, tak tam musi byt také ontologie. Tohle vétsina
filosofi neuznava ke své vlastni skodé.

To znamen4, kdyZ mluvime o filosofické politice, tak tim minime politiku jako filosofickou disciplinu, v
niz musi byt pritomna cela filosofie. Nesmime se nechat svést nazvem, ktery by sugeroval, Ze jsou
razné politiky, politiky politikd a také politika filosof(, a tedy filosoficka politika, Ze je politika filosofu.
Tak tomu neni, ponévadz tam by ndm nékdo jiny fikal, co to je politika, a jenom by se to
predepisovalo filosoflim, co maji délat, kdyz chtéji byt politicky ¢inni.

To filosof nikdy nepfipusti. Pro ného rozhoduijici je filosofi¢nost jeho filosofovani a politika je pro
ného obor, jeden z obort filosofie, v némz vsak musi byt vzdycky, kdyz je potreba, kdykoli vyvolatelna
kterakoli disciplina jina, i kdyZ dliraz je hlavné na politiku. Co to je, to si budeme fikat.

Posledni dobou se ¢asto mluvi o politické teorii a politické védé. Véda o politice je pravdépodobné
mozn4, jsou s tim problémy, ale prosim, je to specialni véda, ktera nas bude zajimat, jen kdyz
budeme potrebovat eventualné néjakou jeji pomoc, jako tfeba potfebujeme, kdyZ ndm zhasne
svétlo, instalatéra, ktery by nam opravil vedeni, kdyz je chyba ve vedeni. Ale vic nAm nepomlize ta
politicka véda. Jen ndm poskytne prileZitost k tomu, abychom prezkoumavali jeji vysledky a ptali se,
jak dlikladné je postavena ta véda a tak dal, nebo pouzivali nékterych jejich vysledkd, pokud si je
provérime a uzname za platné.

Taky ndm nejde o filosofii politiky. To sice je urcita legitimni soucast filosofie, protoZze filosofie je ve
své podstaté reflexi, i kdyz ne kazda reflexe je filosofie, tak jisté filosofie je reflexe. Je to zplisob
mysleni, které je schopno se vztahovat k sobé samému. To je reflexe.

Reflexe vZdycky je moZna jenom jako reflexe néjaké aktivity. Tou aktivitou mizZe byt také jina reflexe,
takze my mGzeme reflektovat jiz néjakou drivéjsi provedenou reflexi. Ale nemusi tomu tak byt,
reflektovat mizeme kazdy sv(j akt, kazdou svou aktivitu. A protoze jsme i jako filosofové nebo jako
teologové nebo viibec jako obcané politicky aktivni, tak mizeme také filosoficky reflektovat svou
politickou aktivitu. Tedy provadét filosofickou reflexi své politické aktivity, eventualné politiky vibec.

Ale disciplina politika je néco jiného nez jenom reflexe vlastnich politickych aktivit. Reflexe vlastnich
politickych aktivit je dulezity zdroj poznani nebo uvazovani, dllezity podklad reflexi, ale neni to vse,
co filosoficka disciplina politika m(ze délat.

To, ¢emu se Fika politologie, se vétsinou chape jako politicka véda. Je to ¢esky termin, malokde venku
pouZivany, v angli¢tiné jasné... [pferuseno], to je political science, politology neexistuje.

Zadny nazev neni dost vyhovujici. A kdyz tedy budeme uZivat z praktickych davodu filosofickd
politika, tak budeme vzdycky muset sami presné védét, Ze nam jde o filosofickou disciplinu politiku,
nikoliv o politiku, jak ji béZné rozumime, a néjakou filosofickou reflexi, nybrz o jednu z filosofickych
disciplin. Jako je etika, podle Aristotela - a ja to pfijimam - je politika druhou kapitolou etiky
filosofické.



Tak podobné jako je filosoficka etika, jako je filosofickd noetika nebo gnoseologie, filosoficka
psychologie, pokud budeme chtit, a tak dale, tak je také filosoficka politika jako jeden z oboru
filosofie. O to nam tedy pajde.

TakZe to je provizorni nazev. Ale vyloZit, jak se to ma s tou disciplinou, to si musime néjak pomoci.
Filosoficka disciplina, kterou budeme jmenovat filosofickd politika, je filosoficka disciplina, ktera se
chce zabyvat predevsim, i kdyZ v kontextu celé filosofie, specificky lidskou schopnosti vytvaret
spolecenstvi, jez mliZze byt nazvano po feckém vzoru polis. Odtud také slovo politika pochazi.

Polis znamenalo pavodné obec, eventualné to byl stat, takové ty malé recké statecky. V nasem
chapani spise obec. Ale tato obec v Feckém smyslu uz davno neexistuje. To, cemu my dnes fikame
polis, nebo co pro nas je polis, to je spiSe stat. Ale vime zase, Ze stat je dosti moderni Gtvar, ktery
nesmime ztotoznovat s tou feckou polis.

Nicméné kdyz budeme mluvit o politice jakoZto filosofické discipling, tak se budeme prevazné
vztahovat k té lidské schopnosti vytvaret spolecenstvi v podobé statu. A to je dalsi véc: také
spolecnosti, ktera ten stat vytvari. To ovsem je uz dalsi krok, ktery predjima néco, co budeme muset
dodatecné prokazovat nebo néjak vysvétlovat. TotiZ Ze stat vlastné neni to, cemu se tak vSeobecné,
uz Gstavné poslednich ctyficet let Fikalo, to jest, kdy kazdy clovék je ob¢anem ve smyslu prislusnikem
statu a Ze cely jeho Zivot néjak nalezi do toho statu, ze stat je jakysi celek vsech lidskych Zivot(, které
jsou zapojeny do toho statniho organismu.

Naopak, my budeme tady drzZet tu linii, Ze stat je vytvorem lidského spolecenstvi, lidské spole¢nosti
urcitého typu, to jest zejména déjinné vytvorem modernim. To, ¢emu se ve stredovéku Fika dnes stat,
tak vlastné bylo néco jiného nez dnes je stat. Je to tedy produkt spole¢nosti. A jeho zvlastnim rysem,
zvlastnim charakterem je, Ze ma tendenci se emancipovat ze spole¢nosti a z pouhého produktu a
nastroje spolecnosti se stat jakymsi Fidicim centrem, které ovladne spole¢nost. To je pravé
charakteristické pro moderni stat. Pro ten stat vtom modernim smyslu vic nez pro jiné.

TakzZe kdyz budeme mluvit o filosofické politice, tak budeme predevsim mit na mysli nikoliv tu starou
historii, nybrz tu moderni situaci, kdy obc¢an je ve spolecnosti, je pfislusnikem a ¢lenem spolec¢nosti a
je tla¢en do toho, aby redukoval svou Uc¢ast na spolecnosti na své obcanstvi ve staté. Ten jazyk ndm
také, i kdyz je to pomérné novodoba zalezitost, poukazuje k tomu, Ze obc¢an statu je vlastné trosku
proti duchu jazyka, Ze vlastné obcan je obc¢an obce. A obec musime chapat jinak nez stat. Tedy ne tak,
Ze se obec vyvinula ve stat, nybrz Ze obec, ktera se rozristala, rozsifovala, vyprodukovala to, ¢emu
fikdme stat. A Ze ten stat se ted pokousi ovladnout tu obec tak, Ze ta obec je chapana jako totozna se
statem. Zatimco my budeme zdUrazinovat, Ze musime rozliSovat mezi obci a statem a Ze s obci musi
velka Cast Zivota obce zlistat mimo legitimni zasahy a organizacni tendence statu. Ale to uz jsem
skocil do néceho, co neni jesté zdlivodnéno, a my musime pokracovat postupné. Nicméné jsem to
fekl dopredu, aby bylo jasno, v jakém smyslu mluvime o obci.

Jesté jednu véc bychom mohli zd(iraznit, Ze je zvlastni jakasi, ne-li podobnost, tedy jakasi analogie
mezi filosofii a politikou ve smyslu politické aktivity, integrované politické aktivity. Pravé tak jako
filosofie se musi vztahovat k celku, k univerzu, tak také politika se musi vztahovat k celku obce.
Politika, ktera se redukuje na spravni zalezitosti, na ekonomiku, na technické zaleZitosti, je vlastné
politika upadla. VZdycky kdyz posuzujeme politika jako osobnost, tak se musime tazat, do jaké miry a
na jaké drovni je tento politik schopen se vztahovat k obci jako k celku. Napriklad v nasem pripadé
dnes je velice dulezité, jisté jste zaZili, jak po nékolika projevech Komarkovych v televizi nebo v
rozhlase, jak najednou zapanovalo takové nadseni mezi lidmi a okamzité chtéli: , To je ten premiér, to
chceme za predsedu viady,“ ackoliv nikdo vlastné nevédél, jaka je jeho politicka koncepce.



Ted to jednak ukazuje na nizkou Uroven politického mysleni a reagovani ve spole¢nosti, Ze po tolika
letech prvni ¢lovék, ktery trosku rozumné promluvi, tak uz je povazovan za toho nejlepsiho, ale
zejména - ja nefikdm, Ze neni, mné jde o kritiku té reakce - ponévadz naprosta vétsina lidi, ktefi byli
nadseni, tak vlastné vibec nevédéli, jaky ten program ten prognosticky Gstav pripravil.

A za druhé tedy, Ze si nikdo neda po tolika tydnech uz praci s tim, Ze by to prednesl nékde nebo
vytiskl, Ze by to bylo predloZeno k verejné diskusi, tfeba jenom odbornik(. Tady je nékolik desitek,
mozna malo desitek, tfeba dvacet lidi, nebo mozna trochu vic, ktefi znaji ten alternativni program, ale
naprosta vétsina lidi o tom nema ponéti. Ted je strasné dullezité védét, zda v tom programu je
pamatovano tfeba na kulturu, anebo jestli je to jenom program ekonomicky. JestliZze je to program
ekonomicky, tak to odborné-védecky mUize byt naprosto v poradku, ale jako politika to nestaci, to
neni politicky program, ponévadz to nepocita s obci jako celkem.

Jenom na to jsem chtél ukazat, Ze posuzovat politika je tfeba nikoliv podle jednotlivych jeho
politickych krokd, ale je potfeba uvazovat nad tim, jak rozumi Zivotu obce v jejim celku, v jeho celku.
Zda ma smysl pro oblasti, které jsou na prvni pohled vzdaleny tomu jeho vlastnimu oboru. Kdyz je to
ekonom a nezlistava jenom odbornym ekonomem, nybrz stava se politikem, tak musi prekrocit
hranice své odbornosti a musi se orientovat politicky, to jest musi se orientovat na celek obce. A ted
je otazka, zda néjaky odbornik je schopen tento krok, tento presah ucinit, provést a na jaké trovni.

Tak, tohle jsem chtél takhle znazornit, Ze je jistd podobnost mezi filosofii a politikou. Pravé tak jako
filosofie, ktera se specializuje na jednu néjakou stranku a na ostatni se vykasle a vytlaci je, stane se
néjakou odbornou zalezitosti, prestava byt filosofii podle toho, co jsme si tu Fekli - filosofie se musi
vztahovat k celku. Tedy filosofie, ktera se prestane vztahovat k celku, se stava nefilosofii. Podobné
politika, kteréa se prestane vztahovat k celku obce, ke vSemu, co patfi k Zivotu obce, tak se stava
nepolitikou, anebo fale3nou politikou, zdanlivou politikou, vadnou politikou.

Ja myslim, Ze tohle je pozadi, pro¢ Radl v Déjindch filosofie fika, ze veskera filosofie, veskera velka
filosofie byla vzdycky blizka politice a revolucionarstvi. To, proc je filosofie blizka politice - to jsou
samozfejmeé jesté dalsi body - ale jeden bod je v tom, Ze jak filosof, tak politik, pokud je to pravy
filosof a pravy politik, védi, co to je vztah k celku, a nikdy ho nechtéji a nemohou ztratit.

Otazka nyni vznika, jakym celkem vlastné obec je. Ono samoziejmé také filosofickou otazkou prvni
dilezitosti je, jakym celkem je veskerenstvo. To je filosoficky problém. Nejde o to, Ze tu samoziejmé
predpokladame, ze svét je celek, ale my se k tomu celku musime vztahovat. My se musime tazat
prinejmensim, zda svét je celek, nebo neni celek. Podobné se ve filosofické politice musime tazat, zda
je obec celek a jaky je celek. Tady musime odpovédét, a to bychom museli ted zaskocit na chvili do
jiného oboru, predevsim do prvni filosofie, do toho, ¢emu Aristoteles fikal prété filosofia, totiz
rozliSovani - a to je také véc dnes ne zcela béZzna a rozsifena a maloktery filosof na tom takhle stavi -
Ze totiZ je tfeba zasadné rozliSovat mezi pravymi a nepravymi soucny.

K tomu se dostaneme nékdy jindy, ja to tady feknu jenom velice zjednodusené a strucné a spis ad
hominem. Je takova nesnaz, Ze moderni spole¢nost se vyvijela takovym divnym zplsobem, Ze ¢lovék
ztracel své plvodni prostredi a Ze vytvarel prostiedi umélé, v kterém stale vic a vic Zil, takze to
prirozené prostredi, plvodni prostredi, bylo vytlacovano a redukovano. Takze my vsichni dnes Zijeme
hlavné mezi nepravymi soucny a prava soucna jsou vlastné v nasem Zivoté dost vyjimkou, zejména
pokud jde o lidi, ktefi bydli ve méstech.

Tak treba ve vétsiné vasich domov(, pokud nemate psa, kanarka a podobné néjaké Zivé bytosti, to
jsou prava soucna, pokud nemate tam nékolik kvétin, to jsou také prava soucna - fada lidi ovsem je
ma umrtvena tim, Ze jsou ufiznuté a jenom ve vaze, takze pro né je dlileZity ten esteticky dojem a



nikoliv vztah k pravym soucnlim. Ten vztah je pofiderni, kdyZ ufiznou kvétiné hlavicku. Tak vlastné my
vsichni Zileme mezi mrtvymi predméty.

Dusledek toho je, Ze tfeba Husserl veskeré své teze fenomenologické demonstroval poslucha¢tim pri
takovychto prednaskach na karafé a sklenici vody. To je zndmé, Ze prosté demonstroval vsecky
logické vztahy a tak dale, demonstroval na karafé vody a na sklenici vody. Cili na mrtvych
predmétech. Po mém soudu je potreba tady udélat radikalni pritrz tomuto scesti a demonstrovat
nejzakladné&jsi véci, to jest z oboru prvni filosofie, na pravych soucnech. To jest na... A co to jsou prava
soucna? To jsou prava soucna, ktera jsou vnitfné integrovana a jsou tedy pfirozenymi celky.

Ja toho slova uzivam zase jenom predbézné, co to je prirozeny. Vime, Ze tady je to slovo physis, které
se prekladalo jako natura nebo pfiroda a prirozenost. A tady bychom se museli podivat, co vlastné to
slovo physis v fectiné znamenalo. Tam je potreba jit jeSté pred Parmenida, tfeba k Hérakleitovi. Tam
vime, Ze tfeba physis a thanatos patfi k sobé v jednom zlomku naprosto zjevné. To znamena physis je
od fyein a fyesthai, coz je roditi, roditi se, eventualné rast. Odtud fytopatologie, coz je véda o
Spatném, vadném rustu rostlin. To fyton je od toho fyein a fyesthai. Pfirozenost neboli physis ma
jenom to, co vzniklo narozenim, co rostlo a pak umira.

Cili my vlastné dnes, kdyZ mluvime o pfirodé&, tak jsme Gplné& zapomnéli, co to kdysi znamenalo. A
kdyzZ se uvadi u rady reckych filosofti, ze psali knihy - a mozZna Ze to neni ani pravda, ale fika se o nich,
Ze napsali vzdycky Peri fyseds -, tak se to preklada jako O prirodé. To je dalsi véc, kterou musime brat
vaziné. Ale kdyz tedy my dnes pouZijeme toho uréeni, Ze co je prirozené celkem, tak tim minime jesté
néco jiného nez jenom zivé bytosti. Samozrejmé vsecky Zivé bytosti jsou pfirozené celky, a tudiz jsou
prava soucna. Ale my vime dnes, Ze jsou jesté soucna prava, ktera jsou bytostmi predzivymi, jako jsou
tfeba atomy. Atomy neziji vtom bé&zném smyslu, ale nicméné my vime, Ze vznikly, nebot vznikaji -
subatomarni ¢astice vznikaji, po né&jaky cas Ziji a pak zanikaji. Neni to Zivot v tom smyslu biologickém,
ale je to jakési trvani, které ma cosi blizkého k tomu. Tedy ten pojem pravé bytosti nebo pravého
soucna rozsifime od Zivych bytosti asi tak, jako Teilhard de Chardin rozliSuje nebo urcuje takzvané
pfirozené jednotky, ty unités naturelles. To je od téch nejzakladnéjsich, pravdépodobné kvant - zatim
nic mensiho nezndme -, pres subatomarni ¢astice, atomy, molekuly, bunky nebo jednobunécné
organismy, mnohobunécné organismy az k té cerebralizaci, jak fika Teilhard, ale to je zase specialni
zalezitost. Tedy aZ po vSechny ty nejvyssi Zivé bytosti.

A ted otazka je, co to je biotop, co to je biocendza, co to je biosféra na Grovni biologické; zda
muzeme mluvit o néjaké organické jednoté, ktera by dovolovala mluvit tfeba o mravenisti nebo alu,
ale vibec tfeba o celé biosfére jako o jednom organismu. Vime, Ze tfeba u Platona je cely svét
chapan jako zZivocich, jak to preklada Novotny v Timaiovi. Tedy svét jako celek je podle Platéna
oZivena bytost, Ziva bytost. Dokonce ti prvni presokratici chapou archai jako zZivé, oZivené. To je tedy
takovy pokyn, Ze vlastné to rozsiteni teilhardovské je legitimni, Ze opravdu mutzeme filosofické pojeti
Zivota rozsifit za hranice biologické i na ty prirozené jednotky, o kterych bézné nemluvime, Ze jsou
Zivé. Tedy Ze vlastné budeme tady razit novy pojem Zivota, ktery se bude odliSovat od toho bézného.
TakZe budeme pak moci mluvit o dobé Zivota protonu treba.

To je véc, ktera je strasné dllezita pro filosofické uvazovani, sledovat, jak se vyviji moderni fyzika a
také moderni kosmologie, nebot je to velice blizké zajmam filosofickym. A tak vime, Ze byla zcela
opusténa myslenka, Ze existuji néjaké partikule, které by mohly nést legitimné ten stary nazev
atomoi, to jest to, co je nedélitelné a co je tady odnavzdycky, jak si to tfeba atomisté predstavovali.
Nybrz Ze musime vzit v Gvahu, Ze vSechno, co tu na svété je, i svét sdm, je néco, co vznika, néjaky cas
trva nebo Zije a zanika. A to plati i o protonech, které pravdépodobné predstavuji ty nejpevnéjsi,
nejstabilnéjsi prvky nebo elementy v tomto svété; tak stabilni, Ze polocas jejich rozpadu je



pravdépodobné nékolikrat delsi nez veskeré trvani celého universa. Nicméné to staci k tomu, aby i v
tomto universu protony vznikaly a zanikaly.

Tedy kdyZ mluvime o pravych soucnech, mame na mysli soucna, kterd maji sv(ij pocatek ve zrodu
néceho, co néjaky ¢as trva, Zije a pak konci. Pricemz to trvani od pocatku aZ do konce je néjakym
zpusobem sjednoceno, integrovano vnitiné, nikoliv zvendi, nikym dalsim, nybrz zevnitf, takze se to
stava tou unité, tou jednotou. Pricemz neni dllezité, zda tam néco trva, nebo ne. My vime, Ze tfeba v
organismech netrva nic a Ze identita takzvané toho organismu nespociva v tom, Ze by tam néco po
celou dobu zlstalo stejné. To je jakasi mala invektiva proti té staré esencialni filosofii, ktera se
domnivala, Ze to, co se méni, se neméni - jak to formuluje ironicky a takrka blasfemicky Radl -, Ze to,
co se vyviji, se nevyviji, ze malé dité&, kdyz se rodi a roste, tak od poc¢atku do konce je to ¢lovék, a to
docela urcity ¢lovék. To znamena, od zacatku aZ do konce je to tentyz clovék, takze je tam néco, co se
celou dobu neméni a co je zadkladem toho, téch promén na povrchu. To je ta, ten produktivni omyl,
tedy jedna stranka toho produktivniho omylu feckého, diky kterému vznikla filosofie. Ale je to hruby
omyl, ktery nem(zZeme drzet, dneska uz vime, Ze nic neni neménné v tomto smyslu, Ze vsechno
vznika, néjaky ¢as trva a zanika.

A ted je otazka, zda obec mizeme povaZovat za takovou prirozenou jednotku. Zda to je integrita
zevnitf, a nebo je to jenom integrita zdanliva, ktera je nesena a udrzovana urcitym zplsobem aktivity
téch skutecnych, pravych jsoucen, téch prirozenych jednotek, totiz lidi.

Tady intervenuje problematika v ramci biologie nebo bio-etologie, chovani véel nebo mravenct,
termitl v téch spolecenstvech. Ale to nechame stranou, to je jiny problém. V pfipadé spolec¢nosti a
politiky je to jinak. Ve filosofii nemUzZeme najit Zadny dlvod nebo nem(zZeme akceptovat Zadny
dostatecny dlivod, pro¢ povaZzovat spole¢nost za pfirozeny celek. To znamena, Ze ji budeme
povaZovat za celek nepfirozeny, nikoliv zevnitf integrovany, zevnitf ustanoveny. A po této strance
bude tedy jednim z velkych nasich problémf, jimiz se musime zabyvat, jak vlastné dochazi k té kvazi-
integrité obce, kvazi-integrité spole¢nosti.

To plati nejen o spolecnosti politické, ale tfeba o rase. Vite, Ze v minulosti byly teorie, které
povaZovaly rasu nebo narod za jakési super-individuum, za jakysi super-subjekt. Ze vlastné narod, to
je to, co Zije, a my jsme jenom takové ¢lanky asi jako tfeba jsou nohy u stonozky.

Tedy tohleto organické, takzvané organické pojeti spolecnosti, jakékoliv - at uz naroda, rasy nebo
kultury nebo ¢ehokoliv - je prosté chybné, budeme kritizovat. Pro¢, to si fekneme az na misté, ted
staci se jenom toho dotknout.

To je také urcita polemika proti Aristotelovi. Aristotelés je pfesvédcen, Ze obec je Gtvar pfirozeny. A
protoze pfirozeny je, podle pfirozenosti je v Fe¢tiné - a Aristotelés byl Rek - je fysei. On se domniva,
Ze spolecnost, polis, vznikla od pfirody, fysei.

A to znamena zaroven, Ze to je zaklad pro Aristotelovo tvrzeni, Ze ¢lovék je od prirody politickym
Zivocichem, zoon politikon. To kdybyste si to chtéli najit, tak je to v ¢eském prekladu na strané ¢tyri v
Politice.

Jako utvar prirozeny je tedy obec podle Aristotela drive neZ jednotlivec. To vypada na prvni pohled
opravnéné, ponévadz my vime, Ze kazdy jsme se narodili do obce, ktera byla pred nadmi. Jenomze
kdyzZ Aristotelés mluvi o tom, co je dfive, co je ursprtinglich, jak by rekl Heidegger, tak se tim nemysli
casové drive, nybrz je to urcité hodnoceni. To, co je zakladni.

My se k tomu budeme vracet, ponévad? je to jedna z nejdllezitéjsich otazek filosofické politiky, ale
ted to budeme muset také preskocit. Aristotelés mé za to, Ze obec je drive nezZ jednotlivec, a doklada



to tim, Ze ve vSech lidech je od prirody pud k takovému spolecenstvi. On zaklada integritu obce na
pfirozenosti obce, na tom, Ze obec vznika fysei. A soucasti tohoto plisobeni fysis, které ustavuje tu
obec, nechava obec, aby se zrodila, aby Zila a zemfela, soucasti tohoto plsobeni fysis je, Ze jednotlivi
lidé jako soucasti a slozky spolec¢nosti jsou od pfirody, to jest také touto fysis, fysei, jsou jaksi
pfipraveni k tomu, aby Zili ve spolecenstvi. A jsou pfipraveni tim, Ze do nich je uloZen jakysi pud, ktery
je k tomu ma. Tato konstrukce cela je vybudovana na zakladnim predpokladu, Ze obec je ustavena od
prirody, tedy fysei.

Pokud bychom Aristotelovi dali za pravdu, byl by to dostatecny zaklad pro filosofickou disciplinu a pro
Aristotela skutecné to dostatecny zaklad byl. Ale je tomu tak opravdu?

Ve filosofické logice jsme poznali - to jest v té logice, kterou chapeme nikoliv jako abstraktni logiku,
nebo jak se ji fika formalni logika, nybrz kterou jsme chapali jako filosofii logu - jsme poznali dvoji
zpUsob, jak se logos uplatriuje ve spolecnosti. Jesté ja jsem tady viastné preskocil, ja jsem myslel, Ze
to muzu preskocit, a ukazuje se, Ze ne. Kolik mame jesté casu? Trochu je? Uz ne?

Vydrzite jesté pét minut, nebo spéchate potom nékam? Ja bych potreboval jesté ted jednu véc Fict k
tomu logu, abych se k tomu nemusel vracet. Logos také ma v rectiné strasné moc vyznam( a
vétsinou se prekladatelé ani slovniky s tim dost nevyporadali. Logos je odvozeno od legein a pavodni
vyznam slovesa legein neni Cist nebo mluvit - mluvit hlavné, ale tfeba lesen v némciné je Cist, protoze
je to im urspriingliche Sprache podle Heideggera, fika, Ze lesen a legein maji spole¢ny koren. Ale
pGvodni vyznam jak legein, tak némeckého lesen je sbirat. Ten nejstarsi vyznam. Tam ty ostatni jsou
teprve prenesené, dodatecné a to sbirat znamena jednak vybirat. Ne sbirat vSéechno dohromady na
hromadu, nybrz vybirat. Kdyz sbirame dfevo, tak kameny nechame stranou. Kdyz je vinobrani,
némecky se vinobrani Fekne Weinlese. Tam my vidime jesté to lesen, Ze znamena sbirat, Weinlese.
Nebo Holzlese je probirani lesa, ¢isténi lesa. Tak tam se vybira a to, co se vybralo, se dava
dohromady.



