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Hejdanek: Je obtizné vibec ten podnik filosofické propedeutiky néjakym zplisobem koncipovat.
Zejména proto, Ze nemlzeme predem vysvétlit, o co pljde. Je to uvadéni do néceho, o ¢em
nemuzeme Fict, co to je, pfedem. A za druhé to neni vlastné zadné uvadéni, ponévadz vsichni uz do
toho jsme byli uvedeni. To je ten zakladni problém filosofické propedeutiky.

Tedy i kdyzZ to presné vymezeni filosofie jako myslenkové discipliny neni mozné, je nezbytné a
musime se o to stale néjak pokouset. S védomim, Ze to moZné neni a Ze to je vidycky provizorium.
Ale je to nezbytné provizorium. Je to jasné. Ten problém je, doufam, zretelny. To, Ze to neni mozné,
neznamen3, Ze od toho mame ustoupit, ustupovat, Ze toho mame nechat.

A otazka tedy zni, kdyZ to nemuizeme presné vymezit, co to je filosofie, tak zda je |épe ji vymezit Gze a
nechat si volnou cestu k tomu to postupné rozsifovat, anebo zda mame radéji to vymezeni provést
Sife a potom to zuZovat.

Tedy jinymi slovy musime si zvolit urcitou strategii. Ja tedy navrhuji nasledujici Sirsi vymezeni terénu,
na némz se filosofie nebo na némz se filosof svymi specifickymi aktivitami, myslenkovymi aktivitami
pohybuje a bude pohybovat. Tedy to znamena vymezeni Sirsi tak, aby v sobé obsahovalo filosofii po
véech strankach, ale aby obsahlo jesté také néco, co vlastné filosofie neni, bud' jesté ne, nebo uz ne.

Pokusné vymezeni je, Ze filosofie je principialni, systematicka a kriticka reflexe. To je na zkousku.
Uvidime, zda je to tak, jak jsme si to predstavovali. Hned mohu fict, Ze neni, ale tu zkousku musime
provést. Pozdéji podnikneme zkoumani povahy reflexe. To je neobycejné dulezité také pro tu otazku
subjektu, kterou se také musime zabyvat v té filosofické propedeutice.

Na tomto misté zlistarfime jen u toho, Ze filosofie neni primarné zadnym védénim, zejména ne
zadnym predmétnym védénim. Tedy kdyzZ budete shromaZdovat néjaké poznatky, védomosti, tak to
neni filosofie. To neznamena, Ze by se filosofie mohla obejit bez jakychkoliv védomosti a poznatkd,
ale v téch védomostech a poznatcich ta filosofie neni.

Ale pri kazdém védeéni, ¢i spise pfi kazdém myslenkovém podnikani, podniku myslenkovém, pri
kazdém aktu védomi, ktery je vidycky aktem, ktery sméruje k néjakému predmétnému védéni nebo
uvédoméni, pfi kazdém takovém aktu je filosofie na strané reflexe takového podnikani ¢i takovych
akt(. To znamena, kdyZz mame néjaké védomi néceho, néjakou védomost, néjaké poznatky, tak
filosofie neni v téch poznatcich, nybrzZ je v reflexi na ty poznatky. KdyZz podrobime ty své poznatky,
Udajné poznatky, reflexi.

Ja bych tady na chvili odesel od toho, co mam pfipraveno, a upozornil bych vas na jednu neobycejné
vyznamnou literarni zaleZitost, literarni dokument toho, Ze uz velmi stafri recti filosofové rozpoznavali
urcitym zplGsobem povahu reflexe. Az budete mit nékdy chvili ¢as, tak si prectéte Obranu Sokratovu,
Apologia Sokratus, a prectéte si tam, jak - myslim v té druhé feci na obhajobu - Sékratés
argumentuje, kdyz ma vylozit svym soudctm, pfitomnym obcanlim, pro¢ by nemél byt odsouzen za
ten precin, kvlli némuz je Zalovan, Ze kazi mladez a tak dale, zavadi nové bohy.

Soékratés se tam dotyka jedné véci, kterd v Athénach byla zndma. Jeden jeho pritel se vydal do Delf a
poloZil ve véstirné dosti sugestivni otazku, zda je nékdo na svété moudrejsi nez Sékratés. A odpovéd
znéla, Ze nikoliv. A tento pfritel Sékrattv prisel pak do Athén a kudy mohl, tak to rozsifoval. A tim
samozfejmé probudil mnohé nepratele Sékratovi. Protoze lidé, jak je znamo, a to bylo tenkrat



pravdou a dneska také, kdyz slysi, ze nékdo je mimoradné na tom |épe nez oni, tak prvni, co
dostanou, to je vztek. Proc zrovna ten Sokratés s tim ploskym nosem, nevzhledny dédek, proc ten by
mél byt nejmoudrejsi mezi lidmi? Pro¢ by mél byt moudrejsi nez ostatni?

A této véci nepochybné v téch obZalobach Zalujici strana pouZila. Ne predmétné, Ze by se o tom
mluvilo, ale vyuzilo se toho, Ze hodné obcant, zejména obcan( takovych lepsich, vyznamnych,
zaslouZilych v obci, bylo pohnévano touto okolnosti. A Sokratés se také zasloufZil jesté o to, Ze byli
pohnévani ledacim dalsim.

A Sokratés tohleto teda vybali a fekne: ,No, kdyz ten mj pfitel prisel a rekl, co ta svatyné delfska o
mné vyslovila, no tak jsem se zasmal, Fekl jsem, no to je nesmysl. J4 a nejmoudrejsi? J4 a moudrejsi
nez ostatni? Nikdo, Ze neni moudrejsi nez ja? Ovsem, kdybych na tom trval, tak je to vlastné doklad
toho, Ze neuznavam statni bohy. To byla statni véstirna v Athénach, ve statnim podnikani. Cili, kdyz ja
feknu, Ze nejsem nejmoudrejsi, nebo Ze jsou lidé moudrejsi nez ja, ackoliv véstirna rekla, Ze nikdo
moudrejsi neni, no tak ja bych vlastné potvrzoval jeden bod obZaloby, Ze rusim staré bohy a zavadim
nové.“, ponévadz jsem vlastné by rekl, Ze ta véstirna rika nesmysly, Ze fika nepravdu. A tak jsem
udélal néco jiného. Chodil jsem po Athénach a obtéZoval kdekoho, chtéje zjistit, Ze je opravdu
moudrejsi nez ja. No a nyni se stalo, Ze jak jsem tak chodil od jednoho k druhému a hlavné za politiky
- to tam Fika, ja to trosku parafrazuji, ale to tam skutecné fika, Zze hlavné se obracel na politiky,
vyznamné, na fecniky - tak jsem zjistil, Ze opravdu oni si o sobé leccos mysli, mysli si, Ze jsou moudfi,
ale pak se ukaze, Ze vlastné nejsou. A Ze nevédi nic lepsiho nez ja. A Ze ja jsem na tom prece jen o
néco lépe nez oni. Zatimco nikdo z nas nevi nic jistého, oni si mysli, Ze védi, ale ja vim, Ze nevim, a o
to jsem moudrejsi nez oni.

Takto Sékratés vylozil celou tu zalezZitost s tim rozhodnutim, s tim vyrokem delfské véstirny. A na
tomto prikladu vidime hned, jak tam je pfitomno to, cemu budeme fikat reflexe. A zaroven si na tom
ukazeme, Ze ta reflexe neni nic jednoduchého, Ze to ma vzdycky nékolik stupnd, nékolik schodu,
nékolik rovin, v podpatre, poschodi nebo jak bychom to nazvali.

Tak predevsim kazdy z nas néco vi o konich. Nékteri toho védi vic, nékteri méné. Podle toho se
rozliSuje, zda jsou to znalci nebo neznalci. My vsichni, kromé mozna nékterého z vas, ale vétsina z nas
jsme neznalci. A co to znamena, kdyZ fikdme znalec nebo neznalec? To uz neni ta rovina, kdy vime
néco o konich. Ale to je ta rovina, kdy posuzujeme, zda to, co vime o konich, je dostatecné k tomu,
abychom se povazovali za znalce, anebo neni.

Cili to je prvni rovina reflexe. NejdFiv je védomi, védomost o konich, a pak je prvni rovina reflexe, 7e
uvaZzujeme, zda toho vime dost o téch konich, zda to, co vime, je opravdu jisté, zda to vime dobre,
nebo zda se mylime. Tohleto je prvni reflexe toho naseho védomi, védéni. Jestlize to védéni samo je
védéni néceho, co vyplyva z naseho kontaktu s korimi, z nasich zkusenosti s korimi, tak vlastné uz ta
prvni rovina byla prvni rovinou reflexe. ProtoZze my mame jakési zkusenosti s koném nebo s nékolika
kornimi nebo se vsemi kofimi nebo viibec s koni. A z téch zkusenosti my vydobyvame jakési poznatky,
které formulujeme trochu obecné, ¢ili to uz je prvni rovina reflexe. My mame dojem, nebo dojem ne,
my prosté vime néco o konich. To je néco jiného nez jen Ze se kazdodenné s nimi stykadme. To je prvni
rovina uz reflexe.

Druha rovina reflexe tedy je, kdyZ posuzujeme, zda to, co vime o konich, je opravdu jisté. To je
pripad, kde v tom seminéafi budeme s Descartem spolu prodélavat, kdyz tam bude pochybovat o
véech nasich védomostech a tak dale. Cili to je uvaZovani o tom, co vlastné vime. To neni uvaZovani o
konich, nybrz uvaZzovani o nasem védéni.



No a nyni miZeme jesté podrobit dalsi reflexi tretiho stupné nebo treti Grovné: to, co si myslime o
tom, Ze vime o konich, tedy zda se povaZujeme za znalce koni nebo neznalce, zda svou znalost
povazujeme za dostate¢nou a dostatecné jistou, nebo nikoliv. Tohle samo mizZeme jesté podrobit
zkoumani, a to je ta treti rovina reflexe, kdy posuzujeme ne jen, Ze neposuzujeme ty koné primo,
nejen neposuzujeme v té prvni roviné to, co vime o konich, ale posuzujeme, zda to, co vime, sami pro
sebe hodnotime primérenym zptsobem.

Ono to vypada komplikované, ale vS§imnéte si, kdyzZ jdete treba ke zkousce, tak ze mizete mit dojem,
Ze jste dobre pripraveni. Dostanete otazku a najednou vidite, Ze nevite nic. Nebo naopak, jste
neurotizovani tim, Ze mate jit ke zkousce, a jesté rano predtim najednou mate prazdno v hlavé a
najednou vidite, Ze nevite nic. Pfijdete ke zkousce, dostanete otazku a uz to z vas jede. Vy jste
mysleli, Ze nevite nic, a najednou se ukazalo, Ze toho vite spoustu. To, co si ¢lovék mysli, Ze vi, to
nemusi byt v souhlasu s tim, co vi. KdyZ néco vite, tak mizete nevédét, Ze to vite. A nebo naopak si
mUzZete myslet, Ze néco vite, a vlastné to nevite. To je ta dalsi rovina reflexe, kdy posuzujete nejen to,
co vite, ale to, co si myslite o tom, Ze vime.

Tohle je obecny rys lidského mysleni a zejména evropského mysleni. Védomi lidské se odlisuje od
védomi vyssich zvifat - tam nepochybné o védomi mizZeme mluvit, dokonce o mysleni mizeme
mluvit v jistém smyslu - ale to lidské védomi a lidské mysleni je charakterizovano tim, Ze vzdycky,
kdyZ néco vime, tak zaroven s tim vime Iépe ¢i hdre, co vime. NemuzZete oddélit své védomosti od
svého veédéni o téch védomostech nebo od svého védomi téch védomosti. VZzdycky se vdm to tam
plete dohromady.

Mohli bychom Fici tedy, Ze nase védomi je hluboce a aZ do téch poslednich kousku proreflexované.
My Zijeme vSichni v reflexich. | kdyz se snaZzime myslet konkrétné na néjakou véc a soustredit se na
ten predmét, vzdycky se ndm plete do toho néjaké povédomi toho, co délame. Co to znamena to
soustfedéni? Na co se to soustfedujeme? My nejen se soustfedujeme na tu véc, ale my zaroven se
kontrolujeme, abychom se soustredili pravé na tu véc a ne na Zadnou jinou. Kdo by to mél
kontrolovat? Jak bychom se mohli soustredit na néjakou véc a z(istat u toho, aby nam neutekla?
Jediné tim, Ze se zaroven kontrolujeme, zda skutecné stale myslime na tu véc a ne na néco jiného.
Tohle vsechno doklada, Ze nase védomi a nase mysleni je hluboce proreflexované, Ze prosté z té
reflexe nemiZeme utéct. | kdo to neumi, tak to déla aspori Spatné, ale déla to.

Tak to odpustte to extempore, ale tato véc je dllezita, kdyz rikame, Ze filosofie je reflexe, tak fikame,
Ze to jeji nejvlastnéjsi misto je nikoliv v mysleni samotném, nybrz tam, kde to mysleni reflektuje sebe
samo, kdyz se vztahuje k sobé samému a kontroluje sebe samo, to je nejvlastnéjsi plida filosofického
mysleni, kdyz filosofie mluvi o pfedmétech, déla to proto, Ze nase védomi je vidycky néjak
orientovano na néjaké predmétné skutecnosti a my nemuizeme jinak. Tomu se fika intencionalita
védéni nebo intencionalita mysleni. Mysleni, védomi je ta zvlastni skutecnost v tomto svété, kterd na
rozdil od té vsech ostatnich neni jenom tim, ¢im je, nybrzZ tou daleko nejpodstatné;jsi charakteristikou,
nejpodstatnéjsim rysem této zvlastni skute¢nosti védomi ¢i mysleni je, Ze je hlavné tim, &im neni. Ze
je totiZ u toho, co je mimo to mysleni, u svého intenciondlniho cile.

My nem(iZzeme premyslet o svém mysleni, nemGzeme reflektovat své mysleni jinak, nez ze ustavicné
se soustfedujeme, Ze sledujeme ty intenciondlni cile, které nejsou soucasti a slozkou mysleni, nybrz
které jsou minény. To je ten ohromny objev, ktery zacal u Bolzana, byl formulovan jesté nespravné,
ale velmi vyznamné Brentanem a posléze Husserlem, Ze védomi je vidycky intencionalitou, ze nebo je
vybaveno intencionalitou, Ze vzdycky je to védomi néceho. A to néco, ¢eho to je védomi, neni
soucasti toho védomi. To je hlavni argument pro Husserla, proc se ostre stavi a proc téZce kritizuje
takzvany psychologismus v logice, totiz vylozit logické zakony psychologicky. To nelze, Fika Husserl.



Protoze logické zakony se netykaji forem mysleni, jak se to tradicné v logice fika, nybrz se tykaji toho,
¢eho se to mysleni tyka.

To neni tfeba zakon mysleni, by byl na podobné jako tfeba zakon gravitaéni, Ze by byl nécim, co je
uvnitf toho mysleni, tak jako ten zakon gravitaéni se uplatiuje uvnitrf téles, Ze prosté uvnitr toho
padani téles. Nikoliv, tyhle ty logické zakony nebo spi$ normy mysleni, ty se tykaji téch cild, téch
predmétl mysleni, nikoli toho mysleni samotného. My vlastné nevime, co délame, kdyZz myslime. My
kontrolujeme své mysleni ne tak, Ze bychom zkoumali, jestli ta fyziologie je v poradku a jestli ty bunky
tam délaji to, co maji a tak dal, to nejsme schopni kontrolovat a nepotfebujeme to kontrolovat. To
dokonce neni to dulezité. Ten vlastni akt fyziologicky neni dllezity. DlleZity je ten akt intenciondinr.

No a tedy filosofie neni primarné zadnym védénim, nybrz je na strané reflexe a proto filosofie bude
ustaviéné smérovat k dalsim a dalsim reflexim. My jsme si tady uvedli z toho pfikladu se Sokratem
jenom tfi roviny a je vam jisté znamo, to vas jisté napadlo pfi tom, Ze takto miZeme pokracovat do
nekonecna. Jenomze to vypada jenom zdanlivé absurdné. Ve skutecnosti je to tak, Zze ve chvili, kdy
my se posouvame ve své pozornosti k tém vyssim a vyssim rovindm reflexe, tak sedimentuiji ty roviny
predchozi. My nemuZeme udrZet ve svém obzoru intenciondlnim tfeba dvacet rovin reflexe. To
nemG(Zeme. Pravdépodobné tfi, maximalné &tyfi a uz to je tézké. Cili my se miZeme celé ve svém
mysleni se mlZe posunout do téch vyssich pater reflexe, ale pak ta spodni patra nam sedimentuji
nebo se prosté srazi, scuknou dohromady a my uz je nerozliSujeme. KdyzZ je potfebujeme rozlisit, tak
si musime zase sestoupit o nékolik pater niZe a pak je mGzeme rozlisit. Ale nem(zZeme myslet zaroven
ve vice nez tfech, maximalné ¢tyfech patrech reflexe. TakZe prestoZe to vypada absurdné, Ze
muzeme ty reflexe do nekonecna taksi posouvat, tak je to tak, Ze ndm ten spodek se néjakym
zpUsobem zjednodusuje, redukuje, ztraci a kdyz jdeme pfilis nahoru, tak najednou ztratime viibec
zakladnu pod sebou a Zadna reflexe to neni a z(istava a stava se takzvanou bezednou reflexi a tohle je
praveé zazitek, filosoficky zazitek Kierkegaardiiv. Bezedna reflexe. Ze tedy filosofie nem(ize byt
bezednou reflexi. Ale k tomu dojdeme nékdy jindy.

Tedy filosofie bude ustaviéné smérovat k dalsim a dalSim reflexim i svych pfedchazejicich reflexi. V
tom tedy spociva takzvana principialnost filosofické reflexe. My jsme Fekli, Ze vymezime filosofii jako
principialni, systematickou, kritickou reflexi. Tak nejdriv ta principialnost. Principialnost spociva v
tom, principium je zacatek, Ze filosofie pri kazdé pri kazdém aktu reflexe néjakého aktu védomi nebo
néjakého soudu, néjakého aktu logického a podobné, néjaké vypovédi, pfi kazdé takové reflexi se
bude tazat nejenom, co bylo fe¢eno, ale bude se tazat nebo mysleno, bude se tazat, jaké jsou
predpoklady toho, co bylo fe¢eno nebo mysleno a to predpoklady, které zakladaji a umoznuiji,
umoziuji a zakladaji platnost toho, co bylo fe¢eno nebo mysleno. Cili bude se tazat v reflexi na to, co
je zakladem nebo pocatkem, principem, principem, ktery umoziuje, aby viibec néco takového bylo
mysleno nebo Feceno a aby to bylo platné mysleno nebo feceno. Proto bude reflektovat ne tak, aby
néco pridavala ta reflexe, filosofie tedy, ne aby néco pridavala k tomu, co bylo mysleno v té reflexi,
nybrz naopak aby to, co bylo feceno, analyzovala, rozebrala na prvocinitele, takfikajic. To je
principialnost.

Tedy filosofie se na prvnim misté zaméruje k principlm. To je tfeba, kdyzZ v logickych spisech
Aristoteles tam vydobyva touto zpétnou jakoby radsi reflexi, ktera jde furt zpét a ne kupredu, kdyz
vydobyva ty zakladni pojmy, kterym Fika kategorie, které uz nelze vysvétlit dal, které uz nelze prevést
na nic dalsiho, které prosté jsou nékde tim prvnim, s kterym s ¢im musime pocitat, co musime vzit a
¢im pak pracujeme. Tedy to je principialnost reflexe. Ta vede filosofii napriklad k tém kategoriim, ale
ne jenom. To jenom jsem fekl jako pfiklad. Tedy ta zamérenost filosofie k principlim uz sama ukazuje,
Ze filosofie se na prvnim misté neorientuje na predmét téch myslenkovych aktl, nybrz na principy
jejich platnosti. Proto se filosofie mize zabyvat ¢imkoliv. Filosofie nema svuj vlastni predmét, sv(j



vlastni obor, a Ze by neméla védam treba lézt do zeli. O ¢emkoliv mluvi, mysli, cokoli zkoumaiji védy,
tim se muUzZe zabyvat také filosofie. Ale filosofie se tim vZdycky bude zabyvat jinym zplsobem.
Zatimco védy budou zjistovat dalsi a dalsi fakta, filosofie bude zkoumat, jaké jsou principy umoznuijici,
aby vibec tato fakta byla konstatovana, aby byla platna, aby spolu hrala dohromady a tak dal.

V dosavadni filosofické tradici ustavené ve starém Recku to znamenalo, Ze predmétem, to jest
tématem filosofického zajmu, nebyla sféra predmétnych skutecnosti, bychom rekli my dnes. Oni to
jesté nevédéli. To si pravé ukazeme. Nebyla sféra predmétnych skutecnosti, ale korend, principl téch
skutecnosti. Predpokladu, vychodiska, bez nichZ onen pfistup k predmétnym skutec¢nostem nebyl a
neni mozny.

To jest, kdyzZ Thalés rika, ze pocatkem vseho je arché, vseho je voda, tak to neni proto, Ze by mezi
jinym zkoumanim tehdy bylo jesté primitivni v té dobé, ale kazdopadné lidé védéli, Ze kdyz potrebuiji
cestovat do néjaké vedlejsi obce, tak museji prekrocit potok. A potok, Ze je vlastné voda, ktera tece
seshora dolu. Prosté vsichni se potkali s vodou. KdyzZ prsi, tak se potkaji taky s vodou. A tak dale.
Recko je u more. To je spousta poloostrov( a ostravkd. Velka voda.

Ale kdyZ mluvi Thalés o vodé, tak nemysli tuhle tu vodu. On mysli vodu jako arché. Jako princip. Jako
neménny pocatek vseho. Nebo neménny, to fika Aristotelés. MoZn4, Ze on mluvi o oZivenosti. Proto
ty predsokratiky pred eleatismem archai byly oZivené. TakZe otazka, jestli miZzeme mluvit o
nemeénnosti. Ale v kazdém pripadé ta voda Thalétova nemuze byt a nesmi byt ztotozinovana s tou
vodou, ktera tece v potoce nebo ktera prsi z nebe. To je voda v jiném smyslu. Je to vlastné jakasi
metafora. Je to voda v uvozovkach. Podobné ten vzduch je vzduchem v uvozovkach. To neni jenom
ten vanek, ktery citime tfeba na jare. A proto také ten protest, Ze vlastné by se to nemélo pouzivat
takhle jako apeiron, promirite, jako néjaka véc, se kterou se mizeme setkat, jako ten vanek, vzduch
nebo jako voda, a Ze to je néco neurcitého, nepoznatelného, apeiron aoriston.

Tedy predmétem filosofického zajmu nebyla sféra téch predmétnych skutecnosti, té vody, ktera tece
nebo prsi, nybrz byla to voda, ktera byla minéna, myslena. Byla to urcita konstrukce. A byla to
konstrukce, ktera slouzila k objasnéni toho, co je pocatkem vieho. Co neni vidét. ProtoZe to, co je
vidét, to pravé to je to, co je pred nami, a my se tdZeme po tom, co neni takto pfed nami. Co je ale
umoznuje a zaklada to, co je pred nami. Co je pocatkem vseho toho, s ¢im se mizZeme jinak setkat.

JenomZe ta chyba, ke které doslo po Parmenidovi, spociva v tom, Ze i tyto pocatky byly chapany jako
predméty. A to predméty zvlastniho typu. Cili jinymi slovy, kdyZ pouzijeme plétinovskych formulaci,
novoplaténskych formulaci, tak archai byly interpretovany jako hypostaze. Byly interpretovany jako
néjaka zvlastni jsoucna, néjaké zvlastni skutecnosti, které byly principialni skute¢nosti, tedy pravé
archai, archaické skutecnosti, z nichz vzniklo v$e, do nichz, jak Fikd Anaximandros, apeiron je to, z
¢eho vsechno vznika a do ¢eho viechno zanika. My nevime, co to je, protoZe my vidime jenom ty
vzniklé skute¢nosti, ale mdzeme minit, myslet, intencionalné se zamé¥it na ty principy. Cili to byla
myslenkova konstrukce, ty archai.

Nicméné, protoZe jako myslenkové konstrukce mohly byt mysleny daleko presnéji nez cokoli jiného, s
¢im se normalné stykame, Rekové nabyli dojmu, Ze pravé tyhle ty myslenkové konstrukce jsou ty
pravé skutecnosti, Ze to je ta prava skutecnost. A protoZe tuto pravou skutecnost minili predmétné,
vykonstruovali pred sebou jako cosi predmétného, co promitali pred sebe, tak tomu fikame
predmétné mysleni a zaroven mizZeme ukazat, Zze kofenem toho predmétného mysleni je pochopeni
archai jakozto pfedmétnych jsoucen nebo viibec jsoucen, protoze jsoucna byla odedavna chapana
jako predmétna.



Druhym specifikem filosofického mysleni je jeho systemati¢nost. Ta je ¢asto chapana redukované
jako vnitfni logicka bezespornost. To musime odmitnout, protoze takzvana formalni logika je
disciplinou nefilosofickou, od filosofie se jako jedna z prvnich odpoutavsi, a proto nemtze mit pro
samu filosofii konstitutivni dileZitost. Logika neni predpokladem filosofie, nybrz vedlejSim
produktem, a to dost pochybnym, filosofie. Cili tradi¢né se do filosofické propedeutiky po¢itala
psychologie, logika a déjiny filosofie. Tak my si ukazujeme ted predevsim, Ze logika tam nepatfi.
Logika je vedlejsim produktem filosofie a nepatfi do propedeutiky. To je takova polemika k celé
dosavadni tradici.

Systemati¢nost filosofie neni nesena formalni logikou, ta ostatné zacala selhavat v pfirodnich védach,
vime, Ze zejména ve fyzice moderni, tam prosté najednou se zjistilo, Ze formalni logika neplati a ted
se zkousi nejriznéjsimi zplisoby néjak obejit to selhani logiky, ale je ta systemati¢nost nesena
zvlastnim vztahem mysleni k logos. Ten termin logika je samozrfejmé odvozen od logos, ale na to, co
to je logos, se zapomnélo. Velmi brzy. Uz Aristotelés uziva toho slova v mnoha vyznamech, je si toho
védom, fika, Ze slova logos se pouziva pollakds, Ze se uzivd v mnoha vyznamech, ale nezna ten
puvodni, ten pravy, ten pocatecni. To je zas zaleZitost, ktera pfesahuje zajem tohoto vykladu, a proto
jenom u toho zlstanu, Ze to je vztah mysleni k logu, pficemz logos tu neni chapan ani jako slovo, ani
jako promlouvani, fe¢, neni tady ani chapan jako rozum, jak se to velmi ¢asto potom v novéjsi dobé
prekladalo. Nybrz nechavame to oteviené. Je to spisS prostor, v némz vibec je mozno myslet, minit
néco, mluvit, promlouvat, néco fikat. To je mozno jenom v tom svété nebo v tom prostoru logu. A to
tak, Ze se toho logu néjak drzime, Ze se tim logem nechame vést. Mysleni, které se necha vést logem,
je logické ve filosofickém smyslu, nikoliv ve smyslu formalni logiky. To, jak vede logos nase mysleni, je
nékdy nelogické v tom formalnim smyslu nebo protilogické mize byt.

A je tady jesté dalsi véc, Ze ta systematic¢nost sice zlistava u toho, Ze se necha vést logem v tomto
smyslu, ale Ze tam jde jesté o vic. Jakymsi zplsobem ta orientovanost na systém je takovym
pocatecnim, dost redukovanym, ale prece jenom vyznamnym kouskem vztahu mysleni k pravdé. A to
nikoliv v tom plném, v té plné sifi, nybrz v tom, Ze systemati¢nost mysleni vlastné je zalozena na vire
- spi$ nez presvédceni, Cili nikoliv belief, ale faith bych fekl. Na vire v pravdu. To si budeme pak
vykladat, aZz se dostaneme k tématu pravdy, jak je to dilezité. Tady feknu jenom to, Ze kdyby se
filosofie zbavila svého vztahu k pravdeé a své viry v pravdu, aniz bych fekl pfesné, co to je - a neni to
ta fecka aletheia - tak by prestala byt filosofii. Filosofie je také vztahem k pravdé. Tady najednou se
dostavame do momentu, ktery vykracuje z té nasi zkusmé definice, Ze filosofie je reflexe. K této
filosofické reflexi nalezi také, a praveé pres tu systematicnost, vira, Ze rozhoduijici pro poznani je
pravda, a ne véci, jak jsou. Ze pravda nespo¢iva v tom, Ze by ukazovala, jak véci jsou, jak si to
predstavovali Rekové, nybrz Ze ukazuje ve svétle pravdy, Ze se ukazuji véci tak, jak vypadaji po
pravdé. Jaka je jejich prava tvar. Ne jak jsou, ale jaka je jejich prava tvar. Coz znamena zaroven, ze
véci, jak jsou, jsou vicezna¢né, mnohoznacné, a jenom jeden ten vyznam toho, jak jsou, je pravy, ty
ostatni jsou nepravé. To znamena: poznavat véci v pravdé znamena poznavat je, jaké jsou v tom
svétle pravdy, Cili jaka je jejich prava tvar, eventualné jaka by méla byt jejich tvar, kdyz takové nejsou.
A tedy poznat véci pravdivé znamena poznat je v perspektivé napravy. Ceské slovo naprava spociva
na stejnych filologickych zakladech jako pravda, pravost, opravnénost, spravedlnost, pravo a tak dale.
To je velka vyhoda cestiny, Ze ndm tohle ukazuje. Tady ten jazyk dava spravné pokyny.

Tedy vira v pravdu je elementarné dllezita. Ano, uz koncim. A ta rozhodujici slozka, ktera tady
prichazi ke slovu, je, Ze jenom pravda zajistuje jednotnou jednotu svéta, jednotu véci, jednotu toho,
jak véci vypadaji nebo by mély vypadat. Ze jinak tady mame neintegrovatelnou divergenci vieho. A
jenom pravda to sjednocuje. Vira v to, co sjednocuje, musi presahovat tu oddanost nebo tu
otevienost vici logu pravé smérem k pravdé. A to je tedy, kde konéime.



--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Vytvoreny, ustaveny, proto se mluvi o Ustavé. A pravé tak neplati, Ze obec je od
prirozenosti dfive nezZ jednotlivec, jak Fika Aristoteles.

ProtoZe vime, Ze bez aktivit jednotlivce by obec nemohla viibec vzniknout, byt konstituovana.
Nemohla by ani trvat, uz kdyz konstituovana jest. Natoz byt vylepSovana, zkvalithovana. To vsechno
jsou aktivity jednotlivc( a bez toho by obec nemohla existovat, bez toho by nemohla obstat.

Proto obec neni tim pravym jsoucnem, jak jsme o tom hovofrili, vysoké rovné. Neni tomu tak, Ze
spolecnost je dfive nez ¢lovék, jednotlivec.

A proto praveé se urcité slozky, urcité struktury jednotlivci vytvorené obce mohou také postavit proti
jednotlivedm, proti lidem, dokonce proti spole¢nosti, ktera je vytvarena témi lidmi jednotlivymi.
Muze se Cast téch struktur emancipovat z vlady té physis obce, a to neni mozné nikdy, kdyby Slo
skuteéné o physis. Cili to je neprava physis.

Ty emancipované elementy nebo emancipované subjekty nejsou schopny samy se integrovat. Ta
obec bez prispéni téch jednotlivcl se rozklada. Ty emancipované tendence a struktury nejsou
schopny vlastni aktivity a strategie. To, Ze stavaji se jakymisi neosobnimi tendencemi, neosobnimi
procesy, které jsou nekoordinovany, ale které se mohou nékdy prosazovat tim, Ze zotrocuji lidi a ti
pak slouZi k tomu, aby k té néjaké koordinaci a integraci aktivit a proces( doslo.

A neplati to jen o obci. My jsme si také fikali, naznacovali, Ze v tom smyslu také ¢lovék neni bytost
prirozené uréena, tedy bytost socialné prirozena nebo spolecensky prirozené uréena pro Zivot v obci,
jak rika Aristoteles, Ze neni pfirozené socialni. To je dokonce nesmysl takhle, ale my vime, Ze physis
znamenala néco jiného ne? ta pfiroda.

Muzeme-li mluvit o jakémisi pfirozeném urcéeni pro socialitu, tak miZzeme fikat, Ze ¢lovék je tvor
uréeny, prirozené uréeny k Zivotu ve smecce. To asi ano. Podobné jako vlci tfeba. Ale nikoliv pro Zivot
ve spolecnosti. Spolec¢nost je néco jiného nez smecka.

Reforma nebo rekonstituce, restrukturace smecky v obec je vysledkem nebo musi byt vysledkem,
jediné muze byt vysledkem koordinovanych aktivit jednotlivc(. Ta koordinace neni od pfirody
zajisténa.

Do jisté miry to vi sam Aristoteles tohle. TakZe jsou v ném rozpory, kdyz fika, Ze obec je od prirody a
Ze je od prirody dfive neZ jednotlivec a Ze i jednotlivec od prirody je urcen k Zivotu ve spolec¢nosti, to
jest ma ten instinkt spolecensky a ja nevim co jiné. Tak to je v rozporu s tim, co Aristoteles sdm vi a
pise o tom, totiZ Ze obec musi byt ustavena. Jak jsem zd(razroval, to je smysl toho slova Ustava.
Aristoteles napsal maly spisek o Athénskeé ustavé. A tam vyslovené z toho zfetelno, Ze ukazuje, jaka
by méla byt Gstava athénska. Tedy Zadné odkazovani k prirodé a prirozenosti, nybrz tam ukazuje, jak
se to musi usporadat. Cili toto Aristoteles také védél, je tedy rozpor v téch Aristotelovych tezich.

Na jednom misté v Politice rika: ,Ve vsech lidech jest od prirody pud k takovému spolecenstvi, tedy
na jedné strané ma pud. ,A muz, ktery je prvni zalozil, je plvodcem nejvétsich dober.” To je ta
KriZzova cestina. Tedy on na jedné strané fika, Ze od prirody je pud ke spolecenstvi v clovéku a presto
mluvi o muzi, ktery prvni zalozZil obec. To je Uplné pohled odlisny.

To by prece znamenalo, Ze onen muz, plivodce dober, by také musel byt od pfirody puzen zaloZit
obec a pak by ovsem nebyl plivodcem on, nybrz pud, respektive pfiroda. To je jasné. Ale on mluvi o
muZi, ktery prvni zaloZil obec.



Proti Aristotelovi musime tedy zd(raznit kontingentni, déjinny charakter kazdého typu Sirsiho
lidského spolecenstvi. Nevyplyva z prirody. Ja viibec proti té teorii, Ze néco vyplyva z pfirody, z
pfirozenosti a tak dale, a to jak ve spole¢enském ohledu, tak v ohledu duchovnim, myslenkovém,
tedy prirozené mysleni tfeba, to neuznavam. To byl takovy bod jistych spor( tady kdysi davno, kdyz
tu byl jesté Lochman, tak on, kdyzZ chtél vylozZit rozdil mezi teologii a filosofii, tak filosofii interpretoval
jako mysleni pfirozené. To je po mém soudu nedrzitelna koncepce katolického plivodu nebo
tomistického nebo obecné katolického plvodu. Pfirozené mysleni neexistuje. Kazdé prirozeni je
neprirozené. Prirozené je nemyslet.

To je stejné tak jako Zivot, neni nic pfirozeného. Pfirozené je byt kamenem a ne Zit. Zit je néco
nepfirozeného. Zit znamena vrhnout se na cestu naprosto nepravdépodobnou. A tim spi§ myslet.
Myslet, to znamena podnikat véc naprosto nepravdépodobnou. To vSechno je negentropicky smér,
smér proti obecnému upadani ze stavll nepravdépodobnych do stavi pravdépodobnych. Vsechno ma
tendenci se stavat pravdépodobnym. Vsechny mimoradnosti maji byt smazany. To je ta entropicka
tendence naseho vesmiru.

Proti tomu je tady negentropicka tendence, kterou musime vidét, vylozZit, pochopit. A tato tendence
zacina tim, Ze proti vSeobecné fyzické, fyzikalni entropii najednou vznikaji procesy, které jsou
protientropické, to jest Zivot. A v rdmci toho Zivota smérovani ke staviim stale nepravdépodobnéjsim
a nepravdépodobnéjsim, takZe je vyloZzené nesmysl vykladat to darwinisticky néjakymi nahodilymi
mutecemi. Tam je zakladni chyba v tom nékde, kterou bychom mohli analyzovat, to by se dalo
ukazat, ale ted o to nejde tam musime vidét néco, ¢emu ten Teilhard de Chardin Fikal ten pravy plan,
ten pravy program, program pravého, ortogeneze tomu fika. Ze se prosazuje, on to ukazoval na téch
prikladech australskych Zivocicha, kteri nevynalezli placentu, ale jinak tam jsou vsecky druhy, které
jsou i na ostatnich kontinentech. Cili tam nedoslo k vynalezu, ergo vynalez placenty je kontingentni,
ten neni zaloZen v samotné hmoté nebo v samotném Zivoté.

Prosté ukazalo se, Ze k vynalezu placenty nedoslo v urcitych oblastech, které byly od ostatnich
izolovany. V téch ostatnich prosté to dopadlo tak, Ze Zivoc¢ichové, ktefi méli placentu, zvitézili nad
ostatnimi a ty vyhynuly. TakZe kromé vacice se na jinych kontinentech nezachovalo viibec zadné
Zivocisstvo vacnaté. A naproti tomu k tomu vynalezu placenty nedoslo v Australii a tim padem tam
prosté jsou vakoveverky a vakovlci a ja nevim co vSecko, sami vac¢natci, vakomysi. VSecko, co se
objevilo, takrka vsecko, co se objevilo na ostatnich kontinentech, tam je, tam se vyvinulo, ale ten
vynalez placenty tam chybi.

Na tom zaklada Teilhard de Chardin svou myslenku ortogeneze, ze prosté je jakési centralni vedeni,
jakési programovani toho vyvoje na obrovské védky dopredu. TakZe kdyz dojde k tomu rozdéleni, tak
v obou téch liniich oddélenych od sebe jesté porad ten program se realizuje po dlouhé véky. To
neznamena3, Ze odnavzdy, to ne. Ten program sam je taky procesem, ten se sdm také néjakym
zpusobem formuje, jenze se formuje v obrovskych predstizich predtim, nez se skutecné v dané chvili
déje. To je ta myslenka ortogeneze.

My jsme tady uz hovofili o tom, to proti Aristotelovi musime zddlraznit, ten kontingentni dé&jinny
charakter kazdého typu sirsiho lidského spolecenstvi. Jestlize ta placenta je vynalez, ke kterému
nemuselo dojit, tak podobné formovani viibec spolecenstvi lidského je néco, k cemu nemuselo dojit.
A konkrétni néjaké treba napfriklad Gstava Athén a Gstava Sparty jsou prece rozdilné, protoze k tomu
nemuselo dojit a mohlo dojit. Veskery politicky vyvoj ve spole¢nostech je néco, k éemu mohlo dojit a
nemuselo dojit. My vidime, Ze tfeba v Ciné ohromné vynalezy udélali, cela Fada vynalez(, tFeba
prach, hedvabi tam zacali a ja nevim co vSecko tam vynalezli ddvno pred Evropou. No ale nemélo to



ten vyznam, protoZe tam chybély nékteré dalsi ingredience. To znamen4, Ze k tomu evropskému
vyvoji nemuselo dojit tak, jak doslo. Mohl vypadat jinak.

My musime védét, Ze to je ten déjinny charakter, ktery ma priznacné rysy kontingence, nahodilosti.
Nahodilost je nehezké slovo ceské, radéji pouzivam kontingence. To znamen4, to je to, co se mohlo
stat a nemuselo stat, proti tomu zdlraziiovani zakonitosti. Zakonitosti jsou jenom rekurence anebo
takové ty emancipované procesy jakéhosi samospadu.

S tim souvisi jesté dalsi vyznamny rozdil mezi pravymi a nepravymi udalostmi. Jako jsme mluvili o
pravych a nepravych jsoucnech, tak také pravé udalosti maji sv(ij pocatek, prabéh i konec, jak jsme
fekli, uréeny a ovladany logem a zevnitf. Naproti tomu takové déjinné udalosti jsou udalosti, které de
facto maiji svou integritu vypuajc¢enou od pravych jsoucen. Konkrétné lidské déjiny od lidi. Lidé jsou
garantem toho, Ze historické udalosti jsou takové, jaké jsou, Ze maiji jakysi charakter, Ze maji smysl, Ze
je mozno tam ukazovat jakousi integritu téch udalosti, i kdyz vzdycky ty meze byvaji dost subjektivni.
Kdy konci stfedovék a zacina novoveék, to je otazka konvence. My nemizeme fict, vétsina lidi tfeba to
déli na objeveni Ameriky. No ale to je néco, co nemuze zaloZit rozdil mezi stredovékem a novovékem.
To je jenom nase pomocna zalezitost, néco jako postaveni milniku. A ten milnik samoziejmé mizeme
postavit jinak. Geografické hranice, politické hranice nemohou byt od pfirody. To tam lidé postavi ty
milniky. A podobné je to také v historii.

Takze dé&jinné udalosti nejsou pravé udalosti, nejsou udalosti vnitfné integrované, nybrz jsou
integrovany diky tém subjektim v déjinach jednajicim. Prosté déjiny se stavaji déjinami nikoliv proto,
Ze by mély vlastni déjinny charakter, nybrzZ proto, Ze z lidi se stavaji déjinné subjekty. Teprve pak jsou
schopni ti lidé jednat v tom, co jsou preddéjiny, jako kdyby to byly déjiny. Proto také tfeba u lzraelc
vidime, tam totiZ viibec déjinnost, déjinné mysleni a jednani v déjinach vznika tak, Ze si lzraelci
vymysleji svou minulost, aby mohli na ni navazovat. A to si vymysleji zptisobem, ktery naprosto
neodpovida tomu skute¢nému déjinnému priibéhu, ale pravé protoze ten pribéh byl jesté nedéjinny,
tak aby mohli déjinné navazovat a déjinné myslet, museli si vymyslet zemi Kananejskou a ten prichod
do zemé Kananejské z Egypta, vychod z Egypta a tak dal. Museli udélat tuto prehistorii, aby mohli
zacit s historii.

Zaroven tam z(stavaji fragmenty toho skutec¢ného prehistorického, které vypadalo Uplné jinak.
Naprosta vétsina lzraelcd, a to si poslechnéte od Dusse, byla v té zemi Kananejské plvodné, jenomze
délali pastevce. A protoze byli chudi, vypaslo se ¢im dal vic, tam bylo ¢im dal vic pousté, tak se nechali
najimat témi méstskymi staty a genialni Jozue pfrisel na to, Ze fekl Izraelciim: jste blbi, furt spolu
bojujete za penize, a kdyz ty zbrané mate v ruce, no tak to obratte proti tém méstiim a budeme pany
zemé. Takovadle byla readlna minulost Izraele, ale ta se nehodila, tak se vymyslela jind a na tu se pak
navazovalo.

Cimz je dolozeno, 7e tedy dé&jiny a d&jinné mysleni a d&jinné jednani madze za&it jenom tak, e se
nejdfive konstruuje ta d&jinnost, ta minulost, na kterou se navazuje, a pak je mozna. Cili je to vynalez.
To neni néco, co se prosté stalo, nybrz déjiny musely byt vynalezeny. Logos nepravych udalosti,
napfriklad déjinnych udalosti, sdm neurcuje telos ani ve smyslu konkrétniho tcelu, ani ve smyslu
konce ve smyslu vyCerpanosti fysis, jako je tomu u organismu. Proto se Aristotelés také jesté myli v
tom, Ze obec je Gtvar pfirozeny, priéemz prirozenosti, jak Fika, mini konecny stav. Pro Aristotela se
prirozenost ukazuje v konecném stavu. Pfirozenost je to, co je na konci. Entelechie vede to déni k
tomu telu, Ze, ale telos — to je ta pfirozenost. Telos je dan fysis. Proti tomu tfeba Hegel namit3, Ze
pravda neni aZ na konci poznani, nybrz je cela cesta poznani. Pravda je cela ta cesta, ne aZ konec.
Proto se nelze k pravdé prolamat, fikam ja, nefika on. K pravdé se nelze prolamat proto, Ze pravda je
otazkou cesty za pravdou, ne aZz toho konce, ne az toho cile.



Takze Aristotelés se myli v tom, Ze obec je Utvar pfirozeny, v tom zejména, Ze ten Gtvar pfirozeny
mini jako konecny stav. Citat: ,Jaka jest kazda jednotliva véc po ukonéeni svého vyvoje,” Fika
Aristotelés, ,tomu fikdme pfirozenost kazdé jednotlivé véci.“ A jako priklad tam uvadi ¢lovéka, koné a
ddm. A vidite, jak jednim ze zakladnich omylt té staré filosofie - a nejenom Aristotela samozrejmé,
ale celé filosofie - je, Ze se dava clovék, kan a dim na jednu rovinu. To prosté jsou vSsechno jsoucna,
ale to je hruby omyl. Clovék a kdif jsou prava jsoucna, ddim je nepravé jsoucno. To musime rozliSovat.

A tak mame hned dva dlivody, proc Aristotelovo pojeti polis radikalné rozsifit. Jednak smérem dold.
Existuji politické dlivody, proc je tfeba jistému typu rodiny davat prednost pred jinymi. On tam fik3,
jak ta polis souvisi s rodinou, ¢ili my musime uvazovat o politickych dlivodech, ne pfirozenych, ne
odkazovat na fysis, Ze patri k povaze ¢lovéka zit v rodiné. Ne, my se musime tazat po politickych
divodech, po dlivodech spolecenskych, po divodech, které jsou zaloZeny v existenci samotné obce.
Pro¢ obec ma mit zajem na tom, aby rodina byla jaka je, nebo jakd ma byt. Tedy ptame se po
politickych dlivodech, proc je tfeba jistému typu rodiny davat prednost pred typy jinymi a proc je
tfeba pravé tento typ vdemozné podporovat, také zas mimo jiné prostfedky politickymi. To je néco,
co je Aristotelovi cizi, ponévadz mysli, Ze ta obec je zaloZena od pfirody a tim padem, Ze ta pfiroda
sama zajistuje urcity typ rodiny, aby ta obec byla takova, jaka je jeji fysis.

Zejména vsak nam pljde o rozsiteni pojeti polis smérem nahoru. Tohle bylo k rodiné smérem dol,
ted smérem nahoru. To jest ke komplextim rozsahlejsim a komplikovanéjsim. Pro Aristotela je obec,
polis, pouze méstska obec s nejuzsim okolim kolem. Je tfeba vime, Ze v dialogu Faidros tam pfichazi
pritel Sokratlv k Sokratovi a vyzve ho, néco mu vyklada a vyzve ho, aby sli za hradby. A tam vyjdou a
tam si sednou u potoka, machaji si nohy, pritom diskutuiji filosofii, jsou tam ve stinu stromu, ktery
roste u toho a tak dale. To uz bylo vlastné mimo obec, tohle. To bylo za obci, tam se vydali, jako se
Prazané kdysi na pocatku stoleti vydavali na vylet do Kravina, do prirody.

Pro nas tedy, na rozdil od Aristotela, ktery obec chape jako ten maly stat, nékdy velice mriiavy
statecek recky, pro nas bude polis, pokud u toho terminu chceme z(istat - ale my chceme, protoze
mluvime o politice, tak je v nasem zajmu drzet slovo polis, jenom mu dame novy vyznam, novou
napln. Tedy pro nas bude pojem polis zahrnovat svazky spolupracujicich obci, jako tfeba vesnic a
malych méstecek. Svazky celé, jako je tfeba okres nebo kraj, a zvlasté pak stat. Ale také narod, coz je
jina struktura, nebo Sirsi svazek narodq, tfeba jako Jugoslavie, to je svazek narodu. Ostatné u nas
také, Cesi, Slovaci.

Dale jako obec mlzeme také stale chapat Sirsi svazek statli, néjakou federaci nebo konfederaci,
svazek smluvné v tom ¢i onom sméru spolupracujicich stat. To je politické spojenectvi, jako byla
Mala dohoda za prvni republiky, nebo ted RVHP, které rusi nebo prestavuji. Ale také spojenectvi lidi
se zhruba stejnym spolec¢enskym, politickym zamérenim - politickym ve smyslu velmi Sirokém,
upozornuju, to nejde jako politicka strana. Tedy spojenectvi lidi se stejnym politickym, spolecenskym
zamérenim a programem, to m{iZze byt strana, ale mGze to byt hnuti, spolek nebo to muze byt tfeba
jista kasta, tfida a podobné.

Obsah termin( politika a politicky se ¢asem posunul a je chapan redukované. Jako politické neni
chapano vse, co se tyka polis. A to je chyba. My budeme trvat na tom, Ze politické je vse, co se tyka
polis. Takze tfeba skutecna a Zijici polis se neobejde bez urcitého civilizac¢niho a kulturniho zaméreni,
bez jistého myslenkového a duchovniho zakotveni. A to se povaZuje za néco mimo politiku. Tedy
nikoliv v nasem smyslu, kdyz budeme mluvit o politické filosofii nebo filosofické politice, tak tohleto
vsechno budeme chapat jako zaleZitost politickou.

Samoziejmé tady porad mame na mysli ten termin Masarykdv o nepolitické politice. On na polemiku
nebo na protest proti tomu Spatnému, zazenému chapani politiky zdraznoval a ukazoval to na



Havlickovi, Ze je tady jakasi politika, ktera se musi provadét zplisobem, ktery profesionalni politikové
povazuji za falesny nebo nepoliticky. A tomu fikal nepoliticka politika, jako Ze nenachazi lepsi vyraz
nez pravé ten oxymoron nepoliticka politika. Pfitom to neni jeho vynalez, ten termin, u Havlicka se to
nenajde, u Masaryka ano, ale poprvé ho uzil néjaky rakousky politik, Némec tedy.

Cili tady musime provést revizi toho chapani politiky, kdyZ mluvime o filosofické politice. Nejenom Ze
polis. To jest v nasem pripadé celé spolecnosti a celého statu. Také zas spolec¢nost nesmi se
zaménovat se statem. To je prosté ta situace polis moderni, je trosku komplikovanéjsi nez byvala.

Filosoficka politika musi proto restituovat myslenkovy pfistup k lidské spole¢nosti v jejim celku - to je
dilezité, ze tam jde o spolec¢nost v celku - a ve vsech jejich aspektech. Tedy nic z oblasti té politiky
nema byt vynato, aspon v tom filosofickém pohledu, ponévadz vime, Ze filosofie se vztahuje k celku
vidycky. A pfi kazdém metodickém vymezeni tématu musime pamatovat na Sirsi politické kontexty.
Nikdy je nesmime vytlacit ven z naseho zajmu.

Tak napfriklad ohybné stanoveni prehrady mezi pravnimi zavazky a normami mezinarodnimi a
vnitrostatnimi. To, co se tady provadélo, kdyz Charta se odvolavala na ratifikované mezinarodni
dokumenty a proti tomu tady byli povéreni pravnici, zejména byla to docentka Peska, ktera nejdfiv v
Pravniku a potom v samostatné kniZce vyslé v Akademii zdGvodinovala, pro¢ mezinarodni zavazky
nelze primo aplikovat na vnitrostatni pravo. Tedy Ze se podpisem mezinarodnich paktl tyto
mezinarodni pakty nevtélily do vnitrostatniho prava. To je prosté podvodné argumentovani, to je
sofistika, to je nepfijatelna zaleZitost. Tahleta formalni nebo formalizovana prehrada mezi
mezinarodnim pravem a vnitfnim pravem je podvod.

Kdyz stat podepiSe mezinarodni prava a tam se mluvi o pravech jednotlivc(, tak to povaZovat za
mezinarodni zavazek, ktery nema co délat s vnitrostatnim zarizenim a plsobenim soudi a viibec
pravniho systému, to je pfece podvod non plus ultra. Na tomhle je hned vidét, Ze filosof musi
okamzité protestovat, i kdyZ neprotestuji pravnici, i kdyz také pravnici by méli protestovat. To je tedy
stanoveni prehrady ideologické, ale filosoficky neplatné. TakZe tady zase skonc¢ime. Je to spravné, je
tfi Ctvrté. TakZe na shledanou za tyden.



