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Hejdanek: Tak minule jsme dokoncili tu Gvahu o principialnosti filosofické reflexe a zacali jsme mluvit
0 jeji systematicnosti. Tak ja tou systematic¢nosti za¢nu, trosku zopakuju jesté, co bylo feceno na
konci. Tedy druhym specifikem filosofického mysleni podle naseho vymeéru, Ze filosofie je kriticka,
systematicka a principialni reflexe, tak tu principidlnost jsme zvladli do jisté miry a tedy ten druhy bod
je ta systemati¢nost.

Rikali jsme si, Ze €asto byva chapana nespravné, redukované jako vnitini logicka bezespornost. A to
musime odmitnout, protoZe, a to uz jsme si také rekli, logika, formalni logika, ktera se bé&zné
povaZovala za soucast filosofické propedeutiky, je vlastné disciplina nefilosoficka a do Zadné filosofie
ani do filosofické propedeutiky nepatfi.

Od filosofie se kdysi davno odpoutala - ja ted nevim, jestli jsem o tom mluvil u Aristotela - Ze tomu
bylo tak, Ze vlastné jesté nez se stacila sformovat logika jako filosoficka disciplina, tak uz byla
sformovana jako disciplina v podstaté nefilosoficka u Aristotela. TakZe vlastné jako filosofickou
disciplinu logiku my viibec v déjindch nezname. Tu musime teprve dosti komplikovanym zplsobem
rekonstituovat, respektive Uplné nové konstituovat dnes. Logika jako filosoficka disciplina se sice
probira, mnozi autori o tom napsali knizky, ale po mém soudu to fakticky stale jesté filosoficka
disciplina neni.

Ta teprve ceka na zaloZeni. Pfesto mliZzeme fici, Ze ta logika kdysi davno, jesté nezaloZena jako
disciplina, jenom jako soucast té prvni filosofie, té nejstarsi filosofie, ktera jesté nebyla rozvinuta, tam
byla pritomna. My se k ni miZeme vracet a pokouset se ji znovu ozZivit.

Ale kazdopadné je to jina zaleZitost, nalezZitost jsme si Fekli, Ze to je vlastné filosofie logu, a je to jina
zalezitost nez to, o ¢em ted mluvime. Patfi ta otazka filosofické logiky - mozna, Ze bych o tom néco
mohl Fict ted, jenom tak - pat¥i to vlastné také do propedeutiky, to védét, o tom se néco fict. Po
mém soudu je tfeba Gplné novym zplsobem koncipovat tu takzvanou praté filosofid, jak tomu fikal
Aristotelés a jak se tomu tradi¢né fika metafyzika. Nechci tim redukovat tu prvni filosofii, ale mam za
to, Ze jeji rozhoduijici discipliny - pro vas to bude jisté zajimavé - jeji rozhoduijici discipliny jsou tfi.

Prvni je filosofie toho, ¢emu se jesté pred elejskou filosofii Fikalo fysis. Cili byla by to, mohli bychom
to nazvat filosoficka fyzika nebo filosoficka fyziologie. A nenechte se nejmensim mast tim, co fyzika a
fyziologie znamenaji v oborech véd. To s tim nema co délat. Tato disciplina by se zabyvala takzvanymi
pravymi soucny, to jest témi soucny, kterd jsou integrovana v celek zevnitf bez pomoci zvenci. My
jsme si rikali, ta prava soucna, néco jako ty teilhardovské unités naturelles, to jsou predevsim Zivi
tvorové, ale ne jenom. Jde to dol( aZ po ty nejjednodussi udalosti, at uz které zna fyzika, jako jsou
tfeba kvanta, a nebo - to je nepresné feceno, ale zlistaneme u toho, az nékdy se tim mizeme
zabyvat dukladnéji - a nebo filosoficky vzato takzvané primordialni udalosti. Primus, prima, primum,
to vite, to je prvni a ordo je tad. Cili udalosti prvniho fadu, o kterych fyzika nemdze fict nikdy, které to
jsou, protoze ona vlastné nejdriv atomy vidéla v né¢em, co dneska vime, Ze uz je strukturovano,
ackoli se to jmenuje atomos, to znamena nedélitelny nebo nerozctvrtitelny nebo jak by se to reklo, to
je od sekani, nerozsekatelny. A potom pfrisla na elementarni ¢astice a ty se zase jesté rozbijeji, a ¢im
vic je rozbiji, tim téch elementarnich ¢astic je vic, protozZe de facto to takzvané rozbijeni znamena
nékdy vznik Uplné velkych. Rozbijete néco malého a vznikne néco velkého, protozZe k rozbiti toho
malého jste pouZzili takové energie obrovské, Ze vlastné ta energie vstoupila do procesu a najednou je



tam z toho malého rozbijete na dva velké kusy tfeba a tak podobné. Takze fyzika je v tom naprosto
nevinné a ta nemuZe nikdy fici, co je skutecné tou nejmensi elementarni ¢astici.

TakZe od castic se preslo az ke kvantiim, pravdépodobné je to to nejmensi, o ¢em ta fyzika vibec
mUzZe pojednat, ale zda to je opravdu totéz, co filosofie mini primordialni udalosti, to jest tou
nejmensi, nejjednodussi, dale jiz nezmensitelnou udalosti, to je otazka. Ten termin primordialni
udalost je prevzat od Whiteheada, kde ma trosicku specifickou takovou interpretaci, specialni
vyznam, ale ten termin po mém soudu je velice platny a nosny.

Tak to by byla ta filosoficka fyzika nebo fyziologie, kdybychom tam tu logii chtéli dat. To je nauka o
fysis.

Druha disciplina by byla filosoficka logika nebo kdybychom tam tu logii chtéli mit, tak logologie. A to
je nauka o logu.

A tfeti po mém soudu - a to vSechno, jak fysis, tak logos, tak to treti, jak uvidime, to se k tomu
vratime - to nejsou soucna. Cili prvni filosofie se tyka nesoucna. Proto ji nemdzeme zaménit s
ontologii, nybrz budeme ji fikat meontologie. To mé on je nesoucno.

O meontologii se kdysi uz dadvno mluvilo, ale vétsinou tak mluvili mystici, tfeba Mistr Eckhart mluvil o
meontologii a francouzsti interpreti, napriklad Jean Brun a jini, uzivaji toho terminu meontologie pro
deskripci nebo pro oznaceni této tendence. Zakladem a plvodem té myslenky je vibec negativni
teologie, takzvana negativni teologie, o které jste snad néco slyseli, a kofeny té negativni teologie
jsou hlavné v novoplatonismu, v Plétinovi. Jak Plétinos, tak Mistr Eckhart v jakychsi mensich vyborech
vyjdou v dohledné dobé ve Vysehradé. Takze pak se budeme mit pfileZitost k tomu vratit, bude-li v
tom vyboru to, co se ndm bude hodit, aby bylo objasnéno, co to je vlastné ta meontologie.

No a ta tfeti skute¢nost je pro filosofii - vedle fysis a logos - to, €emu Rekové fikali aletheia, ale co
chapali Gplné Spatné a co proto musime tedy chapat jinak. Tam nebudeme uzivat toho feckého
nazvu, protoZe je matouci a jeho kofeny nam etymologicky viibec nevyhovuji. Zlstaneme u ¢eského
»pravda“ a budeme pamatovat na tradici hebrejského mysleni, ktera pravdu a viru chape jako néco,
co k sobé velmi Uzce patfi.

A ted tam do toho prijde jisty paradox, ktery doufam, Ze pochopite jako ne-paradox. Ta myslenka, Zze
jednim z nejdulezitéjsich témat filosofickych je pravda, je stara. Je uz u Platéna a je vloZzena do Ust
samotnému Sokratovi. Je to v Symposiu, kdy - ja nevim, mohu predpokladat, Ze jste cetli néjakého
Platéna? Symposion? Cetli jste? Néktefi ano. Mohl bych se zeptat kolik? Zvednéte ruku, kdo ¢etl
Symposion. No, tak to je dost chudé.

Symposion je krasny dialog, vlastné to neni poradné dialog, tam jde o nékolik monologt po jednéch
hrach, myslim Panathenaiich, ale nejsem si jist, ale myslim, Ze to jsou Panathenaie. Tam se sejdou v
domé jednoho basnika, Agathona, kde basnik Agathoén ziska cenu, je vitézem, a ted' se to oslavuje
malou hostinou, proto Symposion - to je to spolecné leZeni. Rozumi se, oni byli na lehatkach v
pololeze, polosedé, s pohary vina fedéného jedna ku jedné s vodou si povidali. To byla takova dobra
tradice. No a tady to bylo z rozhodnuti téch, ktefi tam pfisli - a ja nevim, kdo to uz navrhl, snad
Alkibiadés nebo kdo - Ze by méli pronést vsichni slavnostni fe¢ na pocest a oslavu boha Eréta.

Ted vsichni postupné, tam jak jsou za sebou, tak fikaji néjaké oslavné reci a na zacatku vsichni jsou
pro, véetné Soékrata. Sokratés, kdyz na néj prijde rada, tak fekne, Ze nema chut o tom mluvit, protoze
mél dojem, Ze se maji jako oslavné reci fikat véci, které jsou pravdivé, a nikoliv které jsou IZivé. A Ze
jestli si pfedstavuiji, Ze oslavna fe¢ mize byt jenom takova, ktera lichoti zcela nepravdivé, tak on



nema co by dodal. Ale jestli souhlasi s tim, Ze by Fikal, co povaZuje za pravou véc, za pravou rec,
pravdivou rec... no tak Ze by treba eventualné. A oni s tim souhlasi, samozrejmé Ze ano.

On se odvolava na jakousi jinak nezndmou knézku, mozna Ze vymyslenou, mozna Ze ne, knézku
Diotimu, ktera Gdajné, kdyz byl Sékratés mlad, ho zasvétila do filosofovani. Jak se ukazuje, toto tam
takhle neni feceno, ale ja to zkracuji. TakZze tam vlastné ten dialog je strasné dlileZity proto, Ze se tam
na tom ukazuje koncepce Platénova, Ze filosofii Ize zaloZit jediné teologicky, takfikajic. To jest, Zze
knézka Diotima, sama ne-filosofka, vlastné uvadi Sékrata do filosofie. Je to zdlraznéno jesté i tim
obsahem, co ta knéZzka rika, totiZ Ze ona sama uvadi jenom proto, Ze je znalad boZskych véci, ale uvadi
do toho, co vlastné zah4jil polobth Eros.

Stanovisko knézky Diotimy je, Ze Erés neni buh, nybrz polobth, pfesnéji feceno daimon, velice mocny
daimon, ktery zpUsobuje, Ze nejenom ve svéteé lidském, ale viibec ve svété vseho Zivého vsechno
sméruje k dokonalejsimu, lepsimu, krasnéjsimu a tak dale. ProtozZe jedna z nejkrasnéjsich véci je také
pravda, tam Fika, tak vlastné laska k tomu - a laska je erds, tedy jsou tfi vyrazy v fectiné, ale v tomto
pripadé se mluvi o Erétovi - tedy laska-erds, to je vlastné ta laska, které vyucuje, respektive k niz
vyvolava ten daimon Erés, zpusobuje jakési neodolatelné Usili o to priblizit se k milovanému. To
znamena - a protoZe samoziejmé milovat je mozno v tom feckém smyslu jenom to, co je dokonalejsi,
krasnéjsi, lepsi - je to tedy Usili, nejvyssi Usili dostat se k né¢emu, co je vys.

Tedy fekli bychom, Ze v tomto platonském pojeti, které je vsunuto do Ust Sékratovi a Sokratés zase -
to je ta komplikovanost skoro jako u Kierkegaarda - Sokratés to zas svadi na tu Diotimu a Diotima to
svadi na Eréta samotného, tam to zacin3, tak tohleto velké Gsili je charakterizovano nebo je
charakterizovatelné jako negentropické. Ta tradi¢ni predstava starofecka, a nejen starorecka, je, ze
na pocatku byl ten zlaty vék, respektive u Timaia je to jinak, ale to je jedno, to nejdokonalejsi bylo na
zacatku a od té doby to vsecko upada. To je takovy typicky pohled starych lidi. Proti tomu buh Erés,
respektive podle Platéna a Diotimy daimon Erés, je protientropicky, to jest zpisobuje proti tomu
upadani to, Ze zapaluje v nitru Zivych bytosti a také lidi jaksi neutuchajici lasku k tomu dokonalejsimu,
vyssimu, takze proti tomu upadani je tady jaksi opacné Usili zase vysplhat trosku nahoru.

Proto ten erds se vyklada - také mnozi spisovatelé o tom psali, jeden z prvnich to byl Heinrich Scholz.
Ja tu knizku, kdysi upozornil mé na ni jesté Soucek, tak jsem ji mél od ného pujcenou, jmenuje se to
Eros und Agape a tam vyklada, Ze je praveé tento zakladni rozdil mezi pojetim lasky v tom reckém
smyslu a pojetim lasky v kfestanském smyslu, Ze agapé je laska, ktera se sklani k nizsimu, zatimco
erds je takova strébrovska laska, jak se prichytit toho vyssiho. Ale to uz je ta kritika jista v tom,
zaroven je tam néco pozitivniho a je tfeba tomu rozumét. Sékratés tam cituje tu Diotimu, odvolava se
na ni a sdm to pak vyklada tak, Ze jestlize ten erds sdm je pravzorem tohoto strébrovstvi, tohoto Usili,
jaksi nepadat dol(, nybrz dostavat se nahoru, k tomu lepsimu, dokonalejsimu a krasnéjsimu. Tak to
znamena, Ze sdm erds krasny neni, jak vsichni ostatni pfedtim v téch oslavnych rfecech fikaji; ze
krasny neni, ale po krase touzi, Zze moudry neni, ale po moudrosti touzi, a proto je prvni filosof.

A tady je ta druha véc, nejenom Ze Diotima zasvécuje Sokrata do filosofie, a tedy vlastné nefilosofka
vlastné uvadi do chodu filosofické mysleni, takZe ona, znala bozskych véci, vlastné zahajuje tu
sokratovskou cestu k filosofii nebo cestu filosofickou. Tak podobné tomu je ted v tom liceni, Ze erds
sam je jakymsi pravzorem filosofa, je prvni filosof - se tam primo fika, Zze v tomto prétos, v tomto je
to prétofilosof, je to pravzor, archetyp vsech filosofa. TakzZe archetyp vsech filosoft je polobdh, je
daimon.

Tato koncepce Platonova je dllezita pro vsechny, ktefi by chtéli ukazovat - a této véci se také trosku
drzel v tom zndmém ¢lanku O filosofii a teologii Radl v prvnim ro¢niku Krfestanské revue, kde tam psal
o tom, Ze tak jako filosofie musi zakladat kazdou specialni védu, Ze Zadna véda sama se nem(ze



zalozit, tak také filosofie musi byt zaloZzena nécim vyssim a tak dale. Vykladalo se to jakoze teologii,
ale to neni pravda. Tam to vyssi u Radla je tfeba - to se musi presné cist - tam to je spiSe ta pravda
nezZ ta teologie.

Ale kazdopadné je ta inspirace tady pritomna, Ze tedy filosofie neni - to patfi k té dllezité tradici,
jedné tradici filosofické, ktera byla ustavicné nabouravana, ale k niz se filosofové vidycky znovu vraci,
protoze ta filosofie, ktera se nevrati, tak propada ¢emusi nefilosofickému. Filosofie, ktera ztraci svou
vazbu na néco, co tady Platon interpretuje jako poloboZské, archetypické, tak filosofie, ktera toto
ztraci, i kdyz to bude interpretovat jinak, o to nejde, ale kdyz to ztraci, tak prestava byt filosoficky
legitimni a stava se jakymisi vedlejsim produktem nebo odpadkem filosofie, totiz sofistikou, rétorikou
a tak dale.

Filosofie z podstaty véci v této jedné tradici je chapana jako vztah k né¢emu, co filosofie sama
nemuze konstituovat, to jest bud ta moudrost - filosofia je laska k moudrosti - a pravé Platon
interpretuje tu lasku k moudrosti na nékolika mistech uz také jako lasku k pravdé. Ten termin
filaletheia se u ného sice nevyskytuje, ale sloveso filalethein se tam u ného vyskytuje. Cili mdzeme
povaZovat Platéna za zakladatele a toho, kdo razil myslenku, Ze filosofia musi byt chapana jako
filaletheia, to jest ta moudrost, k nizZ se ve své touze a lasce filosof vztahuje, Ze musi byt chapana jako
ta pravda, k nizZ se vztahuje.

Pochopitelné v tom feckém kontextu ta pravda znamena néco jiného. Nicméné kdyz mi to
preinterpretujeme, tak je to velice dobre nosné. Samozifejmé je na povazenou, zda ten Heidegger(v
vyklad slova aletheia je zcela legitimni. Nepochybné filologicky je spravny, skutecné - to jsme uz jisté
mnohokrat slyseli - Ze tam je v aletheia, Ze to je ta neskrytost v tom, ta zaporka a- a Iéthé, léthein,
tedy Ze je to neskrytost. Otazka je, zda uz u Platéna neni na tento kofen, na tuto etymologii
zapomenuto nebo pozapomenuto a zda mizZeme vyloZit jako smysluplné, kdyZ tam Platén mluvi o
tom filalethein, o té lasce k pravdé a o zirani na pravdu, kdy z té jeskyné kdyz odejdou ti filosofové a
nejdFiv jsou oslnéni a pak si zvyknou a prfimo se divaji do toho slunce pravdy, aniz by byli uz oslnéni.
Jenom pak zas proto, Ze jsou uvyknuti na tohle, tak pak kdyz se vrati, jsou nuceni obci se vratit do té
jeskyné, tak pak jsou jako slepi, ponévadz v tom temnu nic nevidi. Ale tam uzZ jsou venku, jsou zvykli
na to svétlo pravdy a ted ziraji na tu pravdu.

To nedava smysl prece, kdyz tu pravdu vyloZzime jako odkrytost nebo neskrytost. Pro¢ by neskrytost
méla oslepovat? V jakém smyslu ta neskrytost by se stavala skrytosti vtom temnu jeskyné? Proc by
vlastné - co by tahlo ty filosofy k tomu, aby touzili po neskrytosti a milovali neskrytost? To vlastné
milovat neskryté znamena milovat to, co je neskryté, a ne tu neskrytost. Pro¢ milovat neskrytost a
kaslat na to, co je neskryto? Ale neskryto muZze byt cokoli, neskrytd mdze byt ta capkovska kulicka
nékde, na kterou uz ten zemrely zlocinec nevzpomina, uz nevi kde, a najednou mu ji ten ¢apkovsky
Pan Blh ukaze, Ze tam je nékde pod okapem. To je taky najednou neskryté, ale co z toho?

V mém soudu to je doklad toho, Ze ten etymologicky vyklad Heideggertyv, u kterého Heidegger
setrvaval takrka celou dobu a ktery zacal korigovat teprve ve svém vysokém stafi, Ze tato myslenka je
velmi nejista, pfinejmensim pokud jde o Platéna. Ze u Platéna zfejmé uz do$lo k posunu a Ze on mél
na mysli néco jiného nez tu neskrytost. My musime rozliSovat dvé véci. Kdyz jdeme k tomu jazyku a
tazeme se, jaké znaky, priznaky, jakd znameni nam dava, poskytuje, tak to je jedna véc. A druha véc je
strkat to do bot néjakym filosof(im. Prosté my vime, Ze u Aristotela logos uz ma mnoho vyznamd
posunutych proti Hérakleitovi, Ze fysis u Aristotela je néco GpIné jiného nez u Hérakleita. Ze u
Hérakleita jasné mizZeme dokumentovat, Ze tam s tim kofenem slova, s témi etymologickymi
souvislostmi to ma hlubokou souvislost, kdezto u Aristotela uz to necitime. Cili my nemdzeme z toho
filologického zakladu, z poukazu na tu pavodnost fecké mluvy, feckého jazyka a z dlirazu na to, Ze



tam je pfitomno to neskryvani, ta neskrytost, nemudzeme z toho interpretovat Platona. My musime
zjistit, zda u Platéna jesté to ten vyznam meélo, nebo ne. A po mém soudu to nedava smysl, ta
ohromna moralni a intelektualni, to intelektualni vzpéti nesené tou laskou, touhou k pravdé nebo po
pravdé, je nesmysIné nebo je neprihledné pfinejmensim, kdybychom chtéli trvat na tom
etymologickém vyznamu. Nepochybné u Platéna to mélo uz vyznam novy a ja nevim, zda je myslitel,
na kterého by bylo mozno se opravnéné spolehnout, Ze ndm dovede interpretovat to platonské
pojeti néjak plausibilné. To Heideggerovo pojeti mné pripada zajimavé, ale je zajimavé, pokud ndm
jde o Heideggera. Je to heideggerovska koncepce, ale kdyz ndm jde o to, co chapal, jak to chapal, co
tim rozumél Platoén, tak myslim, Ze to plausibilni neni, Zze to naopak je takrka nasilné a predem
zfejmé, Ze to je problematicka zalezitost.

Tim jsme zUstali trochu stat u té treti discipliny, po mém soudu, a to feknu jenom ted strucné a
jenom pro vas domaci ukol nekontrolovany, nebude kontrolovan, abyste si o tom premysleli. Po mém
soudu pravé proto, Ze pravda je ryzi nepredmétnost, Ze to neni Zadna véc, Ze to neni zadné jsoucno a
naopak, Ze to je vlastné to nejvyssi, co nema filosofie poznavat, nybrz ¢eho ma byt poslusna, cili ¢emu
ma naslouchat a co ma poslouchat. To je néco UplIné jiného neZ poznavat. Ma to mozna néco
spoleé¢ného s poznavanim v tom hebrejském smyslu, ale i tam je to jesté malo. Jde o to opravdu se
otevrit, zaprit sebe, dat se v Sanc, nechat sam sebe posoudit, zvazit na té vaze pravdy, nechat se
postavit do svétla pravdy spolu se vsim ostatnim, nedélat si ze sebe néjakou vyjimku, protoze jsme
subjekt. Takrka opustit sebe.

My se k tomu vratime pozdéji, az budeme si interpretovat, co to je reflexe. To je podstata reflexe, ten
odstup od sebe, kdy ¢lovék sdm sebe nechava za sebou. Tento extaticky moment reflexe je jediny
moment, kdy se mUze clovék setkat s pravdou, protoze pravda neni jsoucno, ona nikdy neni tak, Zze
bychom mohli fict, Ze jest, ponévadz vzdycky prichazi z budoucnosti a my se s ni mlizeme setkat
jenom, kdyZ my u toho nejsme, ponévadz my jsme ted. Jenom ve svych budoucnostnich dimenzich,
tam, kde jesté nejsme, jenom tam se mizZeme setkat s pravdou. To znamena, kdyZ u toho sami
nejsme ve své jsoucnosti.

Tahle komplikace je tak obrovska, ze mam dojem, Ze filosofie nemze legitimné ucinit pravdu
predmétem svého zkoumani a protoze zadna filosoficka alethologie neni pripustna jako filosoficka
disciplina. Tim nefikdm, Ze je mozna néjaka teologicka alethologie, abyste si z toho nevyvodili tento
zavér. Po mém soudu neni-li filosofie néceho schopna, neni toho schopna ani teologie. Ale
neznamena to také, Ze kazda filosofie, to jsou zase predpoklady, ktera filosofie je schopna toho, ¢eho
je schopna teologie. To je zas jina zalezZitost. Ale v Zddném pripadé se nedomnivam, Ze by mohla
jenom proto, Ze neni mozna filosoficka alethologie, Ze by mohla byt legitimni néjaka teologicka
alethologie. Ale naproti tomu vyvozuji tento zavér, Ze jestlize filosofie nemuze legitimné ucinit
predmétem, tématem pravdu, tak ale mtize ucinit tématem ten moment setkani ¢lovéka s pravdou,
pfi némz ten ¢lovék uz je pritomen, protoZe vSude tam, kde je ¢lovék pritomen néjak, tak uz o tom
Ize, ponévad? je vZdycky pritomen aktivitou, nemize byt pfitomen jsoucnosti. To je zase jina kapitola,
ale vérte mi to na chvilku, je pfitomen tak, Ze tu aktivitu maze reflektovat a tudiz mlze ucinit
tématem svého zkoumani.

Takze filosofie se m(ize maximalné dostat az na hranici, extrémni hranici svych legitimnich témat tam,
kde se zabyva ¢lovékem, ktery je oslovovan pravdou. Nemuze jit dal a ucinit tématem samotnou
pravdu, nybrZ musi zGstat u toho momentu, kdy ¢lovék je oslovovan pravdou. Extrémni téma
stranku, stranku - a odpustte, Ze pouZiju neuzitecnych a velmi problematickych slov, ale musel bych
to strasné opisovat a to by nas zavedlo daleko - tedy ma stranku objektivni a subjektivni, a to oboje v
hranatych zavorkach, eventualné v dvojich zavorkach.



A ted se dostavame k tomu, proc je tfeba navazovat na hebrejské mysleni, protoze tam to povédomi
o této dvoiji strance bylo vtisténo do té skutecnosti jazykové, Ze pravda a vira jsou jedno. Vira je tedy
subjektivni stranka pravdy, pravda je objektivni stranka viry. Oboji patfi k sobé a kdyZ mluvime o tom
subjektivnim a objektivnim, tak je to proto, Ze jesté porad tkvime v té tradici naprosto nepfimérené.
My to musime revidovat vSechno, ale zatim to neumime jinak Fici, a proto tou posledni disciplinou
prvni filosofie po filosofické fyziologii, po filosofické logologii je filosoficka pisteologie. Dal uz
nemuZzeme. Zadna filosoficka alethologie neni moZna. Proto za urcitych okolnosti a za splnénych
podminek muze filosofie se stat reflexi viry. A to ve stejném rozsahu, jako se reflexi viry mize stat
teologie.

To je samozrejmé velice diskutabilni bod, je to obsah té kratké habilitacni prace, kterou jsem za
¢trnact dni musel napsat pred dvaceti lety a o které se ted bude snad jednat. Je to véc, ktera na prvni
pohled mnoha lidem se bude jevit jako heterodoxni, ale doporucoval bych pockat s predsouzenim a s
dikladnym promyslenim celé véci. Po mém soudu to neni Zadny justament, nybrz je to velice zavazna
véc, kterou by méli vSichni teologové, nejenom filosofové, vzit vazné a také nejenom teologové, ale
vsichni filosofové by méli vzit vazné. Uz jsem to zase pretah’, ne?

Jiny hlas: Jesté ne.
Hejdanek: Jesté ne. Pét minut jesté.
Tak zase jsem se nedostal moc dal, méli jsme mluvit o té systemati¢nosti.

Tedy ta systemati¢nost neni nesena formalni logikou, nybrz zvlastnim vztahem mysleni k logos. To
znamena, Ze se konstituuje ta filosoficka reflexe, jako takova se konstituuje pravé tou ¢asti prvni
filosofie, kterou jsme nazvali tou filosofickou logikou nebo filosofickou logologir.

A ackoli je az jmenovana jako druha v mém pripadé, je stejné tak podminkou filosofické fyziologie
jako filosofické epistemologie. Je to jakasi myslenkova disciplina, bez niZ ta filosoficka epistemologie -
to je zvlast dalezité - neni schopna se stat vic nezZ jakousi prereflexi, kterou mizeme dokumentovat u
starych Hebrejcll, ale nem(zZe se konstituovat ve skutecnou filosofii. Ve skutecnou filosofii se ta
prereflexe viry muze konstituovat teprve, kdyz se konstituuje filosoficka logologie.

Podobné to platii pro tu fyziologii nebo fyziku filosofickou, také ta mliZe byt jako filosoficka disciplina
konstituovana teprve na zakladé filosofické logologie. Takze jestlize bychom chapali uvedeni do
filosofie jako systematicky vstup, nikoliv propedeuticky - tedy od paideia, pro-paideia -
propedeuticky, to jest vstup téch, ktefi teprve zacinaji, nybrz jako vstup do filosofické discipliny, jako
do té hlavni brany toho filosofického mésta - ne z hlediska pedagogického, nybrz z hlediska
systematického, kudy je treba vstoupit - tak pak by to nejspis byla filosoficka logologie nebo
filosoficka logika.

Ovsem zaroven je tfeba k tomu Fict, Ze nic takového jako néjaké prirozené pocatky, nebo ani ne
pfirozené, ale tfeba néjaké samozfejmé v tom pokleslém smyslu logické pocatky filosofie neexistuiji.
Do filosofie je mozno vstupovat kdekoliv, filosofie nema prirozenych pocatku, filosofie mize zacit
kdekoliv a u ¢ehokoliv. Dllezité je, aby zacala filosoficky.

No a tak tim bychom mohli skoncit a pro pfisti hodinu bychom se zabyvali tou kriti¢nosti, co to
vlastné znamena kriti¢nost. Dneska jsme moc nepostoupili, ale asponi jsme si néco objasnili.

--- (s2_cleaned.flac) ---

Hejdanek: Poukazem na ten znevelizovany nebo poklesly, nebo jak bychom to nazvali, zpQsob, jak se
uziva slov politika, politicky, a Ze se tim pravé mysli néco jenom ¢aste¢ného. Vime, Ze tfeba u



Masaryka najdeme, Ze verejny Zivot je jenom skrovnou ¢asti Zivota duchovniho. A za to slovo verejny
bychom mohli dat politicky Zivot, ktery je jenom skrovna ¢ast. To je do jisté miry pravda, ale je to
doklad toho, Ze tu politiku chapeme v redukovaném smyslu. Ve skutecnosti do politiky patfi vSechen
Zivot duchovni, vsechen Zivot vnitfni. Ten pat¥i do politiky, to je také Zivot polis.

Cili filosoficky my musime revidovat, rekonstituovat ten ptivodni vyznam slova polis, politika a
politicky. KdyZz mluvime o filosofické politice, tak mluvime v jiném smyslu o politice, nez byva bézné
zvykem. Upozornoval jsem na to a budeme si to pfipominat vzdy znovu, Ze nechceme ten obsah
termind politika, politicnost, politicky a tak chapat redukované. Politické je vsechno, co se tyka
vesSkerého Zivota obce, veskerého Zivota polis. To znamena, patfi tam vse, i ten Zivot duchovni,
mravni, myslenkovy, prosté vie. Nejenom ten vyslovené politicky, také ekonomicky a technicky, cela
véda patfi do politiky. Vsechno patfi do politiky, protoZe to patfi do Zivota celé spole¢nosti.

V tomto smyslu politika je, to uz jsme si Fikali na zac¢atku, blizka filosofii, protoZe také politika je
politikou jenom, tou legitimni politikou, jenom pokud se vztahuje k celku. Podobné jako filosofie
zGstava filosofii, pokud se vztahuje k celku. | kdyz ta je vzdy celek jiny, politika se vztahuje k celku
obce a filosofie se vztahuje k celku veskerenstva. Ta pribuznost toho vztahu k celku a to, Ze se musi
davat pozor na ten celek a Ze se to nemizZe stat néjakou specialni zaleZitosti, odbornou, profesionalni
zalezZitosti, protoze kazdy v tomto smyslu je politicky obcan, kazdy v tomto smyslu ma své politické
misto, své politické povinnosti a také sva politicka prava. Jenom takto chapana lidska prava jsou
spravné chapana, Ze to jsou obecné lidska prava kazdého jedince, ktery Zije ve spolecnosti, pravée ve
vztahu k té spole¢nosti.

Tudiz filosoficka politika musi ustavicné pripominat nejenom sobé také, protoze to upadlo, ale
zejména na verejnosti vSem ostatnim musi pfipominat, Ze je tfeba restituovat to povédomi, Ze na
obec musime myslet v jejim celku. Ze tedy Zadné programy jenom ekonomické nebo jenom technické
nejsou legitimné politické, Ze to je de facto upadla politika, kterd ma na mysli jenom ¢astecné
programy. My potfebujeme komplexni programy. Proto politicka strana, skutecna politicka strana
musi mit komplexni program. Strana zelenych vlastné neni politicka strana, protoZe to je jenom
natlakova skupina. A to také sami poznavaiji, a proto ve svété, kde to uz néjaky ¢as bézi, se pomalu
politizuji v tom smyslu, Ze se zacinaji starat o celek obce a nikoliv jenom o to, kolik je koure, kolik je
zahnojena feka a jak vypadaji potraviny. Nebo jestli nevymiraji brou¢kové nebo néjaci vétsi potvory.

Zaroven vsak, a tim za¢iname nové téma, zaroven vsak filosoficka politika musi vidét, to je druha
stranka téhoz, co jsem ted rekl, musi vidét politicky charakter i takovych nepolitickych aktivit a vztaht
ve spolecnosti politické. Stejné tak jako Barth treba v jedné diskuzi na otazku, jaky je vztah teologie a
filosofie, odpovédél: , Jakmile teolog otevre pusu, uz je ve filosofii.“ Barth ma tady dobré jméno na
této fakulté, takze se ho mohu dovolat. Podobné plati: jakmile udélate jediny cin, uz jste v politice.
Dokonce plati, Ze jakmile neudélate jediny cin, tak uz jste taky v politice. To je presné podle
evangelia: kdozZbykoli ucinil a také kdozbykoli neucinil. Oboje je politicky ¢in. NemuzZe si nikdo myslet,
Ze je moZno se z této politi€nosti vymknout, Ze je mozno Zit a nemit s politikou nic spolecného.
Vétsinou to znamena nepomahat tém nejhorsim politikiim a politikareni.

TakZe filosoficka politika musi vidét politicky charakter i takovych aktivit, které se bézné v tom
béZzném upadlém smyslu za politické nepovazuji. To jest, nemizZe oddélovat nebo vydélovat
takzvanou soukromou nebo osobni sféru lidského Zivota od sféry verejné, spolecenské, tedy politické
v uzsim smyslu, politické ve smyslu verejné politickém. Nem(iZze oddélovat. Neni to dovoleno. A to ze
dvou ddvod(. Zaprvé, protoze filosofie to nem(iZze oddélovat, protoZe je vazana na celek a nesmi na
néj zapomenout. A zadruhé, protozZe se vztahuje filosoficka politika pfednostné k politice a polis je
také celek a musi v sobé& zahrnout véechno. Cili jsou dva diivody, pro¢ nelze oddélovat nebo



vydélovat soukromou, vnitfni, nebo jak bychom rekli, osobni sféru lidského Zivota od sféry verejné.
Neni to tak, Ze by spisovatel mohl si Zit jak chce a nesmélo se to posuzovat zaroven s jeho dilem. Neni
to tak, Ze filosof mize byt vynikajici filosof a délat si politicky co chce a nemélo to vyznam na jeho
filosofii. U filosofa to dvakrat vic neni pravda, protoze filosof jednak to viibec nelze vydélovat,
vzdycky to souvisi, a zadruhé pro filosofa to ex katedra souvisi.

Filosofie je ovsem bytostné spjata s reflexi a je na reflexi zaloZena, je reflexi ustavena. To nutné
znamena, Ze ono radikalni rozsifeni pojeti polis a vSeho politiéna musi vztahovat i na sebe. A ted zase
bych prosil trochu vice pozornosti, nez byva zvykem. To nutné znamena, predevsim to znamena, Ze
kazda filosofie musi mit, jednak fakticky ma, ale nejenom fakticky ma, nybrz musi mit, ma mit, ma se
snazit, aby méla, urcity politicky charakter, a Ze tedy takzvané nepolitické filosofovani, jako je
napfriklad, jako bylo treba filosofovani Heideggerovo, nebo pred nim Husserlovo, takzvané nepolitické
filosofovani presto vzdycky predstavuje urcitou filosofickou politiku, nebo urcitou politiku vibec. Je
to vzdycky urcité politické stanovisko. A to se tfeba v téch chybach Heideggerovych se to ukazalo.
ProtoZe jeho politika, jeho politicnost, politi€énost jeho filosofie nebo filosofi¢nost jeho politického
chovani v tom sirokém smyslu byla Spatna uz predtim, nez délal tyto chyby. On nebyl orientovan
predtim, to nebyla chyba, ktera by se néjak dala datovat teprve tou dobou nastupu Hitlera. On byl
politicky vedle, a kdy7 je politicky vedle filosof, tak je i filosoficky vedle uz davno predtim. Proto je
také zapotrebi nejen posuzovat to, co politicky udélal, nybrz posuzovat politickou vadnost jeho
filosofie. A to da praci, ponévadz to je potfeba studovat toho Heideggera, tu jeho filosofii. To, co
dneska se déje vétsinou ve Francii, to je jenom vymluva, pro¢ Heideggera nestudovat. KdyzZ on se tak
Spatné zachoval, tak my o néj nebudeme jevit zajem. To je ale totéz, co délala ta liska, kdyz Fikala, Ze
ty hrozny jsou kyselé. Heideggerovi je tfeba rozumét. Heidegger je obrovsky myslitel, a kdyz
nebudeme studovat takového myslitele, tak budeme délat chyby, které délal on, nebo mnohem
horsi, vétsinou, ponévadz my takovi velci myslitelé nejsme. My se musime ucit na jeho chybach,
nejenom na svych. Kdybychom se ucili jenom na svych chybach, tak zistaneme na té Grovni, na které
jsme. My se musime ucit na chybach téch velikych. Ale musime je taky vidét a posoudit jako chyby.

Tedy filosofie, kazda filosofie ma a musi mit, ma mit, ma o to usilovat, aby méla urcity politicky
charakter. ProtoZe vsak filosofie je reflexe, musi tuto skutecnost, Ze vzdycky néjak politicky néco
znamena, Ze néjak politicky stoji, Ze néco politicky podporuje a proti né¢emu naopak protestuje, i
kdyzZ to nerik3, i kdyZ o tom tfeba sama nevi, tuhle véc musi filosof ex professo jako filosof povinen
reflektovat. A je povinen reflektovat viechny své aktivity, vSechny své postoje, a tedy taky ten
politicky. Proto kaZdy filosof musi usilovat o své politické sebeuvédoméni. Musi se néjak zaradit, musi
najit své misto a filosoficky si to néjak zprihlednit, osvétlit, védét proc¢, mit své filosofické divody,
proc je to i ono filosoficky, proc stoji tady a ne jinde. Musi podrobit zkoumani, musi si to oveéfit,
zjistit viibec, kde stoji, a pak najit divody. A kdyz ty dlivody nenajde, tak se musi postavit jinam a tam
také musi hledat dtivody. Musi zménit své postoje praveé proto, Ze to musi udélat podle diivodu,
podle rozumné Gvahy, filosoficky legitimni.

Doufam, Ze je vam jasné, ja to nebudu casto takhle vzdycky aplikovat, ale totéz plati pomérem soud
pro teology. Také teologové nemohou stat mimo politiku a musi si své politické pozice néjakym
zplUsobem zdlvodnit. A to ne povrchné, ne tak napriklad, Ze kdyzZ délaji politiku, tak Ze to je sluzba
cirkvi. Musi védét, proc jsou zrovna v té vladé a proc€ nejsou v jiné, co tam bude délat, proc jsou na té
strané a proc ne na té. A musi to politicky sami sobé zdlvodnit a také své cirkvi to musi zdGvodnit, a
ne to povaZzovat jenom za néjakou zménu situace a tak dale. A kdyz to nedél3, tak je to prosté
falesné. Svou neuvédomélou, nevédomky uplatfiovanou politicnost musi filosof, a tedy také teolog -
uz to nebudu opakovat, ale plati to naprosto stejné - musi zménit v politicnost promyslenou a plné
uvédomovanou a zd(vodiiovanou. A zd{vodinovat musi, vydat pocet ze svého politického



presvédceni, ze své politické pozice, ze své politické aktivity musi vydat pocet pred svétem. A k tomu
musi to mit sdm zreflexovano a musi to vzdy znovu reflektovat. Proto vidycky na sabat ma ustat od
své politické aktivity, ne proto, aby Sel kazat, ale aby pfemyslel, jestli neudélal chyby. A neopirat se o
minéni druhych, nybrz postavit se sdm pred PAnem Bohem.

Tak dospivame k zavéru, ze Fadna filosofie musi byt vZdy politicka, a plati to také o teologii. Tento
pozadavek musime zejména klast na velké myslitele a velké filosofické soustavy. Vznika ovsem
zaroven problém, jakého typu mUiZze a musi byt filosoficka politicnost. A dostavame se znovu k
tématu vztahu mezi filosofii a ideologii, eventualné filosofii a sofistikou. Tam, kde politicnost nabude
vrchu nad filosofi¢nosti, upada filosofie nutné do nefilosofic¢nosti a do ideologi¢nosti. Nem(ze
politicky argument rozhodovat o filosofickém zarazeni v politickém smyslu. Tedy politicky argument
nemuze byt pro filosofickou politickou pozici relevantni v poslednim smyslu. Prosim?

Jiny hlas: Tady ten argument, on to byl v podstaté logicky argument.

Hejdanek: Ano, ja toho musim pouzivat v obojim smyslu a ja si myslim, kdyZ jsem to na za¢atku
rozlisil, tak vSichni chapou, Ze ted co rikam polemicky a s dlirazem, Ze to je zaroven kritika toho
pokleslého chapani politiénosti ve smyslu redukovaném a zaroven poukazovani, jak jinak musime
chapat tu politinost, a Ze to tedy znamena, Ze a tak dale. Tedy tohle vsecko, co jsem rekl, je ted ve
vasi mysli jako predpoklad a zaklad toho, co pak vdm umozni chapat to, co fikdm dal. To jest pravée
proto, Ze politi¢nost je vztah k celku, tak i kdyzZ si to neuvédomuje, tak tam je, ponévadz ten vztah k
celku tam vZdycky pritomen je. Tedy ja si nemusim uvédomovat, jak politicky pisobim, a presto
politicky plsobim. Proto je nutné si tu politicnost uvédomit a revidovat, ponévadz vétsinou to je blbé.
Rekli jsme si tady, Ze politicnost tam, kde politi€nost nabude vrchu nad filosofi¢nosti, to je stejné tak
jako logi¢nost nad filosoficnosti a tak dal, to je prosté ta politicnost, ktera pfijde na povrch, kde
nabude na povrchu nadvlady nad filosofi¢nosti, tam vlastné ta filosofie prestava byt filosofii, protoze
ta politicnost prestava byt de facto politicnosti v tom nasem smyslu a stava se pouze tou oporou.

Naopak zase ovsem tam, kde filosofie nabyva vrchu nad politikou, mluvi se obvykle o utopi¢nosti.
Samozrejmé i v tomto, jak muze filosofie nabyvat vrchu nad politikou jenom tam, kde sama filosofie
prestava byt filosofii a politika pFestava byt politikou, to je kritika oboji. Tam, kde chapeme politiku
jako vztah celku a filosofii taky jako vztah celku, tam nem(ze k této disproporci dojit. Tam nem(ze
ani filosofie nabyvat vrchu nad politikou ani politika nad filosofii, ponévadz oboji vzdycky musi mit na
paméti i to druhé, i to ostatni, prosté celek. TakZe tam politika musi byt filosoficka a filosofie
politicka, kdyz je to spravné.

Filosofie z podstatnych, to jest filosofickych dlivodd, nem(ze z(istat jen u interpretace a u komentaru,
u komentovani politickych ¢intd a politického déni, nybrz musi bytostné vstoupit do politické agory, na
agoru. To je polemika s Hegelem napftiklad, protoZe jak vite, Hegel prohlasil, Ze sova Minervina
vzdycky vyléta, az se soumrakem. Coz znamen3, ze filosofie vidycky pfichazi ex post, kdyz uz vsechno
se stalo, aby to interpretovala, aby to reflektovala. Tak proti tomu tedy je nas velky antihegelovsky
myslitel Radl, ktery tvrdi, Ze filosofie je program na reformu svéta. A ten program by byl k nicemu,
kdyby prichazel az po té reformé. Ten musi prichazet pred tou reformou. Tedy ne tak, Ze by sova
Minervina vylétala aZ se soumrakem. Bud' tedy se musi filosofie zménit a prestat byt sovou, anebo se
ta sova musi preucit a musi vylétat za ranniho rozbresku.

Ovsem filosofie nebo filosof nebude nesmi se v té agore nebo na té agore chovat podle béznych
politickych zvyklosti v tom upadlém smyslu. To jest nesmi si filosof nechat diktovat, co ma a nema
délat od politik(i profesional(l, nybrz musi byt jasno, Ze jedna ze svych vlastnich filosofickych divodd.
Vsechno, co déla, musi byt zdGvodnéno a politik nema legitimnich méritek, kterymi by mohl jeho
spravnost ¢i nespravnost politickych postoji méfit. Politik tomu vZzdycky nebude rozumét dostatecné



a nikdy tomu nebude rozumét dostatecné. Politik vzdycky bude, pokud mu bude chybét ta
filosoficnost, pokud to nebude ten politik, ktery ma predpoklady chapat obec jako celek, pokud to
bude profesionalni, to jest poklesly politik, do té miry bude neschopen a nebude opravnén
posuzovat, co déla filosof politicky. To neznamena, Zze nékteré chyby, které filosof déla, Ze nemohou
byt odhaleny tfeba politikem, mohou, ale budou vzdycky odhaleny jenom za urcitych okolnosti, v
jistych mezich a spis tak na Gvér, nikdy ne s posledni platnosti.

Tedy filosof se nesmi a nebude chovat na agore podle politickych zvyklosti a prijimat politické normy,
jejichz zdrojem nebo jejichz formulujicimi by byli politikové. Politicnost filosofie musi v jistém smyslu
zGstat nepoliticka, to jest profesionalné nepolitickd nebo politicky neprofesionalni. Pro politiky
vzdycky znovu bude politik vypadat jako naiva nebo radikal nebo naopak konzervativec a budou ho
zarazovat do riznych suplik(, ale bez porozuméni, o cem mu vlastné jde. Protoze to uz védél ovsem i
nas Havlicek, a to nebyl velky filosof, nybrz velky zZurnalista a politik. Védél, Ze tfeba optimismus a
pesimismus je blbost, protoZe jsou situace, v nichz je tfeba se chovat jako optimista a jiné situace, v
nichz tyz ¢lovék se musi chovat jako pesimista, podle véci, a ne podle natury. Podobné tedy
konzervativni a pokrokovy nebo radikalni, v nékterych vécech je tfeba byt radikalni, Fika Havlicek, a v
jinych vécech je tfeba jit mirné. To zalezi na véci, a ne na tom, jaké jA mam postaveni v parlamenté.
To je prosté zakladni omyl délit lidi na konzervativce a to. Budto to je opravnény omyl a pak to je
omyl téch lidi, Ze se tam stavi. Jak mGzu ja védét dopredu, Ze se budu chovat jako konzervativec, kdyz
nevim, o co pujde jesté. Jsou prece nékdy dlivody, Ze musim jednat jako ten nejkrajnéjsi levy radikal a
jsou jiné pripady, kde musim jednat jako pravi¢ak. To zalezZi na okolnostech a na véci, o kterou jde.
Jako kdyby si nékdo vzal zasadu, Ze bude cynik nebo zasadu, Ze bude melancholik. To neni Zadna
zasada, to jsou pFirozené néjaké vlastnosti a ty je tfeba premahat. Clovék se nemaze chovat podle
svych vlastnosti, nybrz musi se chovat podle toho, co se v dané situaci ma udélat. A nékdy se ma to a
nékdy néco jiného. A toto je pravé chovani nepoliticky politické. Ma to politické dopady, ma to
politicky vyznam, ale nepfijima to ty politické normy. Prosté ja nem(iZzu byt vazan stranou nebo
nékym, kdo mé vyslal do parlamentu, nebo svymi volici. Jak mGzu byt jako filosof vazan svymi volici?
Ja pfece tam budu drzet to, co povaZuju za pravdu. No a tak leda, Ze mé tam volici poslou a feknou:
,Délej tam, co podle svého svédomi uznas za nejlepsi.“ Ale jakmile mi budou fikat, co tam mam délat,
tak jim prasknu s celym mandatem. To je tedy filosoficky pFistup k politice.

Co to ta nepoliticka politika znamen4, to vlastné je obsahem celé této prednasky, takze to nejde rikat
kratce. Jinak je to ur¢itym zplsobem navazani a rozvadéni té myslenky havlickovské. Ja v této véci
navazuju na Havlicka, zejména na Masarykovu interpretaci Havlicka a na Radlovu interpretaci této
masarykovské politiky. To je jaksi tam, kde mam ty navazovaci body. Takze ten termin nepoliticka
politika je relativné stary, nékdy z poloviny stoleti, na za¢atku druhé poloviny stoleti vymyslel ho
néjaky rakousky politik, ale to celkem jenom se da dokumentovat, neujalo se to. Zacal toho pouzZivat
teprva Masaryk a poprvé toho pouzil pro charakterizovani Havlickovy politické orientace v knizeKarel
Havlicek, coz je vlastné citanka z Havlicka. To jsou v podstaté rozsahlé citaty z Havlickovych text(,
hlavné novinarskych, a tu a tam s Masarykovym komentarem. Ale je to kniha pozoruhodna, moc
pékna, viele doporucuji. Tam je poprvé programové pouzito terminu nepoliticka politika, proti
kterému ma rada lidi, zvlasté historikd, strasny odpor, a to tak, Ze napfiklad brnénsky Meznik tomu
neprijde pres ret.

Jiny hlas: Nyni bychom presli k druhé vétsi kapitolce, ktera se bude tykat filosofické pritomnosti,
respektive pritomnosti filosofie a filosofa v Zivoté polis. Co to je tedy ta filosofova pfitomnost v Zivoté
obce jako celku?



Novodoba spolecnost, respektive spolecenska organizace, coZ je nastupnik té staré recké polis - jsou
tady nékteré navazovaci body, ale také nékteré pronikavé zmény - se emancipovala postupné z
cirkevni dominance.

Hejdanek: Sam tento vyvoj takzvané sekularizace - je to jedna stranka sekularizace - mze filosofie
vitat. A to uz proto, Ze ji to umozZnilo se emancipovat z podruci teologie. To je takové malé Zelizko,
které filosofie méla v tom emancipacnim Usili politickém. Se silici moci statu se vsak filosofie zase
dostavala do stale vétsi zavislosti nové, totiz na politice a na statu, takze se radovala z té emancipace
predcasné.

Filosofie ma celou radu osobitych zkusenosti se statem, s obci, s obcanstvim, také se stranami, s
cirkvemi a tak dal. Uz na samém pocatku recké filosofie stoji myslitelé, kteri museli utikat pred
politickymi udalostmi. Filosofie viibec zacina tak, Ze prvni myslitelé jsou ti, ktefi museli utéci pred
perskou invazi do feckych kolonii, a to nikoliv v centralnim Recku, nybrz v Malé Asii. Thales je tfeba z
Miléta, coz je Mala Asie.

A teprve dodatecné tito lidé, kteri vlastné byli vykorenéni... Je zvlastni, Ze néktefi spisovatelé té doby,
kdyZ mluvi o filosofovani nebo o filosofech, tak to spojuji s cestovanim. Nikdo to nespojuje s emigraci
nebo reemigraci, ale kazdopadné s cestovanim. Je zvlastni, Ze jA mam neobycejny... Nemam rad
cestovani. Nevim, jestli to neproblematizuje vSechny mé filosofické pozice.

Pravda je, Ze prvni filosofové nejenom Ze cestovali radi - zfrejmé Thales cestoval po Egypté, odtamtud
to také néktefi interpretuji, Ze tam ukradl néjaké knézské poznatky a pak z toho udélal Thaletovu
vétu (jako for to fikam, abyste to nebrali vazné) - ale byl porznu, nicméné pravdépodobné teprve v
dlsledku toho, Ze musel odejit ze svého rodisté.

Tedy prvni filosofové museli z politickych divod(i opoustét své rodné mésto a odchazet jinam.
Vétsinou odchazeli do metropole, jak bychom to Fekli... Metropoli bylo vice v Recku, pFicemz
metropole neni jenom mésto, nybr7 je to méstsky stat. Metropole je vyznamny fecky stat mezi tim
mnozstvim Feckych stat. Athény tam mély takovou zvlastni vahu, a tak rada z nich, vétsina z nich $la
do Athén, ale ne vsichni.

| kdyZ uz mezi takzvanymi sedmi mudrci - a ti nejsou pevné stanoveni, néktefi se opakuji a nékteri se
lisi, tam je Thales, Bias, Pittakos, Solén, Kleobulos, Periandros a jesté nevim kdo - najdeme muze
politicky angaZované a zejména tam se uvadi Solon, velky zadkonodarce, velky reformator politicky,
prvnim skutecné politicky ¢cinnym filosofem byl asi Pythagoras.

Ten pochazel ze Samu, presidlil do jizni Italie a zalozZil v Krotdnu zvlastni sektu. Kupodivu tahleta
détska nemoc zakladat sektu je nevylécitelna a filosofie ji trpi dodnes. To je takova zvlastni véc.
Pravdépodobné je tady jakasi obdoba, Ze i kfestané trpi tim sektarstvim ustavi¢né, vidy znovu se to
obnovuje a vzdycky znovu cirkev musi néjakym zplisobem zvladat ty tendence k takovému
sektarskému izolovanému, redukovanému pojeti malych skupin a tak dal.

Tedy pythagorejci zalozili v Kroténu zvlastni sektu, ktera byla zaroven orientovana filosoficky,
nabozensky, mysticky i politicky. Kupodivu ten vztah k celku tam byl dost dikladné zachovan. Lze mit
pochybnosti o tom, zda politika pythagorejci méla k jejich filosofii blize nez matematika nebo hudba
nebo rlizna tabu, jako Ze se nesmi jist boby a podobné. Je to otazka, mozna Ze to byla pravé jenom
takova kuriézni ingredience, podobné jako ty boby, tak tam byla filosofie.

Nicméné je tam cela rada velmi pozoruhodnych myslenek vedle Uplné blaznivych. To tak byva a nelze
ty pythagorejce, ani Pythagoru, ani pythagorejce nelze filosoficky pominout, i kdyz to nebyli takovi
Cisti filosofové, byli takovi trosku posuci.



Politicky vyznam aristokratickych pythagorejcti - oni byli programové aristokraté - byl likvidovan
roku 440, to znamena uz po smrti Pythagorové, ve velmi krvavé, osklivé revoluci, nebo povstani,
nebo pogromu. Ono to mélo charakter politické revoluce, ale pro pythagorejce to byl krvavy pogrom.
Velky pocet jich zahynul, byl zabit, a ti, ktefi se zachranili, se spasili Gtékem do riaznych rfeckych
méstskych statd. To byl asi prvni velky masovy pogrom, ktery postihl filosofy. Rada dalSich filosoft se
vyznacovala rovnéz urcitym politickym profilem. Hérakleitos je vyhrocené aristokraticky a vzhledem k
politickym okolnostem se od politiky prakticky odvraci, protoze tam vitézi demokracie. Se odvraci a
zdalky, z distance kritizuje.

A je v té véci do jisté miry ovlivnén také pythagorejci, konkrétné svym pythagorejskym ucitelem
Ameiniou. A to je také jesté pred tim, ten ucitel ho ovliviuje jesté pred tim protipythagorejskym
pucem v Kroténu.

Dalsi myslitel je, snad by se mohl uvést Anaxagords z Klazomen. Ten se zaslouZil o to, Ze filosofie byla
prenesena do Athén a Ze v téch Athénach mohla zakorenit velmi dikladné, asi od roku 461 za
Periklea, za toho vrcholného obdobi Recka viibec a zejména Athén. Ale hned po Periklové smrti
musel Athény sam opustit z obav o svj Zivot, protoZe byl obZalovan z bezboznosti. ObZalovani z
bezboZnosti je tradi¢nim zplsobem obZaloby filosof(.

V jistém Anaxagorové druhu osvicenstvi pokracuji atomisté, zejména Démokritos se politicky velmi
radikalizuje, je pfesvédéenym demokratem a vyslovuje se, Ze politiku povaZuje za nejvétsi uméni, coz
dokumentuje to, Ze byl slaby filosof. V tomto smyslu predstavuje Démokritos jakysi pfechod k
sofistim a sofistice. Jednak v tom, Ze sofisté se mohli prosazovat jen v demokratickych nebo ¢astec¢né
demokratickych politickych pomérech.

Jiny hlas: Mlzeme skoncit? Jesté ne snad, jesté mame nékolik minut, nebo uz? Ja ted... zacali jsme ve
¢tvrt, ne? Ano. Cili jesté osm minut asi, sedm osm minut.

Hejdanek: Tedy ta sofistika se nemohla rozvinout - kupodivu filosofie ano - ale sofistika se nemohla
rozvinout lec teprve v demokratickych pomérech. Proto dneska, kdyz se demokratizujeme, tak
musime ocekavat obrovsky vzrlist sofist(l. To je rozsifeni sofistiky a frekvence sofist(i, Ze? Si davejte
pozor a najdete to. Ovsem nejdFiv si musime fict, jak to pozname, zZe? A to neni tak snadné.

Tedy ti sofisté se mohli prosazovat jen tehdy, kdy do politického Zivota stale vic vstupovali prosti
obcané, ktefi brzo vidéli, Ze jsou v nevyhodé oproti tém aristokrattim, vidéli, ze potrebuji vyssi, lepsi
vzdélani, kterym nahradi ty vyhody nebo vyrovnaji ty vyhody, které maji ti bohati a mocni. A na druhé
strané je pro Démokrita jesté charakteristické, Ze mezi jeho nazory spolecenskymi a politickymi a
mezi jeho filosofii jesté neni skutecna jednota. To zase jesté je dalsi bod, jimZ se dokumentuje jeho
filosoficka slabost. To byl velice plodny spisovatel, napsal podle poznamek z té doby a jesté nékolika
generaci nasledujicich napsal obrovskou spoustu filosofickych nebo takfikajic nebo radoby
filosofickych spisu, ale z toho, co se dochovalo, a pravdépodobné se dochovaly ty nejcennéjsi véci -

A dokument toho je tfeba tohleto, Ze jednak tu politiku povaZuje za nejvyssi uméni, to by filosof
nikdy, poradny filosof nerekl, a ani rozumnej ¢lovék by to nerekl, a tahle druha véc je, ze jako jeho
politické a spolecenské nazory na jednu stranu a jeho filosofické nazory jaksi jsou nepropojeny.
Viibec nevite, jak to spolu souvisi. Ty jeho filosofické nazory by pripustily stejné tak, Ze by byl pro
atomistiku i proti atomistice. Vlibec nevite, jak to spolu souvisi. To je nahodila spojitost. To je taky
doklad nizké filosofi¢nosti.



Tohle vytyka treba Radl Durdikovi v té dobé, kdy Masaryk Sel na prazskou universitu, ze Durdik,
herbartovec Durdik, Ze prosté tu svou, i kdyZ umél leccos chytryho fict k politickym udalostem, tak to
nikdy nemélo Zzadnou souvislost s jeho filosofii. Ze jeho filosofie mu prosté nepomahala rozumét Iépe
politickym udalostem ani je Iépe komentovat. To prosté bylo oddéleno.

Cizost sofistiky Ize nahlédnout také ze skutecnosti, Ze mezi sofisty najdeme pravé tak privrzence
oligarchie, a tedy protidemokraty, jako radikalni zastance demokracie. Tak napfiklad mezi prvnimi,
mezi témi privrZzenci oligarchie jsou takovi lidé - vétsinou jsou znami z téch platonskych dialogl -
Thrasymachos, Kalliklés, Kritids. Nebo mezi témi druhymi, zase témi zastanci demokracie, ty jsou
méneé znami nebo nevyskytuji se v tom okruhu Sékratoveé: Lykofron, Alkidamds, Faleas chalkédonsky
ajini.

Sofisté nebyli schopni dostatecné reflektovat socialni a politické predpoklady existence a rozmachu
sofistiky. To znamenad, nebyli schopni té reflexe, ke které je volan a povinovan filosof. Je to moc
nezajimalo. Je zajimala takova ta politicka efektivita a financ¢ni efektivita. Ale prosté oni neméli dost
dlvodu, proc reflektovat sami sebe a proc zkoumat, kde jsou vlastné koreny toho, co fikaji. Vzdyt oni
taky fikali kazdou chvili néco jiného. Jak je znamo, podle nékterych klasickych sofist( sofistika spociva
v umeéni délat silné véci slabsimi a slabé silnéjsimi, a to pomoci reci.

Naproti tomu prava filosofie porozuméla sobé samotné radné. To taky nebylo hned na zac¢atku
filosofie, Ze? To se muselo vyvinout nejprve néjak, rozvinout. Ale prava filosofie porozuméla sobé
samotné radné, plné teprve v tom okamziku, kdy si uvédomila své socialni a v Sirokém smyslu
politické postaveni, své zarazeni a své politické Ukoly zejména. A k tomu doslo v ostrém, nejen
myslenkovém, ale zejména duchovnim zapase - to bylo hlubsi nez jenom myslenkovy boj - ze strany
Sékrata a Platona proti sofistlim.

Ukazalo se, Ze aristokrati¢nost Platéna neni tolik na zavadu, jako byla na zavadu ta demokrati¢nost
sofistd. Tedy rozhodujici neni demokrati¢nost nebo aristokrati¢nost, rozhoduijici je filosoficnost a
nikoliv sofistika. To také dneska bude dUlezZité. Nejde o to, jestli nékdo je levicak nebo pravicak, jestli
ma takové nebo onaké nazory; jde o to, jestli se vztahuje k celku a jestli zaklada né&jaké, jestli usiluje o
svou osobni integritu, o integritu své politiky, svého mysleni, svého soukromého Zivota, anebo ne.
Anebo to ma rozdéleno. To bude dneska dllezité. My potfebujeme integrované osobnosti, nikoliv
profesionalni. Ty nAm nepomohou. Ty jsou dobf¥i jako poradci, ale nikoliv jako politici. Bohuzel a tak
dale.

Sékratés je pro nas tedy vlastné prvnim filosofem, s nimz je nerozlu¢né spjata otazka filosofického
vztahu k polis. Je to prvni filosof, ktery se stava politickym, aniZ by prestaval byt filosofickym. A to si
nechame na pristé.



